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ARGUMENTARE SI LOGICA MODALA

GABRIEL ILIESCU

Argumentation and modal logic. The present study starts from a hypothesis
according to which there is possible to connect two distinct fields as those of argumentation
theory and modal logic, a fact that would contradict both the idea that there is no link
between logic and argumentation, and the idea that the latter is reducible to the former. This
implies a sharp distinction between reducibility and connection. According to my initial
hypothesis, the deductive meta-schemes and the modal theorems provided by the
argumentation theory are more general than some already established theorems of the
aforementioned logic. There are two final consequences I inferred: first, the argumentation
theory provides modal logic with theorems; and second, these theorems could be
interpreted in terms of argumentative situations.

Key words: consequence, inference, argument, proto-scheme meta-scheme, modal
theorem.

1. Context general

In cele ce urmeaza, voi formula o intrebare privind raportul dintre teoria
argumentarii si logica modald propozitionald. Intdi originez acestd intrebare in
ceeace am numit componente ale teoriei argumentarii si ale logicii modale. Apoi
detaliez aspectele logice specifice acestei intrebari, dupa care raspund la acea
intrebare.

Dar intai caut sda incadrez aceastd intrebare in contextul mai general al
raportului dinte Teoria Argumentarii i Logica.

Nici chiar cel mai mare maestru in manuirea bisturiului nu ar putea efectua
cea mai banald operatie — sd zicem de apendicita — unui pacient care joacd golf in
curtea spitalului. Chiar si un asemenea maestru chirurg ar avea nevoie ca pacientul
sd primeasca o pregatire pentru operatie, intre altele o anesteziere. Exprimarile
limbii naturale cotidiene la nivel propozitional sunt atat de diferite de cele cateva
tipuri de propozitii standard cu care opereazi cele doud limbajede bazi ale logicii'.
La randul lor, argumentele folosite in mod natural difera atait de mult de
rationamentele pe care le intalnim in logica. Incat pentru a putea aplica metodele
sale, logica “anesteziazd” exprimarea naturald. Odatd aplicatd decizia nimic nu
impiedicd “reanimarea” simbolismului prin reinterpretarea lui in aceeasi limba
naturald si prin destandardizarea-detipizarea acesteia.

! Logica propozitionali si logica predicatelor de ordinul 1.

Cercetari filosofico-psihologice, anul 111, nr. 1, p. 65-82, Bucuresti, 2011
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Aproximativ trei ar fi punctele de referintd la care pot raporta demersul
prezent: lucrarea lui Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca, Traite de [’Argu-
mentation, filosofi analitici precum Gylbert Ryle si P.F. Strawson, si logica infor-
mala prin Stephen Edelston Toulmin The uses of argument si Alec Fisher, The
Logic of Real Arguments”. Desi am enumerat patru ma refer doar la trei dintre ele.

Traite de [’ Argumentation este lucrarea in care autorii aratd ca practica
rationamentului este slab relevantd pentru domenii precum stiintele umane, practica
juridica si pentru viata de fiecare zi, dar este foarte prezenta in matematica®. Acest
punct de vedere este similar cu cel exprimat de Perelman in Argumentation din
Enciclopedia Universalis. Abandonata de dragul orientdrilor rationaliste si
pozitiviste, de la Renastere incoace® si de citre Logica directionati de Kant spre
rationament si formalism, argumentarea raméne in arealul de competentd al
psihologiei. Ori noi argumentam si convingem de diferite concluzii, inclusiv in
domeniul culturii i ludm decizii. Cultura asigurd intreaga viatd spirituala, si
statornicia unei comunitati. Acum, dacd totul este de competenta psihologiei,
atunci toate aceste continuturi de gandire ar fi doar interese, pasiuni, emotii. Totul
s-ar reduce la o intreagi irationalitate. In plus aceste propozitii nu sunt nici
tautologii si nici verificabile empiric. lar argumentarea prin care se exprima
acestea, doar mascheaza in forma rationala niste irationalisme. Prin urmare, toate
acestea nu ar trebui luate In serios din moment ce dincolo de forma rationald
continutul e irational. Pentru a nu fi asa, logica trebuie si se intregeasca cu teoria
argumentarii’.

Concluzionez ca dacd aceasta este situatia raportului dintre cele doua
domenii atunci logica §i argumentarea erau separate, cel putin la acea data (1958).

The uses of argument a lui Stephen E. Toulmin, apare prima data in 1958,
dar este reeditatd. Prefata la editia updatatd este datata de catre autor in iulie 2002
si localizata in Los Angeles. In capitolul al — III — lea, Toulmin abordeaza patternul
unui argument®. Astfel, introduce pe larg componentele argmentului analitic si apoi
ale celui substantial pe care le mentionez intr-o singurd lista: date factuale,
justificare, garantii suplimentare care intemeiaza justificarea insasi, apoi calificatori
modali si exceptii’.

Folosind aceasta unica schema care nu seamana cu nici una dintre schemele
de rationare cunoscute, si nu e vorba neaparat de cele deductive, Toulmin pare a
tinde sa separe logica de teoria argumentarii. De altfel el este mentionat in lista
logicienilor informali de catre Alec Fisher.

Inca de la primul paragraf al prefetei la prima editie a lucrarii The Logic of
real Arguments, Alec Fisher deplange inaplicabilitatea metodelor logicii precum:

% Stoianovici, Dragan, Argumentarea si gandirea criticd, Editura Universitatii Bucuresti,
2005, p. 17.

* Idem, p. 17.

* Idem, p. 18.

> Idem, p. 17.

% Toulmin, Stephen, The uses of argument, Cambridge University Press, 2003, pp 89-93.

7 Ibidem, p. 93.
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diagrame Venn, tabele de adevir, tablouri semantice, la argumentele cu care
studentii sdi se confruntau la alte cursuri. Dar el marturiseste si speranta in
existenta unei metode de evaluare pe care o voia non formala desi sprijinita pe
logica clasica. El accentueaza ca nici nu este singurul profesor de logica si perioada
de timp la care se referd nu este foarte scurtd — sunt ultimii doudzeci de ani — in
mintea caruia care s-a decantat ideea a ceea ce s-a numit pand la urma o miscarea
pentru logica informala si gandire criticd. Printre cei situati pe aceeasi pozitie si
mentionati de catre el sunt: Monroe Beardsley cu lucrarea Practical logic, Stephen
Toulmin cu The Uses of Argument si Michael Scriven, cu Reasoning. Abia in
capitolul doi autorul expune propriuzis metoda generalda de analizare a
argumentelor insotind-o de prezentarea unori indicatori ai prezentei concluziei si ai
rationdrii. De mentionat in treacdt: el aratd ca expresii precum: necesar, imposibil,
nu se poate, sunt asazis modale si cd ele de fapt doar semnalizeazi rationarea®. Si
aici este cel putin destul de lesne de concluzionat asupra separdrii logicii de
argumentare.

Pe acest fundal de referintd, in care logica este separatd de argumentare
urmeaza sd formulez intrebarea anuntatd, intr-un sens un pic mai precis §i mai
tehnic.

2. Intrebare

Consider doud expresii simbolice de logicd modald propozitionald si doua
metascheme corespunzitoare lor:

L(toq) & (u>~q) D> L((t & u) > ~(t & u)) (P29 &(p>~q)=L(p>~p)
TFHQ P-Q
Ur~Q Pr~Q
T,U +~T & U) P+~P

In legdtua cu acestea, intrebarea de la care pornesc este urmitoarea: Care
dinte cele doud formule modale, respectiv metascheme de rationare este mai
generald si care ii este celeilate un caz particular? Care din care se deduce?

Formula de deasupra din dreapta este o teorema cunoscutd din sistemul de
logicd modala propozitionala normald T. La fel si schema de inferenta asociata ei.
Formula din stinga este o descoperire personald si este neconsacratd. La fel si
schema de inferentd asociata ei.

Asociez doua ipoteze intrebarii de mai sus:

Ipoteza 1. Formula si metaschema din stanga sunt mai generale. Ceea ce
inseamna cd din formula din stinga se deduce cea din dreapta, respectiv din
metaschema din stinga se deduce metaschema din dreapta.

¥ Fisher, Alec, The Logic of Real Arguments, Cambridge University Press, second editon,
2004, p. 18.
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Ipoteza 2. Formula si metaschema din dreapta sunt mai generale. Adica din
formula din dreapta se deduce cea din stinga, respectiv din metaschema din
dreapta se deduce metaschema din stanga.

Drumul catre intrebarea initiala se compune din drumul cétre aceste doua
componete.

3. Drumul cétre intrebarea initiala
3.1. Componenta argumentativa

Aceastda componenta consta in faptul ca argumentele pot fi standardizate sau-
si completate, pe scurt reconstruite, astfel incat sa devind rationamente. Invers,
rationamentele pot fi descompletate sau-si destandardizate, pe scurt deconstruite,
incat din ele sa se obtind argumente. Astfel, discutia despre argumentare se muta in
teritoriul logicii. Urmeaza sa explicitez acest paragraf. Ceea ce cred ca s-ar putea
constitui si Intr-un raspuns la obiectia lui Alec Fisher.

Pornesc de la cateva notiuni, pe care desi le presupun cunoscute, revin
asupra lor pe scurt si de la o observatie informala.

Presupun cunoscute notiunile: inferentd sau rationament, de schemi de
inferentd sau de rationare §i de protoschemd de rationare. De aceea revin asupra
lor doar pe scurt.

Inferenta sau rationamentul poate fi privit(-d) ca schema de rationare sau de
inferentd exemplificatd print continuturi de gandire naturala. In cadrul schemei se
face abstractie de continutul de géandire pastrind exact structura acesteia. Dar in
cadrul protoschemei se face abstractie chiar de aceastd structurd sau de limbajul in
care este exprimatd, retinand doar ideea de premisd si de concluzie. Mai jos in
coloana din stdnga avem un rationament iar in mijloc o schemd de rationare.
Aceasta reda simbolic rationamentul. Coloanele din dreapta expun doua variante de
protoschema de rationare.

1. Oamenii sunt muritori 1. Vx(O(x) > M(x)) P P
2. Prin urmare daci toti sunt 2. Vx O(x) o Vx Py Q
oamen atunci toti sunt M(x)
muritori.

Q

Protoschemele expuse arata ca se porneste de la scheme de inferentd cu doua
premise insemnand: P;, P, prin urmare Q. Alteori poate fi vorba fie de o singura
premisa, fie ca de fapt se face abstractie inclusiv de numarul de premise. Astfel, nu
intereseaza cate premise sunt ci doar ca ele alcatuiesc un set de premise notat cu P.

De la protoschema artita se vor deriva protoschemele de argumentare.
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Observatia informald anuntatd Inaintea paragrafului despre inferenta, se
referd la doua proprietati ale protoschemei: de a fi completa si standard. Dintre
cele trei nivele”’ la care se pot defini acestea retin doar nivelul schemei de inferenta.

Numesc o protoschema Completa (C) atunci cand sunt date explicit atat toate
premisele necesare obtinerii concluziei cat si concluzia. Daca cel putin o premisa
sau concluzia nu sunt mentionate explicit, atunci schema este noncompleta (~C).

Numesc o protoschema Standard (S) atunci cand ordinea ei este urmatoarea:
aceasta Tncepe cu premisele si se termind cu concluzia. Daca fie nu se incepe cu
premisele, fie nu se termina cu concluzia, atunci schema este nonstandard (~S).

Cum ambele proprietati isi au opusul lor, formez perechile: C, ~C si S, ~S.
Pe baza acestora construiesc un produs cartezian ale cérui elemente sunt perechi de
asemenea proprietati. Fiecare dintre acestea contureazd cateva multimi de
protoscheme de argumentare:

(C, S) este protoschema de rationare;

(C~S) este multimea de protoscheme argumentative numerotate: 1, 2 si 3;

(~C, S) este multimea de protoscheme argumentative numerotate: 4, 5;

(~C~S) este multimea de protoscheme argumentative numerotate: 6, 7, 8.

Pe acestea le ordonez in forma unui arbore al carui varf este protoschema de
inferentd C, S din care pornesc trei ramuri care sunt protoschemele argumentative:
C~S, ~C, S, ~C~S.

CS
P.P
Q
v 7 $ VAN
C~S ~CS ~C~S
1.P,.Prin urmare Q caci P,. 4. P,. Prin urmare Q 6. Q deoarece P,
2.P,. Prin urmare Q caci P, 5. P,. Prin urmare Q 7. Q deoarece P,
3. Q deoarece P, si P, 8. P si Py

Parcurgerea arborelui este posibila atit ascendent cat si descendent. Aici
este avuta in vedere doar cea ascendentd. Aceasta poate fi facuta atat de citre un
logician cat si de citre receptorul argumentatiei. Dar foarte posibil ca aici va fi
intervenit logicianul. Acesta farda a fi neaparat adresantul argumentatiei,
esantioneaza dialogul celor doi argumentatori, pe care il reconstruieste in

? Acestea pot fi definite la (cel putin trei) nivele: a) al propozitiilor (premise, concluzie); b)
al protoschemei sau schemei de inferentd sau de argumentare; c) al metaschemei de
inferenta (schema ale cérei premise si concluzii sunt tot inferente).



70 Argumentare si logica modala 6

laboratorul sau in mai multe trepte: intai fiecare replica in parte este reconstuitd ca
inferentd. Apoi inferenetele fiecaruia sunt unificate in cite o baza de cunostinte
proprie fiecaruia. Fiecare dintre cele doud baze de cunostinte este simbolizata.
Interesul logicianului este doar unul teoretic, intre altele de a vedea cum din baze
de cunostinte diferite se deduc valid concluzii opuse Q si ~Q.

Se observa ca dintr-o astfel de protoschemd cu doar doud premise si o
concluzie, cu aceste doud proprietati (completd si standard), se obtin opt
protoscheme argumentative. Pentru cazuri cu  mai mult de doud premise sau
concluzii, numarul celor opt se multiplica doar cantitativ nu calitativ.

Interpretate in limba naturald, protoschemele argumentative sunt chiar
fragmente ale conduitelor celor doi agenti argumentatori care se contrazic.

Din cele de mai sus urmeaza inclusiv ca teoria argumentdrii pe care ma
bazez aici nu este doar pentru domeniul unui limbaj anumit. Ea poate fi
exemplificatd prin toate schemele silogistice, stoiciene, de logica predicatelor si din
oricare limbaje modale, dar nu numai in logica deductiva ci si in cea inductiva.
Astfel cd rationamentul si schema in logica predicatelor asociatd acestuia este
doar o exemplificare din multimea celor posibile si lista de exemplificari nu putea
fi una exhaustiva.

Astfel, parcurgerea ascendentd a acestui arbore de la una dintre pozitiile
argumentative, spre inferentd, prin completare si standardizare este ceea ce muta
discutia despre argumentare in teritoriul logicii modale'°.

3.2. Componenta modala

Introducerea acestei a doua componente revine la citeva idei generale si
simple. Prima este aceea ca implicatia necesara si relatia de deductibilitate, altfel
spus relatia de consecinta logica sunt echivalente: L(4 > B) = A ~ B asa cum
considera Clarence Irwing Lewis ''. Ideea este reluatd si de Hughes si Cresswell 2.
Dintre logicienii romani a reluat si folosit din plin aceast idee Cornel Popa'’.

A doua idee simpla 1si afla originea partial in ideea anterioara. Relatia de
consecinta logica intre un set de premise P si o concluzie QO se poate scrie atat
orizontal, dupa cum deja reiese de acolo: P+ Q, dar si vertical.

PrQ

O 1o

"% Nliescu, Gabriel, Schemele de inferentd si gandirea naturald, Analele Universititii Spiru
Haret, Seria Studii de Filosofie, Nr. 3, Bucuresti, 2001, pp. 81-85

""" Clarence Irving Lewis, Implicatie si deductibiltiate, in Logica si Filosofie, Editura
Politica, Bucuresti, 1966, p. 263.

12 Hughes, G, E si Cresswell, M, J, An introduction to modal logic, Spottiswoode,
Ballantyne and Co Ltd, 1968, p. 27.

13 Popa, Cornel, Logica §i metalogica, vol 11, Editura Fundatiei Roménia de Maine,
Bucuresti, 2002, p. 242.
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A treia idee este ca operatorul necesitate, L este pe de o parte distribuibil
fata de conjunctie. Ceea ce Inseamna ca daca este in prefix, adica L(p & g) se poate
rescrie distribuit pe langé fiecare membru al conjunctiei, adica Lp & Lg. Dar si de
la forma aceasta distribuitd se poate trece la cea prefixatd. Pe scurt avem
urmaitoarea teorema de echivalenta in logica modald propozitionala si ea apartine
sistemului de logica modal propozitionald K: L(p & q) = Lp & Lg"’.

A patra idee deriva din unele anterioare. Intai, echivalentele materiale sunt
decompozabile in conjunctii de impicatii reciproce. Ca urmare, si echivalentele
necesare sunt la randul lor decompozabile in conjunctii de implicatii necesare.

Apoi conform primei idei urmeazi: L(4 = B) = (A + B) & (B - 4). In final,
tocmai din aceasta urmeaza sica L(A=B) - ((A+-B) & (B+-A4))si((A-B) & (BF
A)) + L(A = B). lar conform ideii a doua avem dreptul de a scrie:

L(A=B)+ ((A+B) & (B A)) (AFB)& (B A)) - L(A=B)
L(A=B) AFB
A+-B BrA
BrA L(A=B)

Cea de a cincea idee provine din alte doua teoreme si din a doua idee simpla
mentionata aici. Doua teoreme modale din acelasi sistem T'° arata ci:

L((~p>p)=Lp Li(p>~p)=L~p

Ambele fiind teoreme de echivalentd, se intelege ca in orice context
intalnesc unul dintre membrii uneia, il pot inlocui cu celdlalt. Ceea ce spune mai
specific prima este ca necesitatea unei formule, Lp, este echivalentd cu necesitatea
implicdrii de citre negatia sa. lar cea de a doua aratd cd necesar falsul, L ~p,
echivaleazd cu implicatia necesara a unei formule asupra propriei negatii. Acum,

pornind de la echivalenta L(4 > B) =A4 + B, parcurg urmatorii pasi deductivi:

I.LASB)=A+B B/A, 1 B/A, 1 5.L(A>B)=A+B
2.LAADA)=AFA B/A PIAG~A 6 L(AD~A)= A ~A
3. L(~ADA)=LA A~AB/A  p/A 7.L((A > ~A)) =L ~A
4. ~A-A=LA 2,3,RE 6,7, RE 8. Ar~A=L~A

lar conform ideii anterioare, celor doua echivalente le corespund doua cate
doud (meta)scheme de inferenta:

' 1dem, p247.
15 Hughes, G, E si Cresswell, M, J, An introduction to modal logic, Spottiswoode,
Ballantyne and Co Ltd, 1968, pp. 38-39.
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~AFA=LA Ar~A=L~A
~AFA LA Ar~A L~A
LA ~A FA L~A AF~A

Ceea ce inseamna ca o formula necesar adevarata, LA, este echivalentd, deci
inlocuibila cu relatia de consecintd, ~4 ~ A. lar o formula necesar falsa, L ~4, la
randul séu e inlocuibila cu faptul cd aceasta are consecinta propria ei negatie, 4 ~
~A. In acelasi sistem T intdlnim teoremele:

L(p>q & (p>~q)=L~p L((p>q & (~p>q)=Lq"

Prin nlocuirile bazate pe shimbul de echivalente de mai sus acestor teoreme
li se poate aduce o mica modificare.

(> & (p>~q)=L(p>~p) L(po>2 &(~p2q9)=L(~q>q)
(PrQ & (P+~Q))=Pr~P (PFQ & (~P+Q)=(~Q+Q)

Conform aceleiasi idei anterioare cele doua echivalente se pot rescrie fiecare
prin cate doua (meta)scheme de inferenta:

(PrQ & (Pr~Q)=Pr~P (PrQ&(~PFQ)=(-Q+Q)
P-Q Pr~P PrQ ~QrQ
P+~Q P-Q ~P+Q P-Q
P+~P P+-~Q ~Q+Q ~P+Q

1 2 3 4

Conform coloanei 1 dintr un set de premise P deriva pe de o parte Q si pe de
alta parte ~Q. De unde urmeaza cd P are drept consecintd propria lui negatie. Dar
este valabila si reciproca (conf coloanei 2). Apoi conform coloanei 3 concluzia Q
deriva atat din setul de premise P cat si din opusul acestuia ~P. De unde urmeaza
ca Q deriva din propria sa negatie. Este valabila si aici reciproca (conf coloanei 4).

Aceste idei generale de calcul alcatuiesc cadrul generic pe fundalul caruia
apare Intrebarea initiald. Acum folosesc aceste idei pentru a ardta propriu zis cum
am ajuns la problema expusd mai sus. Ele sunt in comun utilizabile atit pentru
aspectul de teoria argumentarii cat i pentru cel de logica modala.

16 Hughes, G., E. si Cresswell, M., J., An introduction to modal logic, Spottiswoode,
Ballantyne and Co Ltd, 1968, p 39 si Popa, Cornel, Logica si metalogica, vol 11, Editura
Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2002, pp. 251-252.
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4. Imbinarea celor doua componente

Acum ardt ca cele doud componente pot fi apropiate in mod reciproc.

Pornesc de la componenta argumentativa spre cea modala. Tinta este
obtinerea metaschemei din coloana 1.

Intai, arborele celor opt protoscheme argumentative poate sta pentru opt lumi
posibile distincte in care un agent uman argumenteazd in unul dintre cele opt
variante, toate provenite prin deconstructie din aceeasi inferenta.

Apoi, oricare replica intr-un dialog de argumente exemplificd una dintre cele
opt protoscheme argumentative. Asemenea replicd-argument este standardizata
sau-si completatd ca inferentd, aici presupusa, deductiv valida. Aceeasi procedura
se aplica tuturor replicilor agentului argumentator. Cu alte cuvinte pentru fiecare
secventd argumentativd a unui asemenea agent parcurg drumul ascendent in
arborele celor opt protoscheme aratat mai sus. Din astfel de inferente deductiv
valide ce provin din reconstructia argumentelor, compun o singurd deductie.
Aceasta contine: lista de premise sau baza de cunostinte: P,, ... P,, a acestui agent
argumentator pentru care convin ca: P; ... P, = P; lista de concluzii, anterior
deductibile din inferente separate, Q;, ..., On, acum deductibile din aceastd unica
listd de premise; convin ca: Q,, ..., O, = Q. Astfel ca are loc trecerea de la situatia
in care un agent argumentator h argumenteaza prin premisele P concluzia Q,
Arg(h, P, Q), la situatia in care din P se deduce Q: P ~ Q. Conform celei de a doua
idei simple din sectiunea despre componenta modala, adaptata la cele de aici: L(P
5 Q) =P ~Q. Tinand cont de prima idee simpla din aceeasi sectiune scrierea poate
fi si una verticald. Asadar avem urmatoarea tranzitie:

!
Yol-R S
1

Arg(h, P, Q) LPoQ)

Astfel am parcurs in plan metateoretic si rezumativ drumul de la forma
argumentativd de exprimare la o metaschema inferentionald rescrisa ca teorema
modald precum cea aratata in grila imediat anterioara in coloana 1. Mai scurt spus,
am parcurs drumul de la componenta argumentativ naturald la cea de logica
modala.

Drumul se poate parcurge si invers de la comoponenta modala la cea
argumentativa. Teorema modala se poate rescrie ca metaschema inferentionala. lar
lantul de inferente care o alcatuiesc se poate descompune in inferente separate.
Fiecare dintre acestea se poate deconstrui la randul sau in mai multe variante,
conform grilei cu metascheme argumentative prezentate in sectiunea despre
componenta argumentativa.
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5. Situatia vizata in teoria argumentarii

Situatia presupus reald de la care pornesc este ca doi agenti argumenteaza
din premisele diferite, concluzii opuse, folosind seturi de premise diferite. Dupa
procedura invocata mai sus, argumentdrile sunt reconstruite ca inferente deductiv
valide. Incat consider ca ambii argumentatori de fapt deduc valid concluzii opuse.

Replicile din dialog ale fiecaruia din cei doi sunt standardizate sau-si
complete ca inferente presupus deductiv valide. Din astfel de inferente provenite
din reconstructia argumentelor compun o singura deductie.

Pentru h1 aceasta contine: lista de premise sau baza de cunostinte, 77, ... Tn,
pentru care convin ca: 71, ... Tn = T, lista de concluzii, anterior deductibile din
inferente separate, O/, ..., Om, ulterior deductibile din aceastd unica lista de
premise, din care retin o unicd concluzie finala: Q. Astfel ca pentru hl are loc
trecerea de la situatia In care acesta argumenteazd prin premisele 7 concluzia Q,
Arg(hl, T, Q), la situatia in care din 7" se deduce Q: T ~ Q. Conform celei de a
doua idei simple din sectiunea despre componenta modala, adaptata la cele de aici:

L(T>Q0)=T*rQ.

Apoi pentru h, avem ceva similar: lista de premise sau baza de cunostinte,
U,, ... U, pentru care convin ca: U, .. U, = U, lista de concluzii, anterior
deductibile din inferente separate, Q), ..., Oy, ulterior deductibile din aceastd unica

listd de premise, din care retin o unica concluzie finala: ~Q. Astfel ca si pentru h2
are loc trecerea de la situatia in care acesta argumenteazd prin premisele U
concluzia ~Q, Arg(h2, U, ~Q), la situatia in care din U se deduce ~Q: U ~ ~Q.
Conform celei de a doua idei simple din sectiunea despre componenta modala,
adaptata la cele de aici : L(U >~Q) =U +~~Q. Asadar aplicand cele din sectiunea
anterioard, avem si aici, urmdtoarea tranzitie:

1 2 3
Arg(h;, T, Q) STEQ - L(T>Q)

Arg(h,, U, ~Q) S UF~Q - LU>~Q)

Acum, in coloana 2 exista doua relatii de deductibilitate deci doua implicatii
stricte. Nu reiese ce concluzie se poate deduce de acolo. Astfel ca cele doua
deductii sunt asimilabile la cele doud implicatii necesare (pasii 1-3). Continui
calculul pentru a afla atat ce consecinte deriva cat si daca relatia este reversibila,
deci dacd teorema modala asociatd este o echivalentd sau doar o implicatie
unilaterala:

I.T-Q,Ur~Q
2.L(to>q &L(uo~q) L(ASB)=AFrB, T/, U, 1
3.L((toq) & (u>~q)).... Lp&q)=Lp &Lq,2

4. L((~tvq) & (~uv~q) A>B=~AVB,3
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5.L((ruv~tvq) & (~tv~uv~q)),Ar(AvB),4

6.L~(t&u) Rezolutie 1n q, 5, De Morgan
7.L~T & U) T/it, Ulu

8. L((t & u) o ~(t & u)) L({(p>~p))=L~p,6

9. T,UF~(T & U) LAA>B)=AF+B,7

10. L((t & u) o ~(t & u)) 8

11. L(~(t & u) v ~(t & u)) A>B=~AvB, 10

12. L(~tv~uv~tv~u) De Morgan, Asociativ, 11

13. L(~t v ~u) Idempotenta, 12

14. L(~tv~u) v (q & ~q) Introducerea disjunctiei, 13

15. L(~tv~uv q) & (~t v ~uv ~q), Distributie, 14

Concluzia, de fapt deductia concluziva este la pasul 9: 7, U ~ ~(T & U).
Dupa pasul 9 reiau succesiv pasii anteriori acestuia in ordine inversa pentru a vedea
daca este vorba despre o echivalentd. Ei pot fi recuperati pand la punctul 15
omologul punctului 5. De aici nu se mai poate trece la un punct 16 care sa fie
omologul lui 4. Ceea ce inseamnd ca teorema asa zis noud nu este una de
echivalenta ci de implicatie unilaterala.

Asadar, din situatia argumentativa mentionata prin calculul modal la care am
asimilat-o am obtinut metaschema de inferentd de jos-stinga. Procedura s-a bazat
pe scurtcircuitarea relatiei dintre pasii 1 si 7. Pe de altd parte substituind in
echivalenta 4 ~~4 =L ~A, pe A cu T & U se obtine metaschema de jos-dreapta, cu
cele doua variante de sub ea (pasii 6-8):

I.TFQ LL~1&U
2.Ur~Q 2T.Ur~T&U)
3.L~T &) v ¢
.LL~(T&U 2.T.UFr~T&U)
2.T,Ur~T&U) LLAT&T)

Daca din doua seturi de premise T si U decurg concluzii opuse conjunctia
acestor seturi de premise este necesar falsi (pasii 6, 7).

Din cele doud metascheme de mai sus, prin schimb de echivalente, obtinem
0 a treia metaschema mai jos. In coloanele 1 si 2 avem metaschemele-premise iar
in 3 avem metaschema-concluzie:

1 2 3
I.TFQ LL~(T&U I.LTFQ
2.Ur~Q 2.T,Ur~T&U) 2.Ur~Q

3.L~«(T&U) 2.T,Ur~T&U)

' Nu este valabila si reciproca, deoarece in trecerea de la pasul 2 la 3 este antrenatd schema

de consecinta logica 4 +~ (A4 v B), aceasta nefiind reversibila.
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Metaschema 3 de imediat mai sus poate fi interpretatd astfel: daca din doua
seturi de premise T si U deriva concluzii opuse Q si non Q atunci din conjunctia
acestor seturi deriva negatia acestei conjunctii.

Asadar, prin intermediul ideilor referitoare la cele doud componente, cea
argumentativd si cea logic modald aritate anterior, avem o tranzitie intre trei
puncte:

1. o situatie argumentativa in care: h; argumenteaza prin argumentele T, teza
Q (4rg(h,;, T, Q)); hy argumenteaza prin argumentele U teza ~Q, (4Arg(h,, U, ~Q)).

2. o metaschema inferentionald 3 cu premisele 7 ~ Q si U ~ ~Q din care se
concluzioneaza T, U + ~(T & U) si care capteaza situatia argumentativa aratata la
punctul 1;

3. o formuld de logicd modald propozitionala care reda la randul sau
metaschema inferentionald prin: L((p >¢q) & (r >~q)) DL((p & r) >D~(p & r)).

Si mai scurt spus, este vorba despre o tranzitie de la situatia argumentativa,
prin intermediul metaschemei inferentionale, la formula de logica modala. Ceea ce
redau prin grila de mai jos:

Arg(hls T’ Q) - 1.TH Q
Arg(hy, U, ~Q) — 2.Ur~Q Lo & (r>~q)DL((p&1) O ~(p &1))

3.T,Ur ~T & U)

Acum procedura de constructie a argumentelor ca inferente prin care trec de
la situatia argumentativa Arg(h, P, Q) la deductia P +~ Q poate fi aplicatd si invers
in cazul deductiei concluzive a acestei metascheme: de la 7, U ~~(T & U) pot trece
de la situatia argumentativa Arg(h3, {T, U}, ~(T & U)). De fapt trecerea este de la
formula modald rescrisd prin metaschema de inferentd ale carei deductii pot fi
deconstruite ca argumente. Din punctul de vedere al situatiei argumentative rezulta:

Arg(h;, T, Q)
Arg(hy, U, ~Q)
Arg(h.’n {T’ U}a N(T & U))

Ceea ce avem 1n penultima grili mai sus este: o trecere de la situatii
argumentative la deductii-premise, de la deductii-premise la deductii concluzive si
de la acestea la situatii argumentative acestora din urma. Desi in penultima grila
figureaza un continuum de aici nu urmeaza cd in ultima grila, stiva de scheme
referitoarea la situatii argumentative ar semnifica o deductie. Din primele doud
situatii argumentative Arg(h;, T, Q) si Arg(h,, U, ~Q), nu se deduce cea de a treia:
Arg(hs, {T, U}, ~(T & U)). Adica intre situatiile argumentative asociate deductiilor-
premise si situatia argumentativa asociatd deductiei concluzive nu este prezenta
relatia de consecinta logica.

In grila din sectiunea Intrebarea, o presupusi teoremi modald este
comparatd ca grad de generalitate cu aceasta, deja cunoscutd ca apartinand
sistemului T: L((p > q) & (p ©~q)) =L(p o ~p)
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De la aceasta, prin pasi de acelasi gen cu cei din sectiunea despre
componenta modala si cea argumentativa, se poate ajunge la metascheme si de aici
la situatii argumentative precum cele de mai jos:

PrQ - Arg(h, P, Q)
Lo &(p>~q)>L(p>~p) < Pr~Q — Arg(h, P, ~Q)
P [ ’\’P — Arg(h, P, ~P)
PL~P R Arg(h, P, ~P)
Lp=>~p) o L(p > & (p>~q) < P+Q - Arg(h, P, Q)
Pr~Q N Arg(h, P, ~Q)
1 2 3 4

Primei metascheme de inferentd 1i corespunde situatia argumentativa
conform careia un agent argumentator sustine atat o tezd cat si contradictoria
acesteia pe baza aceluiasi set de premise. De aici nu rezultd ca acelasi agent sau un
altul argumenteaza opusul setului de premise pe baza setului insusi. Ceea ce
metaschema deductiva are ca deductie concluziva.

Celei de a doua metascheme de inferentd 1i corespunde invers, situatia
argumentativd conform careia un agent argumenteaza negatia unei teze pornind de
la teza insasi. Nici de aici, nu rezultd cd se va gasi un agent argumentator care sa
sustina ci din acea formula decurg concluzii contradictorii. In timp ce metaschema
deductiva are doud asemenea deductii concluzive.

In aceste ultime doud cazuri relatia este mai simpla. Din deductii-premisi ca
si din deductia concluziva deriva situatii argumentative. De aici nu rezultd ca intre
cele doua tipuri de situatii argumentative - cele derivate de la deductiile-premise si
cele derivate de la deductiile-concluzive - ar fi prezentd cumva relatia de
consecintd. In genere intre situatiile argumentative nu sunt posibile metascheme
inferentionale asa cum sunt posibile intre deductiile asociate acestora.

Asadar acesta este contextul in care apare problema, la care incerc sa
raspund.

6. Care dinte cele doua formule modale se deduce din care?

Abia acum incerc sa raspund la intrebarea initiald. Raspunsul ar trebui sa
sustind una dintre ipoteze din care si decurgd unele consecinte. Intdi retin un
rezultat anterior conform caruia noua teorema si metaschema asociata ei este una
de implicatie, respectiv de consecintd unilaterala, nu bilaterala, adicd nu de
echivalentd. Acum, deduc ntai din formula din stanga (1) pe cea din dreapta (2).

1 2
Lo & (r>~q)>L((p&1)D>~(p &1)) Lip>29 & (p>~q)=L(p>~p)
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O prima varianta prescurteaza drumul. La pasul 2 de mai jos se substituie
r/p. Transpus in termenii situatiei argumentative ar insemna ca setul de premise al
celui de al doilea agent argumentator, h, sa fie inlocuit cu setul de premise al
primului argumentator. Or in situatia argumentativa la care ma refer, lucrurile nu se
intampla de loc asa. Apoi majusculele folosite pentru seturile de premise sunt nu
atdt metavariabile, cat metaconstante. Dacd metaconstantele sunt o specie de
constante atunci ca si acestea din urma, nu sunt substituibile. Desi preferabila prin
scurtime, varianta aceasta nu este preferabild prin inadecvarea la situatia
argumentativa reald. Simplificarea mentionata ar fi aceasta:

LL(p2q & (r>~q)DdL({(p&r)>~(p &1))
2 L((p>29 & (P>~q)>L{(p &p)>~(p &D)) t/p
3 LU(r>9&(p>~q)>Lp>~p) Idemp, 2

O a doua variantd, desi mai lunga, este mai adecvata situatiei argumentative:

LLLI(toq) & (uD~q) D L((t & u) D ~(t & v))

2.L((~tvq) & (~uv~q) o L({(t&u) o> ~(t & u)), A>B=~AvVB,1
3. L((~tv~uvq & (~tv~uv~q)DL({(t & u) o ~(t & u)), A>D(AvB)2

4 L(t&w)>2q & (t&u)>~q) oL(t&u)o>~(t&u)), Asoc, ADB=~AVB,3
5.L(p&p)>q) & ((p & p) > ~q) > L((p & p) > ~(p & p)), t/p, u/p, 4
6.L(p>q) & (p>~q) > L(p>~p), Idp, 5

Pasii 2-4 arata ca daca dintr-un set de premise se deduce o concluzie atunci
si dintr-o versiune extinsd a aceluiasi set de premise este deductibild aceeasi
concluzie. Extinderea bazelor noastre de cunostinte conserva consecintele
deductibile din vechile cunostinte.

Prin intermediul pasilor 5-6 am figurat situatia ca doua seturi de premise din
care se deduce o concluzie sunt unificabile sau se poate considera cd ar compune
un al treilea set de premise. Acesti pasi sunt cei care lungesc demersul.

Chiar si asa, nu am obtinut teorema de echivalentd ci o implicatie care este
doar o parte a echivalentei initiale. La punctul 1 nu am decdt o teorema de
implicatie, deci era firesc ca rezultatul de la 6 sa fie tot o teorema de implicatie. Nu
poate fi dedusa si reciproca teoremei de la punctul 1. Ca atare nu se poate deduce
nici reciproca formulei de la 6. De aceea, din teorema de la punctul 1 al actualului
calcul, nu se poate deduce echivalenta anuntata initial.

Pe de alta parte tinta este de a verifica daca vreuna dintre formulele anuntate
initial este mai generala decat cealalta si care anume. Fie si in limitele a ceea am
obtinut, ramane de verificat daca e posibila si deductia inversa: de la 6 spre 1.

Deducerea inversa, din formula din dreapta, a celei din stdnga, revine la
parcurgerea ascendenta a calculului in sase pasi anterior. Ceea ce nu este posibil,
intai de la pasul 5 la 4 si apoi de la pasul 3 la 2. Astfel trecerea ascendenta reluata
mai jos ar fi posibild printr-o substitutie gresitd: o aparite a lui p ar trebui
substituita cu ¢ si alta aparitie a aceluiasi substititd cu u. Ceea ce ar incélca ideea de
substitutie uniforma.
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4. L(t&u)oq&(t&u)o~q)oL(t&u)o~(t&u)), Asoc,A>DB=~AVB,3
S L(p&p)>q) & ((p&p)>~q) > L((p & p) > ~(p &), t/p, wp, 4

Apoi tranzitia de la 3 la 2 ar necesita eliminarea lui ¢ dintr-o parte si a lui u
din alta parte, pentru care nu avem o procedura.

2. L((~tvq) & (~uv~q)) o L((t & u) D ~(t & v)),
3.L((~tv~uvq & (~tv~uv~q)DL((t&u) D ~(t &u)),

Intr-o perspectiva mai ampla pasii 2 si 3 fac legitura pasului 1 cu este pasul
4. Scurtcircuitand relatia dintre 1 si 4 avem:

L.LLI(toq) & (u>~q) o L((t & u) D ~(t & u))
4 L(t&w) 2 &(t&u)>~q) D L((t & u) o ~(t &), Asoc,ADB=~AVvB,3

Inferentional vorbind, 4 aratd ca din doud seturi de premise ¢ §i u deriva atat
q cat si non q. lar 1 exprima ideea ca doar din ¢ deriva ¢ si doar din u deriva non q.
Ori nu rezultd ca daca dintr-un set de premise, aici ¢ & u deriva o concluzie, fie ¢,
(4) aceeasi deriva si dintr-un set de premise mai sirac, de exemplu ¢ (1). Acelasi
comentariu se poate face si pentru ~q.

Dacé insa aceastd deductie ar fi reusit atunci cele doua formule respectiv
metascheme ar fi avut grade egale de generalitate. In realitate s-au gasit doud locuri
in care deductibilitatea inversd nu este posibild. Deductibilitatea de la partea
implicativa a teoremei modale consacrate (din dreapta grilei initiale): L((p D> ¢q) &
(p ©~q)) > L(p >~p), la formula modala din stinga (aceleiasi grile initiale) L((¢ &
w oq) & ((t & u) o~q)) DLt & u) >~(t & u)) si intre metaschemele omoloage
ale acestora nu este posibila.

Astfel, formula din stdnga este mai generald decat componenta implicativa a
celei din dreapta. Ceea ce exclude ambele ipoteze initiale.

7. Concluzii

Cu referire la fundalul initial anuntat, exceptind filosofia analitca la care nu
m-am referit aici, cred ca demersul acesta este consonant doar cu Ch Perelman dar
nu si cu Stephen E. Toulmin, nici cu Alec Fisher.

Ch. Perelman remarca despartirea dintre logica si argumentare, ca stare de
fapt chemand la depasirea acestei situatii, ceea ce se poate. Am concluzionat deja
din afirmatiile lui Perelman ca logica si argumentarea erau separate, cel putin la
acea data (1958).

In sectiunea privitoare la componenta argumentativa propun ideea ca atat
argumentatorului cat si receptorului le este constitutivd aceeiasi multitudine de
scheme de inferentd, fiecare dintre ele fiind deconstruibild sub forma mai multor
argumente. Invers, fiecare argument poate fi reconstruit ipotetic in mai multe
variante de inferente. Putem spera cd una dintre reconstructii coincide cu patternul
inferentional activat In gandirea argumentatorului. Din aceste motive pe de o parte,
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nu este corect s ne asteptdm ca argumentelor naturale expuse ca atare, sa li se
aplice metode precum diagrame Venn sau tabele sau tablouri (Fisher). Acestea
insd, pot fi aplicate argumentelor reconstruite: standardizate si completate si apoi
simbolizate in vreun limbaj logic. Incat lgica nu trebuie si mai mult despartitd de
teoria argumentarii decat este deja.

Adaug doar doua remarci referitoare la Toulmin. Prima este privitoare la
emitent. Cum emitentul argumenteaza pe baza unui unic asemenea pattern, atunci
receptorul are de reconstruit o singurd asemenea structurd. In functie de
circumstante receptorul se va confrunta cu lipsa cdnd a unora cand a altora dintre
elementele acestui unic pattern. Toulmin descoperd astfel o unicd structura
argumentativo-inferentionala in functie de care argumentele (doar) incomplete pot
fi completate. El propune astfel reorientarea argumentdrii spre ceva diferit de
logica'®. In ceea ce priveste punctul de vedere privind argumentarea propus aici,
completarea partilor lipsd ale unui argument este, ce e drept, partea cea mai dificila,
fie i macar prin caracterul sdu noneuristic.

A doua remarca priveste problema convingerii, care, in fond, este scopul
oricarei argumentari, prin definitie. lar daca dacd dupd expunerea argumentelor
menite sa convingd de teza Q, o prefixez pe aceasta cu un operator de exceptie:
“exceptand cazul in care”, “dacd un cumva”, efectul se intoarce chiar impotriva
scopului de a convinge.

Din modul in care au fost verificate ipotezele initiale, nu neaparat din
confirmarea uneia dintre ele, urmeaza unele consecinte privind raportul dintre
situatiile argumentative, teoremele de logicd modala si metaschemele asociate lor.

Revin asupra urmadtoarei idei. Doua situatii argumentative Arg(hl, T, Q) si
Arg(h2, U, ~Q) se pot construi ca deductii: T ~ Q, respectiv U ~ ~(Q. Din aceste
deductii deriva deductia concluziva 7, U ~~(T & U). Aceasta poate fi deconstruita
ca situatia argumentativa Arg(h3, {{U, T }, ~{ U & T }). Din acestea nu urmeaza ca
situatiile argumentative Arg(hl, T, Q) si Arg(h2, U, ~Q) au ca urmare Arg(h3, {{U,
T}, ~{U & T }). Cu alte cuvinte nu rezultd ca acestei deductii concluzive ii
corespunde in mod real o conduita a vreunui agent argumentator. Se poate foarte
bine intdmpla ca primele doud situatii argumentative sa aiba loc si cea de a treia sa
lipseascd. Altfel spus, situatia deductiva dintre deductiile-premise i deductia —
concluziva nu se transmite asupra situatilor argumentative. Situatia creata nu este,
deci nu trebuie interpretata ca un fel de tranzitivitate care s-ar inchide pe de o parte
intre situatiile argumentative Arg(h;, T, Q) si Arg(h, U, ~Q), prin intermediul
metaschemei de inferenta, si pe de alta parte, deconstructia acestei concluzii care
este Arg(hs, {{U, T}, ~{U & T}).

Dincolo de aceasta, situatiile argumentative sunt o sursa de teoreme modale.
Ceea ce 1n termenii de aici, ai sectiunii privitoare la componenta argumentativa,
inseamna cd argumentele se pot reconstrui in ultima instantd ca metascheme de

'8 Stoianovici, Dragan, Argumentarea si gdandirea criticd, Editura Universitatii Bucuresti,
2005, p 17.
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inferentd. lar conform sectiunii privind componenta modald, metaschemele pot fi
rescrise ca teoreme modale.

Apoi, teoremele modale sunt o sursd de posibile situatii argumentative.
Acestea sunt continute ca niste cazuri particulare in interpretarile teoremelor. Ceea
ce in termenii de aici, din sectiunea privitoare la componenta modala, inseamna ca
teoremele modale pot fi rescrise ca metascheme de inferentd. La randul lor,
metaschemele pot fi deconstruite ca argumente, conform ideilor din sectiunea
despre componenta argumentativa. Si aceasta se intampla chiar daca, cel putin
unele teoreme, modale nu provin dintr-o anumitd situatie argumentativa In mod
explicit cum ar fi cazul celei din dreapta grilei initiale de aici.

Ceea ce nu are cum sa reiasd prea bine de aici'’ este faptul, altminteri
cunoscut, cd Teoria argumentarii si Logica au genuri de probleme si discursuri
diferite.”. Incat cele doud nu sunt reductibile reciproc. Pe acest fond se impun
aceste precizari.

Prima precizare este distinctia intre a reduce si a conecta cele doua
domenii. Este posibila conectarea acestora, pe care sper ca am ilustrat-o.

A doua precizare amanunteste aceastd posibilitate. Disting intre doud
moduri de a decide posibilitatea/imposibilitatea de a conecta cele doud domenii:
decizia anterioara respectiv decizia ulterioara oricarei incercari. Imaginez ca intre
cele doud domenii sunt posibile o multitudine de fire de legatura prin care incerc sa
le conectez. Pentru oricare asemenea fir ar trebui sa decid daca el poate conecta sau
nu cele doud domenii. Exista atit conexiuni posibile cat si altele, imposibile Intre
argumentare si logica. Nu se poate trata in mod global si apriori aceasta unificare si
este cam greu de trasat granita intre conexiunile realizabile si cele irealizabile. O
astfel de conexiune am aratat ca se poate stabili Intre doud componente ale celor
doud domenii:

a) o componentd din domeniul argumentarii $i anume argumentarea de
concluzii opuse din seturi diferite de argumente — premise;

b) a doua componentd din domeniul logicii modale, fiind vorba despre
teorema: L((p > ¢q) & (p > ~q)) =L ~p din sistemul de logicd modald normala T.

Astfel incat, conexiunea argumentarii nu este doar cu logica in general dar
cu logica modala in special.

Lista initiala de ipoteze a fost excedatd de situatia reala care s-a ivit. Fara a
infirma vreuna dintre ipoteze, se poate spune ca este confirmata o a treia, neinclusa
in lista initiald de ipoteze. Formula din stdnga este mai generald decat o parte sau o
varianta a celei din dreapta. Ceea ce apropie de ipoteza 1.

' Nu am fost interesat de analizarea unor exemple concrete de argumente.
2 Discurs simbolic in cazul logicii si discurs natural in cazul argumentirii.



Argumentare si logicad modala 18

Bibliografie

. Stoianovici, Dragan, Argumentarea si gdndirea critica, Editura Universitatii
Bucuresti, 2005

. Toulmin, Stephen, The uses of argument, Cambridge University Press, 2003

. Fisher, Alec, The Logic of real Arguments, Cambridge University Press, second
editon, 2004

. lliescu, Gabriel, Schemele de inferenta si gdndirea naturald, Analele
Universitatii Spiru Haret, Seria Studii de Filosofie, Nr. 3, Bucuresti, 2001
. Clarence Irving Lewis, Implicatie si deductibiltiate, in Logica si Filosofie,
Editura Politicd, Bucuresti, 1966

. Popa, Cornel, Logica si metalogica, vol 11, Editura Fundatiei Romania de Maine,
Bucuresti, 2002

. Hughes, G, E si Cresswell, M, J, An introduction to modal logic, Spottiswoode,
Ballantyne and Co Ltd, 1968



