RUSSELL VERSUS MEINONG:
DESPRE ,EXISTENTA” SI ,,FIINTA” IN
DETERMINAREA SEMNIFICATIEI PROPOZITIEI

ALEXANDRU BOBOC

Russell versus Meinong: On “existence” and “being” in deciding the meaning
of proposition. Russell’s theory in ,,On Denoting” clarifies some questions about entities
like ,,the golden mountain”, ,,the round square” or ,,the present King of France”, without
accepting an ontology of nonexistent things. These are thought to be denoting phrases in
which the denotation is absent. They do not stand for possible objects of thought that have
being of a sort even though they do not exist in reality, as Meinong pretends. The present
study tries to underline both the semantic and the ontological differences between Russell’s
theory and those of Meinong and Frege. But it also tries to remind the reader of the
ontology of nonexistent things, or object theory, the new direction of today’s analytic
philosophy.
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1. Studiul ,,On Denoting” (publicat in 1905, in revista Mind) prezintd interes
teoretico-metodologic atat prin latura critic-delimitativa — vizand teoriile lui Frege
si Meinong indeosebi —, cat si prin latura constructiva, dincolo de o noud concepere
a problematicii semanticii — deschizand orizonturi noi in logica si in filosofie. Nu
fara temei s-a apreciat ca trebuie si vedem in Russell pe ,.descoperitorul
constructiei logice... o metoda, care, altfel spus, este menita sa ajute filosofia sa
iasd din dificultati... Prima aplicare in «On Denoting» a constituit un eveniment
filosofic™'.

Pentru a intelege teoria confinutd in aceasta scurtd scriere a lui Russell, sunt
de clarificat, mai ntai, dificultatile pe care Russell voia sé le depaseasca cu ajutorul
ei, si care rezultd dintr-o pozitie pe care el insusi o reprezentase mai Inainte, anume
,»Ca orice cuvant al unei propozitii cu sens are o semnificatie”: ,,Trebuie sd fim de
acord — scria Russell — cé fiecare cuvant care survine intr-o propozitie trebuie sa
aibd o semnificatie: un sunet lipsit cu totul de semnificatie nu ar putea si fie
intrebuintat intr-o modalitate mai mult sau mai putin determinata, in limba in care
este folosit cuvantul. Corectitudinea unui enunt al analizei noastre filosofice poate
sd fie verificatd astfel prin aceea cd se determind semnificatia fiecarui cuvant al

e . J)
propozitiei, care aduce enuntul la expresie””.

"E. Von Savigny, Analitische Philosophie, Freiburg-Miinchen, K. Aller, 1970, p. 27.
* B. Russell, The Principles of Mathematics (1903), 21951, p. 42.
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Prin aceasta, Russell ,,il urma pe filosoful austriac Meinong, care, in a sa
Gegenstandtheorie dezvoltase (1899, 1902, n.n.) teza dupa care alaturi de existenta
(Existenz) avem si acceptim incd diferite alte feluri de a fiinta (Seinsweisen)”.
Acceptarea unor astfel de entitati, precum ,,muntele de aur”, ,,patrat rotund”, care
nu ,.existd”, dar, intr-un fel sau altul, ,,sunt”, a constituit pentru Russell prilejul
nemijlocit de a dezvolta ,,teoria descriptiilor”. Unul dintre argumentele-standard
pentru aceasta teorie consta in interpretarea enungurilor de existentd, interpretare ce
evita a postula diferite modalitati de a fi (Seinsweisen) si explica felul in care se

poate contesta cu sens (sinnvoll) existenta (Existenz) a ceva™.

2. In acest context, intrd in discutie conceptia despre limba care se afli la
baza intelegerii cuvintelor ca nume: ,,Nu este oare eronat sa acceptdm pentru toate
cuvintele sincategorematice, precum ,,$i”, ,,ca”, ,incd”, teza cd ar exista obiecte
determinate pentru care stau acestea? Dar cum poate un cuvant sa stea pentru ceva
ce nu exista? Avem sa deosebim asadar intre existenta (Existenz) si fiinta (Sein) a
ceva’.

Problema s-ar putea pune in felul urmator: daca orice existand (Existierende)
si fiinteaza (besteht) totodatd, nu tot ce are fiintd si existd. Asadar, In acest sens
»obiecte” care nu ,.existd”, sunt nonentititi. Meinong Insusi, care si-a aparat cu
strasnicie pozitiile (preluate si de urmasii sai mai tarziu in formula: ,,ontologie cu
nonentitati”), scria: ,In cursul ultimilor ani nu am intalnit nici macar un singur caz
in care prima cunostintd cu «teoria obiectului» in lucrarile puse in circulatie sa nu fi
condus indata la un atac energic, adesea sustinut cu pasiune, impotriva ,,obiectelor
imposibile” (unmaogliche Gegenstinde)™.

In esentd, ca si fenomenologii (Husserl, in speti), Meinong distinge
scontinut” (Inhalf) in sens psihic si ,obiect” (Gegenstand): ,In sensul teoriei
obiectului”, conceptul de ,,obiect” (Gegenstand) e luat In sensul cel mai general,
astfel incat nu ar mai fi de subsumat unui concept mai general; ca ,,obiect pur”
(reine Gegenstand): orice, real sau ideal, fiintand (Seindes) sau nefiintand
(Nichtseindes) este ,,obiect” (Gegenstand). Obiectul pur nu este ceva real-efectiv
(Wirkliches), un existand (Existierendes), el este daseinsfrei, se afla mental dincolo
de opozitia existandului si neexistdndului, si este cuprins in cunoasterea pura.
Meinong afirma caracterul rational al obiectului pur. Matematica, Inainte de toate,
are o strinsi legatura cu teoria obiectului’.

Meinong insusi scria: ,,Doctrina obiectului este o stiinta a priori, care
priveste orice dat (alles Gegebene), chiar si nerealul efectiv (das Nichtwirkliche)”,

A

3 W. Carol, ,,Bertrand Russell: Die ’Theory of Descriptions’”, in Grundprobleme der
grossen Philosopen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der Gegenwart, 1, Vandenhoeck &
Ruprecht in Géttingen, 1972, p. 223.

* Ibidem, p. 234.

> Ibidem, p. 223.

% A. Meinong, ,,Uber der Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften”
(1907), in Gesamtausgabe, Graz (1968-1978), Bd. V, p. 220.

TWw. Moog, Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts, Stuttgart, F. Enke, 1922, p.
257.
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a priori, constituind ,,ceea ce poate fi cunoscut din natura unui obiect cu privire la
acest obiect”®.

Prin distinctia intre Objekte si Objektive, adica intre ,,obiecte” ca ,,obiecte
date in reprezentare” (Vorestellungsgegegnstinde) care au existentd (Existenz) si
sunt percepute, si ,,obiecte ideale”, de nivel superior, asupra carora nu numai ca se
judeca, ci sunt judecate: ,,obiecte” care sunt cuprinse in gandire, care nu sunt
niciodata trdiri i cdrora le revine o stare atemporald; Objecktive-le au nu numai

fiintd (Sein), ca obiectele, ci si sunt fiinta’.

3. De fapt, intre Russell si Meinong nu trebuie sd marcam deosebirile ca
opozitii ireductibile. Caci ambii afirma ,,importanta obiectelor judecatii, pe care
Russell si Moore le numeau «propositions». Totusi, intre «propositions» si
«Objektive» existd doua deosebiri importante: in timp ce Meinong crede ca
numitele «Objektivey, care sunt semnificatiile propozitiilor false, nu au consistenta,
Russell afirma fiinta tuturor propozitiilor. Deosebirea intre «Objektive» adevarate
(de fapt) si false (nefaptice) se acoperd cu deosebirea intre «Objektive» care
fiinteaza si care nu fiinteaza — asadar, o diferenta din punct de vedere al fiintei. La
Russell, dimpotriva, deosebirea intre propozitii adevarate si false e de naturd
calitativa: existd propozitii adevarate si propozitii false, in felul in care exista
trandafiri albi si rosii. A doua deosebire consta in aceea ca, pentru Russell, relatia
intre propozitie si subiectul siu este o relatie parte-intreg”'®.

Problema ,,obiecte care nu fiinteaza” (nichtseinde Objekte) — ,,0biecte care
existd” (existierende Gegenstdnde) ramane de examinat, cu apel, poate, la formule
precum: ,Ontologii cu, precum s§i fard nonentitdti”, ceea ce ar si justifica
fenomenul actual al unei ,,Meinong-Renaissance”; aceasta nu poate sa nu afecteze
insd dezbaterea actuali in jurul ,,denotarii”"".

Asa cum s-a recunoscut cvasiunanim, critica desfasuratd de Russell priveste
un complex de probleme ale semanticii si logicii, nu numai pe cele ale
»honentitatilor”. Tlustrul matematician si logician nu aspira la valabilitatea
universald a punctului de vedere adus de el: il voi ruga pe cititor s nu se ridice
impotriva punctului acestuia de vedere — agsa cum ar putea fi ispitit s o faca din
cauza aparentei sale complexitati — Tnainte de a fi incercat el insusi sa construiasca
propria teorie despre denotare. Aceastd Incercare 1l va convinge, cred, ca, oricare

ar fi adevirata teorie, ea nu poate fi atit de simpla cum s-ar fi asteptat la inceput”'?.

¥ A. Meinong, Gesammte Abhandlungen , 11, Leipzig, 1913, p. 520.

? A. Meinong, Uber Méglichkeit und Vahrscheinlichkeit, Beitrage zur Gegenstandtheorie
und Erkenntnisstheorie, Leipzig, J. A. Barth, 1915, p. 27.

1p. Simons, ,,Alexius Meinong: Gegenstinde, die es nicht gibt”, in Grundsprobleme der
grossen Philosophen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der Neuzeit, IV, 1986, p. 114: De
pilda, Socrate insusi este o parte a propozitiei ,,Socrate este un om”. La Meinong,
dimpotriva, aceasta relatie nu este cea a partii la intreg.

" Ibidem, p. 124.

2 B. Russell, Despre denotare (trad. de Radu Solcan), in Alexandru Boboc si Ioan N.
Rosca (eds.), Filosofia contemporand in texte alese si adnotate, vol. 1I, Tipografia
Universitatii Bucuresti, 1990, p. 31.
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Acest ,,punct de vedere” se contureaza in confruntare cu teoriile lui Meinong
si Frege, Russell anuntdnd — intr-o formulare destul de categoricd — intentia
programului sau: ,,Firul argumentérii mele este urmatorul. Voi incepe prin a enunta
teoria pe care vreau sd o apar. Voi discuta apoi teoriile lui Frege si Meinong,
aratand ca nici una din ele nu ma satisface. Voi arata care sunt temeiurile in
favoarea teoriei mele si, in sfarsit, voi infatisa succint consecintele filosofice ale
teoriei mele”". Cici tema denotarii este de mare importantd, nu numai in logica si

.o . A . JRTeS V'
matematica, dar si in teoria cunoasterii” .

4. intrucat despre teoria lui Meinong am relatat mai sus, intercalim aici
cateva momente din teoria lui Frege, pe care Russell o retine printr-o formulare
proprie: ,,El distinge, la o sintagma denotativa, doud elemente, pe care le-am putea
numi infelesul (meaning) si denotatul (denotation)... Unul din avantajele acestei
distinctii este cd ne aratd de ce meriti si asertim o identitate”"”.

In principal, rolul lui Frege este marcat prin introducerea unei functii
semantice duble: sens (Sinn) si semnificatie (Bedeutung), statuatd prin urmatoarea
reguld: ,Legatura dintre semnul, sensul §i semnificatia acestuia este astfel ncat
semnului 1i corespunde un sens determinat, iar acestuia, la randul sau, o
semnificatie determinatd; pe cand unei semnificatii (unui obiect) nu-i corespunde
numai un singur semn”'¢.

In determinarea semnificatiei intervine o particularitate care accentueazi
dificultatile Intelegerii pozitiei semnificatiei, dar deschide perspective mai putin
banuite: ,,Oricine cunoaste suficient limba sau totalitatea desemnarilor
(Bezeichnungen) poate concepe sensul unui nume propriu ce apartin acestora” (in
notd: ,,cat timp semnificatia rimane aceeasi, oscilatiile sensului pot fi admise, insa
ele trebuie evitate In expunerea unei stiinte demonstrative”); ,,dar semnificatia, in
cazul in care aceasta exista (subl. n.), nu este decat unilateral pusd in evidenta
(doch immer nur einseitig beleuchtet). Pentru a cunoaste toate laturile semnificatiei
ar fi necesar sd putem preciza fard a recurge la altceva despre orice sens daca
apartine sau nu semnificatiei. Acest lucru nu este insa realizabil”"”.

Evident, semnificatia numai ,,unilateral pusa in evidentd”, atunci cand este
sesizat sensul sau, ilustreaza pozitia hotaratoare a semnificatiei, dar si dificultatile
evidenteierii ei, decurgind, in principal, din modul in care are loc desemnarea: ...
putem asocia unui semn (nume, cuvant compus, semn scris) nu numai desemnatul
(Bezeichnetem), pe care il vom numi semnificatia lui, ci si ceea ce eu Inteleg prin

sensul semnului, adicd modul in care este dat obiectul (die Art des Gegebenseins)”'*.

3 Ibidem, p. 14. In notd la acest text: ,,am dezbdtut acest subiect in Principles of
Mathematics, cap. V si § 476. Teoria sustinutd acolo este aceeasi cu cea a lui Frege si este
foarte diferitd de cea pe care o expun in continuare”.

" Ibidem, p. 13.

> Ibidem, pp. 18-19.

' G. Frege, ,,Uber Sinn und Bedeutung”, 1892, in Funktion, Begriff. Bedeutung. Fiinf
logische Studien, 3 Aufl., Gottingen, 1969, p. 42.

' Ibidem.

'8 Ibidem, p. 41.
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O precizare de interes: ,,Pana aici am luat in consideratie sens si semnificatie
numai pentru astfel de expresii, cuvinte, semne care s-au numit nume proprii.
Acum insd ne intrebam cu privire la sensul si semnificatia unei propozitii
afirmative in Intregimea sa. O astfel de propozitie contine un gdnd (Gedanke). Dar
poate fi privit acest gand ca sens sau ca semnificatie a acesteia?”'’. De pildi, daci
intr-o propozitie care are semnificatie Tnlocuim un cuvant printr-un altul cu aceeasi
semnificatie, dar cu sens diferit, aceasta nu poate influenta asupra semnificatiei
propozitiei: de aceea, ,,gandul nu poate fi semnificatie a propozitiei, ci mai degraba
avem sa-1 intelegem ca sens al ei”*’.

Dar se pune intrebarea: ,,O propozitie luatd ca intreg are oare numai sens §i
nici o semnificatie? Putem s& ne asteptam la aparitia unor propozitii aseméanatoare
partilor de propozitii care au sens, dar nu semnificatie? Tocmai propozitiile care
contin nume proprii fira semnificatie sunt de aceastd natura”*'. Ar parea astfel ci
»patrunderea pana la semnificatia numelui ar fi, intr-o oarecare masurd, inutila;
ne-am putea multumi cu sensul dacd am intentiona sa ne oprim la gand. Daca ne-ar
interesa numai sensul, gandul propozitiei, ar fi inutil s mai ludm in consideratie
semnificatia unei parti a propozitiei”**. De ce nu ne mulfumim numai cu sensul unei
propozitii? ,,De ce nu ne multumeste gandul?”, se intreaba Frege; si raspunde:
,»Ndazuinta spre adevar este ceea ce ne indeamna intotdeauna sa patrundem de la sens
la semnificatie””. In felul acesta, suntem indemnati sa acceptim valoarea de adeviar
a unei propozitii ca fiind semnificatia sa. ,,Inteleg prin valoare de adevar a unei
propozitii faptul ca este adevaratd sau falsd. Alte valori nu existd... Aceste doud
obiecte (diese beide Gegenstinde) sunt acceptate de toti cei care judeca in genere”*”.

Este de precizat ca, aici, semnificatia este considerata ,,obiect semnificat”
numai din punctul de vedere al coordonatelor semantice... nume [propriu], sens,
semnificatie (mai exact: semn, sens, semnificatie), sub ceea ce s-a numit
»angajamentul ontologic” al limbajului si nu angajeazd o ontologie ca atare. Asa
cum s-a observat, ,,semnificatia unui nume propriu nu poate fi identificata cu lucrul
pe care acest nume il desemneazd (bezeichnet). Trebuie sd deosebim astfel
semnificatia unui nume propriu de referinta (Bezug) sa, adica de obiectul pe care

numele propriu il desemneazi, daca acesta — obiectul — exista”>.

5. In legatura cu acesta din urma, intervine dificultatea (urmariti mai sus in
confruntarea cu o ,,Meinong-Semantik’) si tocmai in acest punct intervine teoria
denotarii, al carel ,rezultat interesant” este caracterizat de autor astfel: ... ,,atunci
cand exista ceva cu care nu avem contact nemijlocit (immediate acquintance), ci
numai definitii in care se folosesc sintagme denotative, propozitiile in care cel care

"% Ibidem, p. 46. In nota, Frege preciza: ,,Prin gand inteleg nu activitatea subiectiva a gandirii, ci
continutul obiectiv al acesteia, capabil de a fi o proprietate comuna pentru mai multe” (/bidem).
2 Ibidem, p. 47.

! Idem.

2 Idem.

> Ibidem, p. 48.

* Idem.

3 Fr. V. Kutschera, Sprachphilosophie, Miinchen, W. Fink, 1975, p. 42.
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este introdus cu ajutorul sintagmelor denotative nu contin in realitate acel ceva ca
pe un constituent, dar contin, in schimb, constituenti exprimati de cele cateva
cuvinte ale sintagmei denotative”°.

,Prin «sintagma denotativa» (denoting phrase) eu inteleg o sintagma de
genul urmator: un om, vreun om, orice om, fiecare om, foti oamenii... denotativa
doar in virtutea formei sale. Se disting trei cazuri: 1) o sintagma poate sa fie
denotativa si totusi sd nu denote nimic...; 2) o sintagma poate sa denote un anume
obiect; 3) o sintagma poate sa denote ambiguu; de ex.: un om nu denotd o multime
de oameni, ci un om neprecizat™?’.

Russell precizeaza, aici, ca interpretarea unei asemenea sintagme este 0
problema deosebit de dificila: ,,este foarte greu sa elaborezi 1n legitura cu ele o teorie
care sd nu poata fi respinsa formal”?*. Autorul pare a avea de la inceput clara ideea
rezultatelor, caci marturiseste: ,,... In masura in care pot sd-mi dau seama, toate
dificultitile pe care le cunosc sunt depisite de teoria pe care o voi explica mai jos™*’.

Punctul de plecare il constituie distinctia intre cunoastere directd si
cunoastere indirecta. ,,Stim, de exemplu, ca la un anumit moment, centrul de masa
al sistemului solar este un anumit punct si putem face o serie de asertiuni despre el,
dar noi nu avem o cunoastere directa a acestui punct, care ne este familiar doar prin
intermediul unei anumite descriptii”.

Distinctia vizeaza mai ales pozitia ,,cunoasterii indirecte” (knowledge about),
care, spre deosebire de cea directd, care priveste ,,lucrurile pe care le avem in fata
ochilor”, priveste lucrurile ,la care putem ajunge numai prin intermediul unei
sintagme denotative”. Aici, explicatia: ,, Adesea se intdmpla sa stim cd o anumita
sintagma denotd neambiguu, desi nu avem o cunoastere directa a ceea ce denota...
Prin intermediul perceptiei cunoastem direct obiectele perceptibile, iar prin gandire
cunoastem direct obiecte cu un caracter logic mai abstract. Dar nu ajungem in mod
necesar sa cunoastem obiectele denotate de sintagme compuse din cuvinte al céror
inteles (meaning) ne este cunoscut direct™'.

Aceasta pozitie este argumentatd prin confruntarea cu teoriile lui Frege si
Meinong dupd ,,principiul teoriei denotdrii”: ,,sintagmele denotative nu au inteles
prin ele insele, dar orice propozitie printre ale cérei cuvinte apar componentele
(«verbal expressionsy) lor are un inteles. Dificultatile legate de denotare sunt, cred
eu, rezultatul unei analize gresite a propozitiilor printre ale caror cuvinte se afla si
componentele sintagmelor denotative*.

% B. Russell, op. cit., p. 30.

7 Ibidem, p. 12-13.

2 Ibidem, p. 13.

* Idem.

3 Ibidem.

3! Ibidem, p. 15.

32 Ibidem. In acest sens, un exemplu ,.este faptul ci se pare ci nu existd nici un motiv si
credem cd avem vreodatd vreo cunoastere directd a mintilor (minds) altor oameni; acestea
nu sunt niciodata obiect al perceptiilor noastre. Prin urmare, ceea ce stim despre ele este
obtinut prin denotatie.” (Ibidem).
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Dovezile acestei teorii ,,sunt furnizate de dificultatile ce par de neevitat
atunci cand privim sintagmele denotative ca pe niste constituenti ai propozitiilor
care, exprimate in cuvinte conform modului uzual de a vorbi, contin aceste
sintagme”33. Dintre teoriile care ,,admit asemenea constituenti”, Russell se refera la
cea a lui Meinong, apreciatd ca ,,cea mai simpla”: ,oricarei sintagme denotative
corecte din punct de vedere gramatical i corespunde un obiect™*. Se admite ca
asemenea obiecte (ca ,,patrat rotund”) ,,nu subzistd, dar oricum, se presupune ca ele
sunt obiecte”, punct de vedere ce contine ,,prin el insusi o dificultate”, céci se
incalca legea noncontradictiei®”.

Prin teoria lui Frege, ,,incalcarea de mai sus a legii noncontradictiei este
evitata”, caci Frege distinge pentru ,,sintagma descriptiva” doua elemente ,,pe care
le-am putea numi infelesul si denotatul”: daca, de exemplu, ,,vom spune ca «Scott»
este autorul lui Waverley, vom aserta o identitate de denotat si o diferentd de

inteles™.

6. In fine, dupd relevarea dificultatilor intlnite ,,atunci cand adoptim
punctul de vedere potrivit caruia sintagmele denotative exprima un inteles si denota
un denotat®’, autorul priveste acele cazuri in care denotatul este absolut”, si ajunge
la urmatoarea incheiere: ,,ori trebuie sd gasim un denotat, In cazurile in care la
prima vedere este absent, ori trebuie sa abandondm punctul de vedere dupa care, in
propozitiile care contin sintagme denotative, se vorbeste despre denotat. Eu ma
pronunt in favoarea ultimei dintre alternative. $i prima alternativd poate fi
adoptatd, asa cum a facut Meinong, admitand obiecte care nu subzistd si afirmand
ca ele nu ascultd de legea contradictiei. Aceasta abordare, pe cat posibil, ar trebui
evitatd. Alt mod de a merge pe una dintre cele doud cai indicate mai sus (in masura
in care ne limitdm la alternativele de mai sus) este cel indicat de Frege, care
confera prin definitie un denotat conventional in cazurile in care, altfel, nu ar exista
nici unul....”",

Delimitarile de teoriile lui Meinong si Frege conduc, implicit, la alte
precizari, care lasd sa se Intrevada si limitele teoriei denotarii: dacd nu in mod
expres, cel putin prin modul 1n care teoriile prezintd si laturi constructive, altele
decat cele subliniate de Russell.

Intre acestea: ,Daci vom accepta cd sintagmele denotative, in genere,
poseda cele doua laturi, cea a intelesului si cea a denotatului, cazurile in care s-ar
parea ca nu existd denotat creeaza dificultati atat cand presupunem cé exista totusi
un denotat, ct si in cazul cand presupunem ci nu existd un denotat”>’.

33 Ibidem, p. 18.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem, p. 18, 19.

37 Ibidem, p. 19, in notd: ,,in cadrul acestei teorii vom spune ci o sintagma denotativa exprimd
un inteles si vom spune atit despre sintagmi, cét si despre inteles ci denotd un denotat. in
cealaltd teorie, cea pe care o apar, nu exista infeles, ci numai uneori, un denotat”.

3 Ibidem, p. 20.

3 Ibidem.
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Russell ia in atentie dificultatile legate de modul asertarii: ,,Cum poate fi insa
0 non-entitate subiectul unei propozitii?, «Gandesc, deci sunt», cu conditia ca sa se
considere ca «eu sunt» aserteazd subzistenta sau fiintarea, iar nu existenta. S-ar
parea ca negarea fiintarii a ceva este Intotdeauna autocontradictorie. Am vazut,
insd, In legdturd cu Meinong, cd introducerea fiintdrii conduce uneori la
contradictii...”*.

Este clar insd ca trebuie sa fim condusi la un alt aspect al functionarii
sintagmei denotative: ,,In cazul sintagmei, relatia dintre infeles si denotat (distinctie
introdusa de Frege, asa cum recunoaste Russell insusi, n. n.) nu este pur lingvistica:
trebuie sa fie acolo si o relatie logicd, pe care o exprimam spunand cad intelesul
denota denotatul. Dificultatea cu care ne confruntdm este ca nu reusim sa pastram
atdt legatura intre inteles si denotat, cdt si sa impiedicam denotatul sa se confunde
cu intelesul. De asemenea, intelesul nu poate fi perceput decat cu ajutorul
sintagmelor denotative™*'.

Si, o Incheiere semnificativa: ,,Conform punctului de vedere pe care il apar,
o sintagma denotativa, este, in esentd, parte a propozitiei (sentence) si nu are, ca
majoritatea cuvintelor luate separat, o semnificatie proprie”; ,,intreg domeniul de
non-entitati, cum ar fi «pdtratul rotund», «numirul prim» par diferit de 2,
«Apolloy», «<Hamlety etc, poate fi acum analizat in mod satisfacator. Toti membri
acestui domeniu sunt sintagme denotative care nu denota nimic”*.

Mai explicit, in legatura cu definirea unei clase vide ,,drept clasa care contine
toti indivizii ireali. Aceasta presupune cid sintagme, cum ar fi «regele actual al
Frantei», care desi nu denotd un individ real, denota totusi un individ, dar unul
ireal. Aceasta este In esenta teoria lui Meinong, pe care am vazut cd avem motive
sd o respingem, Intrucat intrd in conflict cu legea noncontradictiei. Pe baza teoriei
noastre despre denotare suntem in masurd sd sustinem cd nu exista indivizi ireali;
de aceea, clasa vida este clasa care nu are membri, nu clasa care are membri
indivizi ireali”*.

7. Intr-o anumitd masurd, Russell duce mai departe analiza semnificatiei
inceputa de Frege. Cici, dincolo de orice delimitare, se pastreaza conceptia dupa
care numai in propozitie cuvintele au ca atare semnificatie. In plus, denotarea si
denumirea ca relatii intra intr-o complementaritate sui generis. Denotarea este Insa
o relatie ce vizeaza atat prezenta semnificatiei, cat si absenta ei (ca ,,obiect”, nu ca
,,obiect semnificat”).

In ceea ce priveste non-entititile, teoria lui Russell clarifici mai mult
conditiile prezentei lor: ,,sintagme denotative care nu denotd nimic”. Dar relatia de
,denotare” nu exclude prezenta altor relatii. Caci a gandi fiinta a ceva implica si
posibilitatea de a gandi nefiinta a ceva. Distinctia introdusd de Meinong intre
existieren (a exista) si existieren sein (a fi existent) marcheaza doud moduri de a

0 Ibidem, pp. 21-22.
! Ibidem, p. 22.
2 Ibidem, pp. 24, 28.
® Ibidem, p. 29.
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determina: Seinbestimmung (determinare din punctul de vedere al fiintei) si
Soseinbestimmung (determinare din punct de vedere al esentei); in acest sens,
Meinong preciza: ,,Faptul ca patratul rotund care existd este existdnd nu implica
faptul ca acesta exista ca atare” (Daf} das existierende runde Viereck existierend
ist, impliziert nicht, daf; es existiert).

Poate ca aici actioneaza conceptia lui Brentano privind raportul dintre Seiend
(fiind) si Existierend: ,,Seiend este, dupa Brentano, numai strict momentan, deci
mereu cel care existd simultan” (Seien ist nach Brentano Lehre nur das streng
Augenblickiche, also stehts das gleichzeitig Existierende)**. Ca atare, ,,orice fiind”
(alles Seinde) are aceeasi determinare temporald, dar totodatd este individual
diferit.

Pe aceastd baza, Meinong vorbea de ,,obiecte care nu fiinteaza” (nichtseinde
Gegenstinde), numite apoi ,non-entitdti” (in evolutia semanticii modelelor
indeosebi), originar Insd prinse in intrebarea: Gibt es Auserseindes? Numite de
Meinong unsvollstindige Objekte (obiecte incomplete), aceste ,,obiecte” au fost
considerate ,,semnificatii ale termenilor generali”, menite a fi ,,obiectul predicat in
predicatii”*. Dincolo de orice dificultate, acestor unsvollstindige Gegenstinde le
revine un rol important in intreaga filosofie a lui Meinong.

8. Prin analiza desfasuratd de Russell se clarifica, intr-o buna masura, si
problema ,,non-entitatilor”, fara a se merge Insa pana la ceea ce practicau Meinong
si urmasii sii, anume: ontologie cu nonentitati.

S-a vorbit astfel de o ,,semanticd a la Meinong” in contextul ,,dezvoltarii se-
manticilor logice pentru modalitate, precum §i pentru vorbirea fictivd si inten-
tionalda”. Existd deja mai multe asemenea teorii ale entitatilor si ale nonentitatilor,
care se afla 1n disputd una cu alta, ceea ce nu este de mirare: probabil ci se pot dez-
volta tot atatea ontologii cu entitati cat si cu nonentitati*®.

in esentd, 1n filosofia analiticd ,,0bject-theory” inseamnd, astizi, ceva in
genul ,,ontologie cu nonentitati”, ceea ce arata ,,ca baza respingerii (slab informata)
a teoriilor lui Meinong este in bund masura depasitd: nu trebuie sa fii un adept al
teoriei obiectului, pentru a percepe ,,0 Meinong-Renaissance ca binevenita”*’.

Redescoperirea ,.teoriei obiectului” indica, intr-un fel, o schimbare de orien-
tare in cadrul filosofiei analitice (asa cum o arata studiile asupra lui Meinong in
Grazer Philosophische Studien si in alte reviste cu profil de filosofie analiticd),
ceea ce transforma vestita disputda Meinong-Russell intr-un prilej de examinare
critica a problematicii semanticii si a filosofiei limbajului.

9 A
1

* Cf. W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwirtsphilosophie, Bd. 1, 6. Aufl.,
Stuttgart, A. Kroner, 1978, p. 23, n. 1.

* A. Meinong, Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, p. 192. Pe aceasti temd s-au
propus doua analogii: cu ,Ideile lui Platon, cu deosebirea ca «obiectelor incomplete» li se
refuza «fiinta»”; cu numitele vollen Begriffe (concepte complete), care ,,se deosebesc de
«conceptele-individual complete» (vollstindigen [Individual-] Begriffen) prin caracterul lor
finit” (P. Simons, op. cit., p. 109).

 p. Simons, op. cit., p. 119-120.

7 Ibidem, p. 124.
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9. In esents, este de mentionat problematica ontologica pe care o angajeaza,
inevitabil, semantica si reconstructiile semanticii, in primul rand, prin faptul ca lim-
bajul prezinta ceeea ce demult s-a numit ,,anagajament ontologic” (Richard M.
Martin).

De fapt, cu multi ani in urma (1953), W. Quine vorbea despre problemele
ontologice, sub provocatorul titlu: ,,On What There Is” astfel: ,,Interesant in proble-
ma ontologiei este simplitatea ei. Aceasta poate fi descrisa cu trei cuvinte in germa-
na: «Was gibt es?». Mai mult, se poate raspunde cu un singur cuvant: «alles» — si
fiecare ar accepta acest raspuns ca adevarat. Dar cu aceasta nu s-a spus mai mult
decat ca existd ceea ce existd. Posibilitatea diferitelor interpretéri privind cazurile
separate persistd, si cu aceasta, problema a supravietuit secolelor”*®.

In determinarea chestiunii ontologice, Quine relua traditia temei ontologiei
(de exemplu: Clauberg, Metaphysica de ente, dupa care obiectul ontologiei se
poate formula astfel: ,,alles, was nur gedacht und gesagt werden kann ist”), ceea ce
,»din punct de vedere logic Tnseamna ceea ce spunea Quine” adica ,,alles”. Astfel,
»la punctul culminant al opozitiei neopozitiviste fatd de metafizica, lovitura de
timpan datd de Quine a insemnat o regandire incurajatoare chiar in cadrul filosofiei
care opera cu mijloace formal-logice. Indeosebi, el arita ci aplicarea semanticii
formale deschidea noi perspective pentru problematica ontologica traditionald, ca
de pilda, problema universaliilor”*.

Evident, o incheiere de echilibru, vizand semnificatia ontologicului in orice
forma de reconstructie teoretico-metodologica si, totodata, unitatea dintre traditie si
demersurile mai recente din gandirea contemporana privind ,,What There is”.

*® W. V. Quine, Von einem logischen Standpunkte (From a Logical Point of View, 1953),
Frankfurt a. M., Ullstein, 1979, p. 9.
4 C. Ulisses Mulines, ,,Wer bestimmt, Was es gibt?”, In Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, Bd. 48 (1994), 2, p. 176.



