STUDII SI CERCETARI

EXISTENTIALIZAREA

ALEXANDRU SURDU

Existentialization. Existentialization is the process of simultaneously engendering
the Object and the Subject. This engendering has a history related to the field of Reality —
of our views, knowledge and scientific assumptions. Existentialization develops from
simple to complex and from concrete to abstract, which is a speculativation, a reproduction
of the historical process of existentializing the Subsistence, but only in its pure essentiality,
stripped of all unnecessary details.
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Existentializarea inseamna manifestarea Subsistentei, acfiunea ei asupra
celor cinci organe de simf ale omului, dar inseamna si efectele diferite ale acestei
actiuni, pe baza carora sunt diferentiate si cauzele care le-au determinat, cu
structura lor specifica, si, totodata, ansamblul acestora, care constituie posibilitatea
devenirii intru Fiintd a Existentei.

Actiunea Subsistentei asupra organelor de simf, daca intelegem prin Subsis-
tenta supercategoriile acesteia: Unul, Totul, Infinitul etc., cat si ipostazele acesteia
(Supersistenta, Transcendenta etc.) este greu de imaginat, mai ales ca organele de
sim{ sunt ale unei persoane si au o sferd, ca sd zicem asa, de ,,receptionare” foarte
redusd. S-a spus 1nsd adesea ca, iIntr-o oarecare masura, chiar dacd nu suntem
constienti de aceasta, ne influenteaza Totul. Dar, pentru noi, existd numai ceea ce
ni se manifesta noud. Nu fiecaruia 1n parte, nu la toti in acelasi timp si nu in acelasi
loc. Ceea ce nu inseamna ca Totul sau anumite ,,zone” ale acestuia nu si-ar exercita
actiunea de existentializare. Le lipseste insd, le-a lipsit sau le va lipsi fatd de cine sa
se manifeste, deoarece omul n-a fost prezent nici macar de la inceputul Lumii care
este o parte infima din Totul. Ceea ce nu-l deranjeaza prea mult, si nu-l deranjeaza
nici scurtimea vietii, cind face tot felul de consideratiuni despre inceputul si
sfarsitul Lumii. Acestea insd n-au nici o legatura cu Existenta In genere si mai ales
cu Existenta Nemijlocitd 1n special, ci cu Realitatea, respectiv cu ceea ce isi
imagineaza el ca ar fi existat inainte si va exista dupa existentializarea Subsistentei.

in zilele noastre consideratiunile despre Existentd se bazeaza pe un bagaj
imens de cunostinte stiintifice. Nu este nicio stiin{d care sd nu emitd un numar
considerabil de ipoteze, numite ,,teorii” despre aproape toate acceptiile Existentei.
Solemnitatea cu care sunt aduse la cunostinta publicului aceste ,.teorii” de ,,mare
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exactitate”, insotite de tot felul de calcule, cu formule interminabile si cifre
inspaimantatoare, pun multe semne de intrebare in legatura cu seriozitatea savan-
tilor care le emit, cdci ,teoriile” acestea se schimba foarte des, uneori de pe o zi pe
alta, pe cand Existenta Nemijlocita, adica Subsistenta care se existentializeaza, a
rdmas §i va raimane mereu la fel (aei homoios, cum zicea batranul Xenophanes).

Nu ne intereseaza aici capacitatile individuale diferite de ,,receptionare” a Sub-
sistentei si nici diferentierile acestora in functie de sexul, de varsta sau de sanatatea
indivizilor umani, de epoca istorica 1n care au trait, de nivelul cunostintelor etc.

Este vorba aici despre un ,,om abstract”, ca omul pe care l-a conceput
(epoisen), 1-a poietizat (de la poieo) Dumnezeu, din imaginatia sa (kat eikona) si
prin asemanare (kat’homoiosin) cu aceastd imagine (speculativ), inainte de a-1 fi
plamadit (eplasen) din tdrana pamantului, indiferent cand s-a petrecut acest lucru
(in care ,zi” a Creatiei, era geologica etc.), si independent de faptul ca, odata
plamadit, a corespuns sau nu asteptarilor divine.

Se face abstractie aici si de apsectele psihogenetice ale omului, care tin de
domeniul stiintelor psihologice si pedagogice, avandu-si locul in domeniul Reali-
tatii, nu al Existentei Nemijlocite. Gradina Raiului nu era o ,,gradinitd de copii”. Nu
se contestd dezvoltarea treptatd a capacitatilor senzitive la noii ndscuti, dar se
presupune ca acestea s-au petrecut deja.

Existentializarea inseamna procesul de producere simultana a Obiectului si a
Subiectului, iar aceasta producere are o istorie, legata sau nu de evolutia speciilor,
care tine tot de domeniul Realitdtii, al conceptiilor, al cunostintelor si al presupune-
rilor noastre biologice, zoologice, antropologice etc. Se va proceda si aici pornind
de la simplu la complex si de la concret la abstract, ceea ce reprezinta o speculati-
vare, o reproducere a procesului istoric de existentializare a Subsistentei, dar numai
in pura sa esentialitate, curatat de toate amanuntele inutile.

Disciplinar filosofic, ne gasim aici la confluenta catorva dintre cele mai
familiare preocupari filosofice: ontologice, gnoseologice si psihologice. Toate au
fost si sunt Insa preocupari stiintifice.

Ontologia, in ciuda etimologiei sale (on + logos), este o disciplina filosofica
tarzie, scientia de ente, care se revendica de la o parte din Metafizica lui Aristotel,
cea referitoare la fo on, ens, Seiende, mai precis la entitatea, existentul fizic, res
concretae i, aristotelic vorbind, la ceea ce are materie (hyle) si forma fizica
(morphe), spre deosebire de forma noetica (eidos, idea). Entitatile pot fi insa si
abstracte (res abstractae), cum sunt, de exemplu, numerele, care, platonic vorbind,
sunt entitati intermediare, intre obiecte si idei.

Chiar in aceasta acceptie, foarte restransa, ontologia are deja caracter stiintific,
analitic, cum 1i zicea Aristotel: presupune despdrtirea obiectului in materie si forma,
ceea ce nu este acceptabil decat din perspectiva aristotelica. Existentul nemijlocit nu
se prezintd astfel, dovada ca ulterior s-a si renuntat la conceptele de ,,materie” si
»forma”, care, tot aristotelic vorbind, le presupune si pe cele de ,,potentd” si ,,act”.

Programatic, s-a pornit de la despartirea obiectului de subiect si de la studiul
primului ca atare, a existentului ca existent (to on e on, ens qua ens), ca fiind o
anumitd natura (physis) in sine si pentru sine (auto kath’hauto), independent de
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orice altceva. Ceea ce ar insemna ca este necunoscut si, kantian vorbind, despre el
n-am putea sa spunem nimic. Dar Aristotel, si cei care l-au urmat, spune, dimpo-
triva, foarte multe despre ,,existentul” acesta anterior existentializarii.

Remarcabil este insd termenul de hypokeimenon proton, subsistentul prim,
care precede obiectul ca unitate sau combinatie de materie si forma, nefiind nici
una, nici alta, adica neexistand inca. Ceea ce sugereaza trecerea de la Subsistenta la
Existentd, adica existentializarea, cu toate ca, la Aristotel, drumul este regresiv-
cauzal (aitial), spre subsistentul prim si nu de la acesta spre obiect, este trans-
cendential, nu existential.

In ontologiile obisnuite au fost incluse insa si teoria aristotelica a cauzelor si
teoria categoriilor (de clasificare a obiectelor), teoria miscarii acestora (in spatiu si
timp), ca si teoria miscarii corpurilor ceresti (adicad si probleme evident stiintifice,
de fizica si astronomie), toate acestea tinand in mod firesc de domeniul Realitatii,
respectiv al conceptiilor noastre despre Existentd. Dovada si fluctuatiile lor perma-
nente in functie de stadiul cercetarilor stiintifice.

Se dovedeste astfel ca obiectul ontologiei nu este nici pe departe in sine si
pentru sine, ci este tocmai suma cunostintelor noastre despre el, si, ca atare, nu {ine
de Existenta Nemijlocitd. Mai ales 1n zilele noastre majoritatea obiectelor inconju-
ratoare sunt /ucruri, adica obiecte lucrate sau prelucrate de catre cineva, sau a caror
existentd depinde, intr-un fel sau altul, de oamenii care le mai lasd sau nu sa existe.

Dupa Kant, principala deficientd a ontologiei clasice rezida in faptul ca face
considerantiuni, a priori despre obiecte in genere independent de cunoasterea
acestora (in cadrul experientei) de catre vreun subiect. Ceea ce s-a facut insa si
dupa critica lui Kant, apelandu-se la enunfuri compatibile cu ,,bunul sim{”: un
obiect nu este rosu deoarece 1-a perceput cineva ca rosu, ci a fost asa si inainte de a
fi perceput. S-au gasit si exemple rizibile pentru combaterea idealismului subiectiv
(solipsist), care considera invers, cd, nici dupa ce a fost perceput, obiectul nu este
rosu, dacd nu este perceput in continuare, eventual de catre Bunul Dumnezeu.
Solutia, adoptatd pana spre zilele noastre (de catree L. Wittgenstein), dupa care,
oricum, obiectele, percepute sau nu, sunt fara culoare (Die Gegenstinde sind
farblos), nu este acceptabild. Ceeea ce conduce la obisnuitele enunturi contra-
dictorii: ,,Obiectul are culoare” si ,,obiectul nu are culoare”, datoritd faptului ca
,obiectul” este conceput a priori, in sine, transcendent.

Solutia kantiand a despartirii obiectului in sine de fenomen, analogéd despar-
tirii aristotelice a materiei de formd, s-a facut insd prin transpunerea pe planul
subiectivitatii (al subiectului) a formelor sensibilitatii (Formen der Sinnlichkeit),
care sunt spatiul si timpul. Situatia devine astfel si mai grava, cici ne putem ima-
gina obiecte incolore, dar nu ne putem imagina obiecte nespatiale, adicd obiecte
care sa nu fie nicdieri, si netemporale, adica sa nu fie niciodata.

Solutia intermediara ar consta in acceptarea obiectului in sine ca posedand
caracteristici spatio-temporale, dar nu concret fenomenale. Aceste caracteristici fiind
existentializate numai partial si intr-o maniera specific umana, fenomenala, determi-
na posibilitatea identificarii partiale a obiectului in sine cu fendmenul, adicd primul,
daca ar fi cu totul diferit de al doilea, n-ar putea sa-1 produca, prin sau fara interventia
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omului, dar, daca n-ar fi diferit, l-ar produce numai pe acesta. Aceasta identitate si
lipsa de identitate producatoare de enunturi contradictorii denota faptul ca ne gasim
la granita dintre Subsistenta si Existentd, iar aceasta granitd este marcatd gnoseologic.

Orice cunoastere presupune distinctia dintre obiect si subiect, chiar si atunci
cand subiectul se cunoaste pe sine nsusi. Ceea ce l-a indreptatit pe Kant sa
vorbeasca si despre ,,subiectul 1n sine insusi” (Das Subjekt an sich selbst), despre
care filosofii uitd adesea sd mai aminteasca.

Obiectul cunoasterii (episteton) nu este eonul, ci estetonul (nu este obiectul
in sine, ci fenomenul), numai ca ultimul este considerat ca fiind gata cunoscut, cu
toatd incarcatura lui ontologicd. Mai ales in zilele noastre, cu toate cunostintele
fizico-chimice care tin, iIn mod evident de domeniul Realitatii. Situatia cea mai
evidenta o constituie conceptul de ,realitate” din fizica modernd, prin care se ajun-
ge, involuntar fireste, la o altd granifd gnoseologica, de patrundere inversa de la
subiect catre eon, de la Existentd catre Transcendenta, ceea ce produce enunturi
contradictorii referitoare la distinctia dintre obiect si subiect, care apare, in con-
textul experimentelor microfizice, ca identitate a lor.

Situatia asemandtoare, cunoscutd in filosofia clasicd germana, de la Kant
citire, pornea de la identificarea obiectului in sine insusi cu subiectul in sine insusi,
adicd a eonului necunoscut cu subiectul necunoscator. Aceastd identitate a vacui-
tatilor (Leerheiten) nu putea sa-i placa lui Hegel, care vedea aici si o dedublare a
lipsei de viatd (caput mortuum). El considera ca ,,umplerea” acestei ,,cavitati” s-a
facut in doud directii: prin instituirea subiect-obiectului subiectiv la Fichte, si prin
instituirea subiect-obiectului obiectiv la Schelling, dupa care a urmat absoluta lor
identitate. In forma Ideii absolute ins3, care nu numai ci se cunoaste pe sine, dar se
si face pe sine din sine, enunturile contradictorii sunt acasa la ele.

Cunoasterea obiectului nu coincide insa cu facerea lui, in orice acceptie ar fi
considerat obiectul, caci, chiar aristotelic vorbind, el trebuie, ca hypokeimenon
proton, sa preceada subiectul, care, candva, sd-si dea seama cd este identic cu
obiectul, desi este tocmai acela fatd de care obiectul este opusul sau (Gegenstand,
anteton). Or, acesta este momentul in care subiectul, care cunoaste bine obiectul, este
in stare sa-1 produca, sa-1 faca /ucru (din soma sa-1 faca pragma), iar in microfizica,
in care obiectul (particula elementard sau antiparticula) nu mai este anteton, ci este,
sd-i zicem, ,transcendenton”, sa nu producd efecte cuantificabile fard interventia
subiectului, cu toatd multimea de enunfuri contradictorii pe care o determind, juridic
vorbind, ,,granituirea” acestor tardmuri dintre Subsistenta, respectiv Transcendenta si
Existenta.

Acestea sunt si motivele pentru care Existenta Nemijlocitd va fi tratatd din
contactul permanent si nemijlocit dintre obiect si subiect, §i, totodata, contribuie la
cunoasterea treptatd a obiectului care, la randul sau, se manifestd (existentiali-
zeaza) treptat In procesul cunoasterii sale.

In cadrul filosofiei pentadice mai intervine un aspect legat de ipostazele
Subsistentei. Este vorba, in primul rand, despre Protosistenta care, fatd de Lume, cu
Existenta cu tot, dar si cu Fiinta, Realitatea si Existenta Reala, nu este altceva decat
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Subsistenta in totalitatea ei care preceda, in contextul nostru, Existenta. Protosis-
tenta sugereaza eonul, obiectul in sine insusi, un fel de preludiu al estetonului.

Se punea problema, chiar si din perspectivad kantiand, daca existd un singur
obiect in sine sau mai multe, adica pentru fiecare fenomen cate un obiect in sine
necunoscut (cite un ,,mister”, cum 1i zicea Lucian Blaga) sau unul singur pentru
toate fendmenele. In filosofia pentadica eonul nu exista, ci subsista, iar daca ar fi
unul singur, ar fi Protosistenta, adica Subsistenfa cu supercategoriile sale: Unul,
Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul.

Eonul nu este insd decat o infimad parte din Protosistentd, chiar daca s-ar
referi la toate fendmenele trecute, prezente si viitoare, de la inceputul pana la
sfargitul Lumii. Raportat insa la esteton, fara sa fie cauza acestuia, cici presupune
neaparat si omul (cu sensibilitatea lui), este ceea ce preceda procesul simultan de
producere a obiectului si a subiectului in genere.

Intrebarea fireasca este, in contextul filosofiei pentadice, in calitate de
Protosistentd, fard sd cddem in ispita de a considera cid aceasta este ca un fel de
picador care ne intaratd interesul prin intepaturi de lance, dacd nu cumva, in
procesul de existentializare nu se faciliteaza, cu precadere sau nu, transferul de la
Subsistenta la Existentd a celorlalte ipostaze ale Subsistentei. Altfel spus, eonul,
multiplu sau nu, produce, prin sensibilizare, acelasi tip de esteton? Adica unul care
sd devind anteton (Gegenstand), care sd ne stea in fata, ca o piatra, ca un copac sau
ca o vietuitoare? Sau putem simfi si ceva de altd ,,naturd”? Ceva, sd zicem, supra-
natural. A cdrei provenienta protosistentiala sa fie Supersistenta Divind, ca un fel
de ,,Lumina taborica” fara sursa de foc. Sau ceva care si tinda spre Episistenta, dar
fara sa fie atras, fara nici o fortd magnetica, spre nimicnicie sau neantizare.

Reprezentariler grafice nu sunt potrivite aici, caci nu redau procese dialec-
tico-speculative. Protosistenta, de exemplu, ar fi un fel de sursa a Existentei, care
s-ar tot dilata ca un balon pana cand ar pocni, scurgandu-se in Episistentd. Dar
Protosistenta si Episistenta sunt identice, sunt ipostaze ale Subsistentei care este
Unul etc. ,,Umplerea” si ,,golirea” Existentei, conceputd ca recipient, sunt simul-
tane. Expansiunea omului in Cosmos, de exemplu, tine invers, de patrunderea
Protosistentei in Existentd. Si, in masura in care Pamantul este ,,cuibul” omenirii
(recipientul), expansiunea ar insemna si ,,golirea” acestuia, cu perspectiva, greu
imaginabild, ca oamenii sa devina un fel de ,,pasari fara cuib”.

Dar, chiar din perspectiva crestini, in afara de revelatia Inceputului, menit si
,umple”, prin ,,inmultire” recipientul Existentei, avem si revelatia Sfarsitului, divi-
nitatea 1nsasi fiind Alpha si Omega. Ceea ce inseamna ca si Episistenta are carac-
teristici protosistentiale, altfel spus Existenta se ,,face” si se ,,desface” simultan, iar
din perspectiva Totului este ca si cand s-ar fi si facut si desfacut deja.

In plus, din aceeasi perspectiva, nici n-ar fi necesar ca Supersistenta, ca Divini-
tate, sd se manifeste (sd se existentializeze) ca atare, cu toate ca a facut-o prin lisus
Hristos, céaci o putem recunoaste pretutindeni in creatiile Sale. Uneori insa existen-
tializarea poate sa fie, ca sa zicem asa, ,,cutremuritoare” sau ,,scandalos” de supra-
naturald. Dacad avem in vedere ,,sursa” subsistentiald a Existentei, atunci astfel de
»aparitii” sau de ,,disparitii” de sau spre ,,dincolo” si ,,dincoace” devin explicabile.



