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STRUCTURA PENTADICA A SUBSISTENTEI

DRAGOS POPESCU

Cea de-a doua etapd a elaborarii Sistemului filosofiei pentadice al lui
Alexandru Surdu a fost parcursd prin aparitia volumului Teoria Subsistentei
(2012). Asa cum aflam din Prefata volumului, problema Transcendentei, care a
facut obiectul primei parti a sistemului, reprezenta doar un preludiu pentru
Subsistenta. Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul, subordonate in prea-
labil Transcendentei, vor oferi in continuare osatura categoriald a Subsistentei.
Urmatoarele parti ale sistemului, Existenta, Fiinta, Realitatea si Existenta reala,
suntem preveniti de pe acum, vor revela, ca si Transcendenta si Subsistenta,
aceeasi structura pentadicd pe care au dezvaluit-o primele doud. Aceasta repetitivi-
tate nu trebuie nici sa mire, nici sa se transforme in prilej de repros, deoarece
terminologia filosoficd, materialul de lucru al filosofiei, aparent nemodificata de
mai bine de doud milenii, ascunde transformari importante ale semnificatiei terme-
nilor filosofici, dar si modificari neincetate ale gandirii care se slujeste de ei. Din
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nevoia de a-si inscrie propriile contributii in fluxul unei traditii tot mai vaste si
complexe, filosofii au dat dovada, adesea, de o profunda reticentd in introducerea
de noi termeni si, deoarece conceptele pe care acesti termeni le desemnau au suferit
in realitate o continud mbogatire, numai lipsa de instructie filosoficd poate da
impresia ca in filosofie se bate pasul pe loc. Inovatiile terminologice radicale nu au
lipsit nici ele, dar nu s-au dovedit in cele din urméa o optiune mai buna decat ten-
dinta conservatoare, cici au dat nastere unor termeni inca mai obscuri decat cei
traditionali, accesibili unui numar redus de initiati, care pot inca sa fie — cu unele
nuante — ,,tradusi” in limbajul obisnuit al filosofiei.

Structura (pentadicd) a Teoriei Subsistentei se dezvaluie printr-un efort
continuu de raportare la terminologia filosoficd clasicd. Nici nu s-ar fi putut
proceda altfel, aratd Alexandru Surdu, deoarece, spre deosebire de Transcendenta,
Subsistenta i-a preocupat deja, si incd intr-un mod hotéarator, pe primii filosofi
greci. Capitolul I al Teoriei Subsistentei reconstituie, minutios, traseul conceptului
de-a lungul aventurii grecesti a gandirii. Pentru primii ganditori eleni, Subsistenta
era substratul natural, elementul si principiul. Infinitul si eternul, uneori si unicul,
erau atributele substratului natural. Conceptul Subsistentei a evoluat apoi, deja de
la Anaximandru pierzandu-si caracterul natural (fizic). Cu Scoala Eleata caracte-
risticile naturale ale Subsistentei sunt metamorfozate complet in superentitati
absolute. Infinitul, Unul, Eternitatea, Totul, Absolutul eleate, ca atribute ale Subsis-
tentei, tind chiar sa fie extinse si asupra Existentei. Eleatii nu s-au sfiit s accepte
consecintele acestei excesive utilizari a supercategoriilor, cautdnd, impotriva evi-
dentei senzoriale, s o sprijine exclusiv pe cale logica. Autorul Teoriei Subsistentei,
recunoscandu-le eleatilor meritele in determinarea mai precisd a gandirii ca atare
(pentru ei aceasta determinare era identitate dintre gandire si Fiintd), le reproseaza
totusi confuzia pe care au mentinut-o intre sfera Subsistentei si cea a Existentei.

Elementele au continuat sa-i intereseze pe presocraticii de diferite orientari,
dar nu l-au preocupat prea mult pe Socrate, pentru care problema Subsistentei nu
prezinta un interes deosebit. Elevul sau, Platon, reia studiul acestei probleme,
reusind sda depaseasca blocajul in care o adusese Scoala eleatd prin transferarea
supercategoriilor pe tiramul Fiintei. Cu Aristotel si stradania sa de a se limita la
Existentd, Unul redevine unitate, Infinitatea infinit, Eternitatea etern, avand fiecare
opusele lor: multiplul, finitul, respectiv pieritorul. Pentru Plotin, Subsistenta este
subsistare in tripla posturd: Unul, gandirea si sufletul. Ea este principiul, cauza si
inceputul Existentei, fiind transcendentad in raport cu aceasta, trdsdturd care se va
mentine si la Proclus.

Istoria greceasca a Subsistentei este valorificatd, in Capitolul II al lucrérii,
intitulat Cele cinci supercategorii autologice din perspectiva categorial-sistematica.
Din aceasta perspectiva, Subsistenta are, potrivit autorului Filosofiei pentadice,
caracter autologic, ceea ce inseamna ci ,,este ceea ce spune sau exprima” sau, cu
alte cuvinte, este inefabild. Vorbind despre subsistent, exprimandu-1 in propozitii si
judecdti, 1i dam intotdeauna acestuia un sens existential, cu toate ca, nefacand parte
din Existenta, subsistentul propriu-zis nu existd. Subsistenta presupune totusi cele
cinci supercategorii pomenite mai sus, fard sa le cuprindd ca ceva subordonat.
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Nefiind in raport de subordonare, supercategoriile nu se ierarhizeaza nici intre ele.
Existd doar o ,traditie a enumerdrii” lor, pe care expunerea o respectd: Unum,
Totum, Infinitum, Aeternitas, Absolutum. Insd nu tratarea izolata — desi i se acorda
atentia cuvenitd — a supercategoriilor este importanta pentru sistemul pentadic, din
perspectiva Subsistentei, ci raportarile lor, care au un sens dialectico-speculativ.
Raportarile celor cinci supercategorii, precum si integrarea lor in conceptul Subsis-
tentei, constituie materia Capitolului IIl, Autologia supercategoriilor a Teoriei Sub-
sistentei. Raportarea supercategoriilor in contextul domeniului Subsistentei are loc
prin apel la o schema disciplinara: presupozitiile ontologice conduc la explicatii
psihologice care, la randul lor, au implicatii gnoseologice. Sunt, de asemenea,
surprinse aspecte logice ale relationarii, precum si unele interpretari /ingvistice. Pe
scurt, din punct de vedere ontologic, analiza supercategoriilor evidentiaza faptul ca
ele nu au semnificatie onticd, nici nu sunt Idei in sens platonic, dovedindu-se
anterioare Existentei; din punct de vedere psihologic, ceea ce exprimid cuvantul
supercategorial pare a fi apanajul gandirii speculative (nous theoretikos), care pre-
supune o identitate dintre ceea ce gandeste si ceea ce este gandit; din perspectiva
gnoseologica raportarea supercategoriilor ,,reprezintd o procesualitate, un drum sau
o cale (metoda) care sa ne conduca spre ceva fundamental sau elevat”; logic, super-
categoriile evidentiaza o tendintd de reducere a gruparii lor pentadice, care se dato-
reaza dificultatilor de abordare dialectico-speculativa a acestora, dificultdti ce par
uneori a fi rezolvate prin apel la abordari rationale sau intelective ale supercate-
goriilor.

Capitolul 1V, Ipostazele Subsistentei si capitolul V, Manifestarea Subsisten-
tei, Inregistreaza rezultatele abordarii supercategoriale a Subsistentei. Subsistenta,
vazuta ca Lume pentru care categoriile autologice sunt supraordonate (ceea ce,
riguros vorbind, nu este justificat) duce la o cunoastere de tip pars pro toto,
cunoastere pentru care Subsistenta apare ca Supersistenta, ceea ce transfera discutia
in jurul supercategoriilor in domeniul religiei. Constientizarea legaturii omului cu
Subsistenta (Unul, Totul, Infinitul, Absolutul, Eternitatea) si, eventual, identificarea
cu aceasta, reprezintd, in interpretarea lui Alexandru Surdu, preocuparea de baza a
religiilor orientale; in schimb, in religiile occidentale, intre Supersistenta (Divini-
tate) si Subsistenta existd diferente, aspectul supersistent al Subsistentei suportand
o noud izolare fatd de supercategorii, ceea ce are ca rezultat aparitia unor insolu-
bile: ,,Dumnezeu a creat Totul, deci s-a creat pe sine”. Paradoxurile de acest tip se
datoreaza insa aplicérii unor mijloace de exprimare si gandire rationale asupra unui
domeniu inaccesibil ratiunii.

Tot ca tipuri de abordare pars pro toto a problematicii Subsistentei apar i
diferitele tentative stiintifice de fundare a cosmologiei pe evenimente super-
universale, unice. Si acestea sunt doar consecinte ale utilizarii predicative a
supercategoriilor Subsistentei.

O altd tentativd de conversiune a Subsistentei intr-o Lume o reprezintd
Protosistenta, starea prealabila a Lumii, care are legaturd cu inceputul Lumii, dar
nu se reduce la el. De asemenea, Episistenta, ca opusa Protosistentei, converteste
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Subsistenta in starea finald a Lumii, in care supercateoriile Infinitului si Eternitatii
se substituie finitatii si temporalitatii acesteia.

Dezvoltarea problematicii Subsistentei lamureste ceea ce s-a sustinut inca
din prima parte a Filosofiei pentadice (Problema Transcendentei), si anume ca
Transcendenta este una dintre componentele Subsistentei. Chiar daca, considerd
Alexandru Surdu, problema Transcendentei constituie o preocupare mai recenta, ea
a fost anticipata, prin demersuri asupra Subsistentei, incd de la primele manifestari
ale reflectiei filosofice. Din perspectiva Subsistentei, autologiile, care erau deja
puse 1n joc in dezbaterea conceptului Transcendentei, 1i rezerva acesteia un loc in
cadrul Teoriei Subsistentei, alaturi de Supersistentd, Protosistentd, Episistentd si
Transcendentalitate.

Ca structurd (super)categoriala, Subsistenta, filosofic privind lucrurile, se
vadeste, in cadrul Filosofiei pentadice, a fi o permanenta tema de investigatie, nu o
chestiune susceptibila de a fi solutionatd vreodata. Tema Subsistentei, in masura in
care capata solutii, pune ratiunea si intelectul in incurcatura, ceea ce va conduce,
mai devreme sau mai tarziu, la restructurarea Supersistentei, Protosistentei, Episis-
tentei sau Transcendentalitatii. Preocupdrile privind crearea si sfarsitul Lumii,
privind materia prima a Universului si a naturii facultatilor sufletului nu sunt nsa,
din aceasta cauza, lipsite de sens, cum s-a sustinut cateodata. Reflectia filosofica da
acestor preocupdri, care sunt mai cu seama stiintifice, dar au adesea si caracter
religios, pozitia cuvenitd in cadrul efortului uman de cunoastere, restrangandu-le
pretentiile nejustificate de a inchide definitiv probleme care, principial, nu pot fi
inchise. Filosofia sistematica in general, nu doar cea pentadica, are, la Alexandru
Surdu, o vocatie de temperare a avanturilor teoretice, nu de impulsionare a lor. S-a
sustinut adesea ca speculativul este o teoretizare lipsitd de fundament; o teoretizare
asupra careia nu se pot emite judecati valabile. Dar, privind lucrurile chiar din
perspectiva speculativului, cel putin in ipostaza in care ne este prezentat in
Sistemul filosofiei pentadice, putem spune cd, dimpotriva, in afara structurilor
(super)categoriale, putine tipuri de rezultate ale unor investigatii pot emite pretentia
valabilitatii absolute.

Desigur, dupa ce a facut-o de nenumarate ori, stiinta a ajuns sa evite angaja-
mentul n teorii generale asupra Totului sau unor totalitati subordonate acestuia,
redenumindu-le ipoteze. Aceastd precautie cu caracter mai mult metodologic nu
este totusi decédt o cale de a evita prin nepronuntare (care se autoprezintd drept
impartialitate) propriile dificultati, pundndu-le in sarcina filosofiei, care ar continua
sd se foloseascd ea de notiunile incerte pe care oamenii de stiintd le-au abandonat.
Se dovedeste insa cd a abandona notiuni precum Infinitul, Eternitatea, Absolutul,
Unul sau Totul (ele nefiind de fapt simple notiuni) nu este asa de usor pe cat se
crede; nenumite ca atare, autologiile reapar ca fantome care bantuie cercetarea
stiintifica cea mai putin speculativa.



CATEGORIA SUBSISTENTEI iN SISTEMUL
FILOSOFIEI PENTADICE

SERGIU BALAN

Dupa cum a subliniat de nenumarate ori in cursurile si in cartile sale, Alexandru
Surdu este de parere ca filosofia cu adevarat elevata trebuie sa fie construitd prin
urmarea uneia dintre cele doud cii consacrate 1n istoria gandirii: calea disciplinara sau
calea categorial-sistematica. Inceputurile filosofiei disciplinare sunt identificabile la
primii filosofi elini, care au fost preocupati mai intdi de ontologie, iar apoi, odatd cu
Aristotel, de logica. Disciplinele filosofice trebuie Impartite in fundamentale si secun-
dare, iar Al. Surdu considerd ca acelea fundamentale sunt cinci: (1) ontologia, (2)
logica, (3) metodologia, (4) gnoseologia si (5) epistemologia'. Cel mai adesea, filosofia
disciplinara presupune concentrarea interesului asupra uneia dintre aceste discipline i
identificarea ei cu intregul domeniu al filosofiei, conform principiului pars pro toto,
astfel Incat putem cu usurintd delimita in istoria gandirii perioade in care filosofia a fost
ontologizantd (presocraticii), logicizanta (aristotelismul), metodologizantd (modernii)
s.a.m.d. Au existat $i momente in care s-a incercat depasirea acestei tendinte, prin
construirea unor sisteme filosofice disciplinare echilibrate, precum este acela al Iui
Christian Wolf, care iImparte filosofia in doud domenii, filosofia teoreticad sau meta-
fizica (ce cuprinde ontologia, psihologia rationald, cosmologia rationala si teologia
rationald) si filosofia practica (ce include etica, economia si politica)”. Chiar daca disci-
plinele filosofice constituie structurile fundamentale de la care porneste o astfel de
abordare, ea nu poate face totusi abstractie de studiul categoriilor filosofice, deoarece
,.disciplinar, este necesara prezentarea prealabild a categoriilor logice si metodologice,
fara de care nu pot fi alcatuite celelalte discipline, logica jucand rolul de prope-
deutica™. Al. Surdu atrage insa atentia ca ,,istoria categorial-disciplinara a filosofiei nu
corespunde cu istoria obignuita disciplinara a filosofiei”, ci este ,,0 istorie rezumativa a
filosofiei disciplinare’™.

Importanta teoriei categoriilor este insd mult mai vizibila dacé ne referim la cea
de-a doua cale regald a filosofrii, aceea care presupune constructia categorial-siste-
maticd, inceputd odata cu Kant si cu incercarea sa de a prezenta in premiera o sistema-
tizare §i o deducere a categoriilor, dupd modelul schemei de clasificare a judecitilor,
care ,,era artificiala pentru domeniul categoriilor, dar punea in evidentd, pentru fiecare

" Al. Surdu, Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2007, p. 19.

2 Idem, Filosofia modernd, Editura Paideea, Bucuresti, 2002, pp. 83-86.

3 Idem, Filosofia contemporana, Editura Paideea, Bucuresti, 2003, p. 150.

* Ibidem, pp. 150-151.
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grupa de concepte, o modalitate dialectico-speculativa de raportare, prin teza, antiteza
si sinteza™. Sistemele filosofice categoriale presupun deci existenta unei scheme de
categorii, precum si a unei maniere dialectico-speculative de legatura intre acestea, ast-
fel incét existd mai multe tipuri de sisteme, in functie de numarul categoriilor si al
,»pasilor” proceselor dialectico speculative. Astfel, intdlnim in istoria filosofiei sisteme
categoriale dialectico-speculative binare (pitagoreicii, dar si Stefan Odobleja si Mircea
Florian), triadice (Heraclit, Hegel), tetradice (Noica) si pentadice (Platon)’. Numirul
minim al categoriilor este de doud, deoarece dialectica presupune raportiri precum
opozitia, contrarietatea ori contradictia, care nu sunt posibile decét intre cel putin doud
entitati. Pe de altd parte, Al. Surdu considera ca numirul maxim de categorii ce poate
constitui o schema (asa cum se poate vedea pana acum istoria filosofiei) este de cinci,
deoarece in conditiile in care schemele superioare le includ pe cele inferioare, ,,sche-
mele dialectico-speculative pentadice sunt maximale. Nu existé o dialectica distincta cu
mai mult de cinci termeni, fara sa fie o raportare a unor scheme subordonate’’.

In aceste conditii, Alexandru Surdu isi propune, sub titulatura Filosofia penta-
dica, sa edifice un sistem filosofic bazat pe o schema dialectico-speculativa care are la
fundamentul sau cinci categorii: Subsistenta, Existenta, Fiinta, Realitatea si Existenta
Reala (acestea patru din urma acoperind ceea ce numim Indeobste ,,Lumea”). Subsis-
tenta, inteleasa ca substrat al lumii, a constituit preocuparea prima a celor dintai filosofi
elini, si a condus la aparitia metafizicii ca disciplina. Ontologiei ii corespunde categoria
Existentei, cu subdiviziunile ei, precum spatiu, timp, miscare etc. Domeniul Fiintei este
logica, stiinta formelor gandirii (ale carei facultati sunt si ele iIn numar de cinci: ratiu-
nea, intelectul, intelectul rational, ratiunea speculativa si speculatiunea), ale intrebarilor
fundamentale: ce este, cum este, de ce este. Realitatea, ca domeniu de constituire a
teoriilor despre Adevar, Frumos, Bine, Dreptate si Libertate (stiinta, arta, moralitatea,
justitia, politica) este produsul metodologiei, inteleasd ca domeniu al aplicarii formelor
gandirii la diverse continuturi oferite de Existenta. in fine, Existenta Reald denumeste
Existenta realizata, adica Existenta in forma ei modificatd de catre om in conformitate
cu teoriile sale, ce constituie domeniul Realitatii®.

Volumul al doilea al Filosofiei pentadice se intituleaza Teoria Subsistentei.
Categorie fundamentald a filosofiei pentadice, Subsistenta a constituit o preocupare
fundamentald a filosofiei occidentale inca de la inceputurile sale. Etimologia terme-
nului, asa cum 1l utilizim astazi, este una latina: sub + sisto, de la sisto, sistere, stiti,
statum, care inseamna a sta sub, a persista, rezista, dura, sub ceva, a sta la baza acelui
ceva’. La debutul filosofiei eline, arati Al. Surdu, Subsistenta avea inteles de substrat
natural, determinat sau nedeterminat, uneori unic, alteori multiplu. Ulterior, Anaximan-
dros, pitagoreicii, eleatii au propus puncte de vedere diferite, care nu mai vorbeau
despre Subsistentd ca substrat natural, ci ca apeiron, numar, Unul, fiind de acum con-

> Idem, Filosofia modernd, p. 11.

% Idem, Gandirea speculativd, Editura Paideea, Bucuresti, 2000, pp. 189 sq.

7 Ibidem, pp. 360-361.

¥ Idem, Filosofia contemporand, pp. 151-152.

? Idem, Filosofia Pentadica II. Teoria Subsistentei, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2012, p. 19.
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ceputa ca ne-corporalda (Melissos). Filosofia clasica greaca, odatd cu Socrate, pierde
interesul pentru Subsistentad si determinatiile sale, in favoarea aceluia pentru sufletul
care se cunoaste pe sine, desi la Platon mai putem gisi ceva ce aminteste de ea, adica
,Hfinta totala” (pantelos on), care include miscarea, viata, sufletul si gandirea'’. Deja cu
Aristotel, privit ca un kantian avant la lettre, atentia se indreaptd exclusiv asupra
domeniului Existentei, astfel ca la el nu se poate vorbi despre o Subsistenta autentica, ci
despre o infinitate de subsistenti, care sunt substantele''. Plotin, la randul sau, intelege
Subsistenta ca subsistare (hypostasis), intr-o tripld semnificatie, ca Unul, primul si
binele. Ceea ce urmeaza apoi, in istoria gandirii occidentale, pare sa insemne pierderea
interesului pentru Subsistentd, care este redusa de catre filosofii ulteriori la cate unul
dintre cele cinci aspecte, sau ipostaze, ale sale: Supersistenta, Protosistenta, Episistenta,
Transcendenta si Transcendentalitatea. Aceste ipostaze capatd inteles in contextul in
care vorbim despre modurile diferite In care Subsistenta poate fi ganditd prin raportare
la Lume: ,,Caci numai despre aceasta se poate vorbi despre ceva care sa fie dincolo
(Transcendenta) sau dincoace (Transcendentalitatea) de aceasta, inainte (Protosistenta)
sau dupd ea (Episistentd) si, in fine, mai presus de aceasta (Supersistenta)”'>.

In general, arati Alexandru Surdu, despre Supersistenti au tratat cu deosebire
religiile, deoarece ,,cea mai veche legitura a omului cu Supersistenta a fost religia”: in
cele occidentale, spre exemplu, Supersistenta este identificata cu Divinitatea personala,
care nu e doar diferita de lume, dar este si superioara acesteia. Dar si discursul stiintific
se referd uneori la acesta ipostaza a Subsistentei, atunci cand trateaza, in contextul ipo-
tezelor cosmologice referitoare la Inceputul Universului, despre posibilitatea infinitatii
ori chiar a eternititii acestuia”. In timp ce, prin raport cu Lumea, Supersistenta este
mai presus de toate, Protosistenta este mai Tnainte de toate. Din perspectiva iudeo-cres-
tind, Dumnezeu, in calitatea sa de Creator ex nihilo al lumii, o precede pe aceasta, fiind
deci inteles ca Protosistentd. Relatia dintre aceasta si Lume nu trebuie inteleasa insa in
sens cauzal, deoarece ea este un raport ce are in mod decisiv si esential numai la nivelul
Existentei. In ceea ce priveste discursul filosofic despre Protosistenti si despre relatia
sa cu lumea, Al. Surdu argumenteaza ca sursa tuturor speculatiilor pe aceasta tema este
de gasit la Aristotel, cu deosebire in teoria despre miscatorul nemiscat al lumii'.

Simetrica fata de Protosistenta in raportarea sa la Lume este Episistenta, adica
Subsistenta de pe urma, ori ultimd in inteles temporal a Lumii. Conditia esentiald a
inceputul Lumii, a ideii finitudinii si vremelniciei acesteia. Si in acest caz putem identi-
fica un discurs religios despre Episistentd (apocaliptica religioasd), dar si unul stiintific
(diferitele ipoteze cosmologice privind finalul Universului)"”.

' Ibidem, pp. 22-24.

" Ibidem, p. 29.

12 Ibidem, p. 160.

1 Ibidem, pp. 164-165.
' Ibidem, pp. 168-173.
'3 Ibidem, pp. 174-179.
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Cu privire la ipostaza de Transcendentd a Subsistentei, autorul a expus consi-
deratiunile sale pe larg in primul volum al Filosofiei Pentadice, intitulat Problema
Transcendentei. In conditiile in care prin Transcendenti se intelege ceea ce este
dincolo de Lume, putem vorbi despre o transcendenta relativa si despre o Transcen-
denta propriu zisd. Transcendenta relativa priveste limitele cunoasterii omenesti sau
imperfectiunea mijloacelor de observatie la nivel macro- sau micro-fizic, intrucat se
considera in genere ca limitele Lumii sunt totuna cu limitele puterii noastre de inves-
tigare, In timp ce Transcendenta propriu-zisa se refera la ceea ce este dincolo de acesta
in mod absolut, adici infinitatea in sens spatial si eternitatea in cel temporal'’.

Daca, in spiritul filosofiei kantiene, Transcendenta presupune o trecere intr-un
,,dincolo” al Lumii, Transcendentalitatea se refera la trecerea inspre un ,,dincoace”,
adica nu spre obiectul, ci spre subiectul transcendental, adica spre ceea ce s-a numit
adesea suflet. Desigur, 1n traditie kantiana, discutia despre Transcendentalitate nu are
cum sa nu ajunga la contradictii, paralogisme, rationamente dialectice, insa, ne atrage
atentia Alexandru Surdu, nu trebuie s trecem cu vederea pozitia lui Hegel, care era
departe de a manifesta mefienta fatd de contradictii si, dimpotriva, le cauta, le considera
inerente gandirii despre astfel de chestiuni, si ciuta si le transfigureze in sinteze'”.

In afard de discutarea ipostazelor Subsistentei, Al. Surdu dedici o insemnati
parte a lucrarii sale caracterului inefabil al acesteia din care deriva necesitatea de a inte-
lege faptul ca ea admite enunturi contradictorii, dar §i aceea de a lua in discutie faptul
ca trebuie considerata ,,autologica”, adica acela ca ,,este ceea ce spune sau exprimé”‘g.
,,Autologiile” Subsistentei sunt, dupa cum argumenteaza autorul, ,,cele 5 supercategorii
cu care se identificd Subsistenta, fird a fi ceva diferit de fiecare in parte, dar presupu-
nandu-le pe toate, in pofida impedimentelor lingvistice si semantice... Ordinea lor nu
este importanta, dar presupune totusi o traditie a enumerdrii, care se bazeaza pe impor-
tanta si ponderea care le-au fost acordate in decursul timpului: Unum, Totum, Inifini-
tum, Aeternitas, Absolutum™". Desigur ca spatiul limitat al acestei recenzii nu ne per-
mite sd intrdm in detalii cu privire la aceste super-categorii, precum si la alte aspecte
ale constructiei sistemului Filosofiei Pentadice pe care le regasim in acest al doilea
volum al ei. De altminteri, orice incercare de rezumare pacatuieste fatd de lucrarea
rezumatd, asa incat invitam cititorul s se Indrepte spre textul cartii pentru a lua contact
direct cu o mostrd de autentica filosofare sistematicd, in cel mai profund inteles al
acestui cuvant, asa cum consideram filosofia romaneascad nu a mai cunoscut de la
publicarea lucrarii lui Noica, Devenirea intru fiinta. Si daca, in lumina acestei scheme
categoriale care descrie filosofia insasi ca fiind eminamente un domeniu deschis, neli-
mitat, vom consimti sa fim de acord cu modul in care o defineste Al. Surdu, drept ,,teo-
ria trecerii de la Subsistentd si Existentd, prin intermediul Fiintei si Realitatii, la Exis-
tenta Reala™, atunci nu ne ramane decat si asteptim cu neribdare publicarea urma-
toarelor volume ale sistemului, care sa ne infatiseze si celelalte etape ale acestei treceri.

' Ibidem, pp. 179-181. C£. si Al. Surdu, Filosofia pentadicd I. Problema Transcendentei.
'"1dem, Filosofia Pentadica II. Teoria Subsistentei, pp. 182 sq.

'8 Ibidem, p. 36.

" Ibidem, p. 41.

2 1dem, Filosofia contemporand, p. 153.



TEORIA SUBSISTENTEIL. ASPECTE ISTORICE
SI SISTEMATICE

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Plasat in continuarea lucrarii Problema Transcendentei, volumul Teoria
Subsistentei reprezintd ce de-a doua parte (dintre cele cinci) a filosofiei pentadice,
sistem filosofic original elaborat de domnul Academician Alexandru Surdu.
Maniera de abordare a problemelor fundamentale si perene ale filosofiei este
aceeasi ca si In cazul primului volum mai sus menionat, fiind vorba, prin urmare,
de o unitate metodologica fireascd si absolut inevitabild, care apare, 1nsd, in
contextul unei diversificari tematice. Aceasta deoarece tratarea Subsistentei — in
calitate de concept filosofic — presupune o depasire a primei etape a sistemului, dat
fiind faptul ca, intr-un anume sens, Subsistenta este Totul.

Inainte de expunerea si analiza continutului lucrarii apar, in mod inevitabil,
doud probleme care se impun atentiei cititorului. Prima este legatd de plasarea
discutiei despre Subsistentd imediat dupa cea privitoare la Transcendenta, iar a
doua este legata de titlul lucrarii.

Asadar, care este motivul pentru care Subsistenta este tratatd in continuarea
Transcendentei? Desigur, este bine stiut faptul ca sistemul filosofiei pentadice se
referd la Subsistentd (Transcendentd), Existentd, Fiintd, Realitate si Existentd
Reala. Fiecare dintre acestea are un rol precis si relatii bine determinate cu fiecare
dintre partile sistemului. Mai mult chiar: interesul pentru acestea apare si se dez-
volta pe parcursul istoriei filosofiei, cu reluari si reinterpretari specifice nivelului si
structurilor fundamentale ale fiecari perioade din istoria filosofiei occidentale. In
afard de aceste aspecte generale, trebuie spus ca, efectiv, filosofia pentadica are
cinci categorii fundamentale, prezentate de autor astfel: S(T) — E — F — R — ER,
fiecare dintre initiale stdnd pentru cate una dintre categoriile filosofice mentionate.

Totusi, Transcendenta se bucurad de o tratare separatd, in primul volum al
Filosofiei pentadice. In plus, primul volumul se intituleazi Problema Transcen-
dentei, In vreme ce al doilea poarta titlul de Teoria Subsistentei. Transcendenta, in
acest al doilea volum, apare ca o parte sau acceptiune a Subsistentei. De fapt,
intr-un fel sau altul, toate categoriile filosofice, si la fel si supercategoriile — termen
tehnic introdus de Alexandru Surdu — par sa se refere, intr-un fel sau altul, la
Subsistenta. Aceasta pentru ca Subsistenta, intr-un anume sens, este Totul. Totusi,
sistemul Incepe n mod legitim cu problema Transcendentei din cel putin doud
motive. Primul ar fi cd Transcendenta Tnseamna — In sens restrictiv — ceea ce este
dincolo. Acest ,,dincolo” trebuie, insd, inteles mereu prin raportarea Transcendentei
la celelalte concepte ale filosofiei pentadice. Primul volum al filosofiei pentadice

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 143—148, Bucuresti, 2012
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elaboreaza si expune acceptiunile Transcendentei, din tratarea acestei probleme
desprinzdndu-se concluzia cad Transcendenta este raspunsul absolut la intrebarea
fundamentala a metafizicii: de ce este ceva mai degraba decat nimic? Transcen-
denta se refera la acel dincolo absolut, la ceea ce se ascunde in mod radical — poate,
chiar, la ceea ce este sortit sa raimana mister. De aici decurge, oarecum, al doilea
motiv al plasarii discutiei despre Transcendentd la inceputul sistemului filosofiei
pentadice: aceasta este sortitd sd ramana o probleme, o hyper-thesis, ,,hyper”
insemnand, aici, ,,dincolo”.

In continuarea acestui argument apare acum explicatia cu privire la titlul
celui de-al doilea volum al Filosofiei pentadice. Despre Transcendenta nu se putea
elabora o theoria propriu-zisa, tocmai pentru cd Transcendenta este acest dincolo
absolut, sortit sa rimana misterios. In plus, termenul theoria este intrebuintat, aici,
in sensul sdu clasic, autentic, iar nu 1n cel contemporan, degradat, de simpla insu-
mare si relationare exterioard de enunturi mai mult sau mai putin abstracte. Fara a
insista prea mult aspura sensului acestui termen (pentru clarificiri a se vedea
Teoria Subsistentei, p. 31 si passim) trebuie precizat ca el se traduce prin
speculatio, iar theoria autentica este legatd nu de gandirea modelator-operatorie
intelectiva, ci de gandirea speculativa, care are rolul de a facilita oglindirea
Absolutului in cugetul uman (de altfel, Alexandru Surdu atrage atentia ca tremenul
,cuget” este foarte potrivit atunci cand vine vorba despre theoria sau gandirea
speculativd). Theoria nu este, deci, un simplu capitol de manual sau o reusita care
se poate scrie si tipari n paginile unui volum oarecare, ci este, intr-un anume sens,
un eveniment al gandirii §i fiintei umane, un eveniment cogitativ care presupune
pregétire si 0 anumita atitudine pe care numai inteleptul o poate avea in fata vietii.
Ar fi de amintit aici exemplul lui Socrate, care considera ca viata filosofului este o
pregatire pentru trecerea dincolo de lume, spre taramul unde sufletul se intilneste
cu Adevarul, acesta din urma obtindndu-se doar prin theoria. Catre Adevarul care
este Unul, Totul, Absolutul, Infinitul si Eternitatea sau, intr-un cuvant, Subsistenta.
Socrate propune ca inteleptul sa se pregateasca pentru o astfel de trecere, pentru
revelatia ce va sa vind dupa moartea trupului trecator, viata acestuia trebuind sa se
desfasoare in proximitatea theoriei, care este forma autentici a Adevarului. In acest
context se intelege de ce Alexandru Surdu leagid theoria de Subsistentd, In vreme
ce problema — pro-ballo — reprezinta ceea ce este mereu dincolo, aruncat in fata,
ceea ce nu poate fi atins, ceea ce ramane mister, adicd Transcendenta. Subsistenta
este, deci, datd cugetului uman — mai bine zis, revelatd — prin theoria, iar
Transcendenta ramane, pe vecie, o problema. Trebuie aici amintit numai in treacat
Lucian Blaga, cu al siau Mare Anonim, care ramane mereu cantonat in
Transcendenta absolutd. Limitele filosofiei lui Blaga, depasite in mod evident de
sistemul filosofiei pentadice, rezida in faptul cd acesta ignora categoria Subsis-
tentei. Pentru Blaga, Transcendenta este radicald si orice tentativa cogitativa este
doar o aruncare cu sageti in bezna Transcendentei. Lumea pare ruptd in doua,
Prezenta si Transcendenta, aceasta din urma fiind mereu amanatd. Unul dintre
meritele filosofiei pentadice este tocmai depasirea rupturii dintre Transcendenta si
Prezentd sau Actualitate, chiar prin theoria Subsistentei. Subsistenta este Totul (in
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sens autologic, asa cum argumenteazd Alexandru Surdu, nu in sens predicativ),
prin urmare in Subsistenta se reface legatura dintre Transcendenta si celelalte patru
parti ale sistemului, care constituie Lumea (p. 197). Filosofia pentadica permite
revelarea autentica a misterului, in vecinatatea si in armonie cu metafizica si religia
crestine, care nu acceptd un Dumnezeu indepartat, si il primesc ca pe Tatal, care a
dat pe Fiul si, prin El, pe Sfantul Duh, cel putin in acceptiunea revelatiei (apo-
kalypso, sau inlaturarea ascunderii). La fel stau lucrurile atunci cand vine vorba
despre relatia filosofiei pentadice cu sistemul hegelian. Hegel trasese Transcen-
denta in Fiinta si, identificand ontologia cu logica, pusese semnul egal intre Subsis-
tentd si Fiintd. Perspectiva filosofiei pentadice este cd Subsistenta si Fiinta trebuie
tratate separat.

In randul consideratiilor generale se aseazi si acelea privitoare la structura
lucrarii. Aceasta are, in mod firesc, cinci parti. Prima se referd la acceptiunea
Subsistentei si aici regasim clarificarile necesare — inclusiv cele privitoare la
etimologie — legate de intelesurile Subsistentei, clarificiri menite sa inlature
eventualele erori a caror sursd ar putea fi — asa cum afirma cu multe alte ocazii,
Alexandru Surdu — neintelegerile privitoare la limbaj si concepte.

Partea a doua aduce clarificéri absolut necesare §i prin excelenta originale in
legdtura cu supercategoriile autologice: Unul, Totul, Absolutul, Infinitul si
Eternitatea. In aceasti a doua parte, precum si in partea a treia, atrag atentia, in
special, chestiunile legate de acceptiunile subsistentiale ale supercategoriilor prin
raportare la semnificatiile existentiale ale predicatelor care le dubleaza pe acestea.
Astfel, Unul este pus in relatie si distins de unu, la fel Totul si totalitatile, Infinitul
si infinitatile, Eternitatea §i eternul (si, desigur, temporalitatile), precum si
Absolutul si atributul de absolut. Alexandru Surdu lasa sa se inteleaga ca una dintre
sursele neintelegerii naturii supercategoriilor filosofice este tocmai confuzia care se
face intre acestea si atributele (sau, in alt sens, predicatele) existentiale mai sus
mentionate. Aceste parti se disting, in opinia autorului acestor randuri, ca fiind cele
mai importante ale lucrarii, tocmai pentru ca introduc si expliciteaza termenul de
,autologie”. Caracterul autologic al supercategoriilor trebuie distins de caracterul
predicativ (sau atributiv) al conceptelor care le dubleaza, lipsa acestei distinctii
generand neintelegeri grave cu privire la natura Subsistentei.

In partea a treia sunt expuse semnificatiile autologiei din punct de vedere
ontologic, psihologic, gnoseologic, logic si lingvistic, fiind vorba, deci, si despre o
utilizare specialad a limbajului. Faptul este de o importanta sporita, tocmai pentru ca
supercategoriile autologice nu pot fi exprimate in mod obisnuit. Limbajul uzual,
dar si cel al stiintelor, are in vedere realitati date in experientd, in vreme ce
supercategoriile sunt un fel de structuri de maxima abstractie (aphairesis) care se
relationeaza in mod aparte cu realitatea datd. Referinta la arborele lui Porphyrios
este, aici, datitoare de seama. Cele cinci niveluri ale arborelui porphyrian sunt
legate intre ele prin ,,a se spune despre” (fie cd este vorba despre relatia prejudi-
cativa ,,dicitur de”, elaboratd si expusa de Alexandru Surdu in lucrarea sa Teoria
formelor prejudicative, fie ca este avutd in vedere despre simpla predicatie din
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logica clasico-traditionald); supercategoriile nu se spun despre elementele din
arborele Iui Porphyrios, si nici acestea despre supercategorii. Dimpotriva,
supercategoriile se spun pe sine — fiind autologice — dar, spunandu-se pe sine,
fiecare dintre ele le spune pe toate celelalte. Aici este vorba despre o enuntare de
tip dialectico-speculativ care nu poate fi in nici un caz redusa la predicativ sau la
prejudicativ. Din acest motiv precizérile de ordin logic si lingvistic sunt extrem de
importante, deoarece aduc lamuriri cu privire la felul in care se poate vorbi despre
Subsistenta, dar si despre celelalte categorii filosofice fundamentale.

Se impune, aici, aducerea in atentie a conceptelor de logica dialectico-specu-
lativa si lingvistica dialectico-speculativa, prima dintre ele fiind anuntata, pentru
prima datd, de Alexandru Surdu in lucrarea sa Nofiunea clasica si conceptul
hegelian (vezi Probleme de logica, vol VII, Ed. Academiei, Bucuresti, 1977). Se
impune, insd, si constructia unei lingvistici speculative, despre care aminteste 1n
treacat Hegel in Prefata la Fenomenologia spiritului, dar careia 1i resimte lipsa si
Wittgenstein, atunci cand, in finalul Tractatus-ului Logico-Philosophicus (tradus,
de altfel, din germana chiar de catre Alexandru Surdu, traducerea prilejuindu-i
filosofului roman elaborarea unei prefete in care face numeroase precizari privi-
toare la distinctia dintre gandirea intelectiva, cea rationald si cea speculativa) afir-
ma ca despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca. Dupa informatiile pe care
le detine autorul acestui studiu, capitolele al doilea si al treilea din Teoria Subsis-
tentei reprezinta prima tratare sistematica a supercategoriilor autologice din istoria
filosofiei occidentale si prima abordare a problemelor logico-lingvistice legate de
domeniul speculativului.

In partea a patra se face vorbire despre ipostazele Subsistentei, si anume:
Supersistenta, Protosistenta, Episistenta, Transcendenta si Transcendentalitatea. De
o semnificatie aparte este aici schema propusa de autor (p. 161) care expune foarte
clar relatiile care se stabilesc intre categoriile filosofice fundamentale (si supercate-
gorii). Schema este prin excelenta relevantd tocmai pentru a sustine argumentele de
mai sus privitoare la relatia dintre Subsistenta si Transcendenta si, in mod implicit,
pentru a realiza o cuprindere a problemei Transcendentei in theoria Subsistentei.
Schema trebuie privita nu kantian, ca forma exterioara, ci mai degraba hegelian, ca
o expunere a unei dezvoltari organice. De altfel, Alexandru Surdu a exprimat in
multe prilejuri rezerva fata de schematismul kantian, care are veleitati intelective ce
nu sunt adecvate domeniului speculativ (inclusiv in Teoria Subsistentei, la p.
106-107).

In plus, in acest capitol se observa posibilitatea legaturii substantiale si orga-
nice intre categoriile (si supercategoriile) sistemului filosofiei pentadice. Caracterul
sistematic al schemei inldtura orice dualism logico-ontologic, dar fara a aluneca in
monism. Este vorba despre o schema dialectico-speculativa ce ia forma unitatii
speculative a diversului (fara a pierde diferentele — vezi, de pilda, p. 195), ceva de
felul sintezei hegeliene, dar lipsitd — potrivit lui Alexandru Surdu — de limitele
metodologice ale dialecticii triadice. Astfel, in fiecare componentd a schemei
pentadice sunt ,,cuprinse” celelalte componente, poate intr-o acceptiune aparte a
hegelianului Aufgehoben/Aufheben.
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A cincea si ultima parte nu este o simpla sinteza concluziva, ci poarta un titlu
semnificativ: Manifestarea subsistentei. Aceasta se referd la soarta istorico-siste-
matica a filosofiei pentadice, la mersul in istorie al acestor concepte fundamentale
si, desi are un numar mai redus de pagini, este extrem de concentrata si atrage aten-
tia asupra unui rol istoric pe care filosofia pentadica il poate juca. De altfel, chiar
titlul se refera sugestiv la manifestarea in istorie a categoriilor filosofiei pentadice.

O expunere completd a lucrarii este, practic, imposibil de realizat in cateva
pagini. Caracterul concentrat si sistematic interzice orice abordare superficiald. In
plus, o evaluare a filosofiei pentadice se va putea face numai in momentul in care
expunerea sistemului se va finaliza. Pentru moment, autorul textului de fata va face
numai cateva scurte referiri la unele aspecte tratate in lucrare, care vor veni in
continuarea celor prezentate mai sus.

Asupra ideii de theoria au fost deja prezentate cateva precizari, la care se
mai aduuga aceea ca theoria este conceputd in sens originar, de speculatio, iar nu
ca fiind contemplatio. Diferenta substantiala este legatd de o oarecare semnificatie
vizual-perceptiva care s-a impus in mod ilegitim. Alexandru Surdu sustine cd prin
theoria nu trebuie sa se inteleagd model vizual, chiar daca idea are origini vizuale —
aceasta din urma fiind una dintre formele specifice gandirii speculative. Desigur,
theoria presupune oglindire, dar este vorba nu despre oglindire in sens vizual, ci
despre reproducere dupa un model — cum ar fi cazul cu ideile platonice, respectiv
imitatiile lor, care sunt lucrurile perceptibile. Ispita intelectiva de a asimila gandi-
rea cu privirea (probabil, de la Descartes citire, care vorbeste despre idei intuitive,
despre claritate si distinctie ca exigente pentru cunoastere, toate acestea fiind meta-
fore vizuale si, implicit, intelective), asa cum o face, de pilda, Heidegger, indrepta-
teste acuzatiile de reducere a gandirii speculative la cea intelectiva, reducere,
desigur, nelegitima. Ideile speculative nu sunt in nici un fel ,,infectate” de con-
ceptul vederii, al perceperii prin simturi. Theoria, in acest context, este cugetare,
iar nu simpld imagine a realitdtii. Ori, cugetarea este, potrivit lui Plotin, pe care
Alexandru Surdu 1l aduce in discutie, un alt mod de a vedea, dar prin iesirea din

Un alt aspect important este legat de modul de exprimare a Subsistentei. Este
important de reamintit faptul cd structurile judicative sunt inadecvate pentru
Subsistenta (p. 37); astfel, folosirea copulei sau a oricarui alt verb care sa indice
predicatia duce la confuzii in ceea ce priveste Subsistenta. Din acest motiv se pare
ca este nevoie de elaborarea unei logici speculative, specificd domeniului Subsis-
tentei, care sa dispuna de operatii specifice, diferite de cele ale logicii intelectului
sau ratiunii. In cazul Infinititii, de pildd, una dintre supercategoriile Subsistentei,
folosirea structurilor predicative reduce Infinitatea la atributul existential al infini-
tului sau nemarginitului (p. 40). Judecitile de acest fel, de exemplu ,,Dumnezeu
este infinit” duc la aporii si paradoxe a caror singurd cauza este folosirea unei
logici si a unui limbaj inadecvat pentru domeniul Subsistentei.

Mai trebuie mentionate conceptele de cunoastere speculativa, viatd specu-
lativa si adevar speculativ (p. 125-131). Particularitatile acestora se regasesc tratate
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in lucrare, iar Alexandru Surdu pune in evidenta faptul ca ele erau intuite inca de
Aristotel si cd, din pacate, pe parcursul istoriei filosofiei occidentale ele fie au fost
date uitarii, fie au fost gresit interpretate. Tratarea Subsistentei prilejuieste, insa,
redescoperirea semnificatiei speculative a multor concepte descoperite in filosofia
greacd, a caror valoare explicativa este abia acum recuperata.

Am lasat la final ceea ce ni se pare a fi una dintre cele mai importante
contributii in filosofia contemporana, si anume regulile supercategoriilor, care pot
fi asimilate regulilor logicii clasice. Nu este un secret faptul ca descoperirea prin-
cipiilor logicii clasice a reprezentat un punct de cotitura in gandirea occidentald. De
o Insemnatate egald ni se pare a fi formularea principiilor logicii speculative, cu
referire la supercategorii: raportarea autologica, identitatea simultand si autointe-
meierea. Acestea, alaturi de explicitarea rolului pe care raporturile supercategoriale
si gruparile supercategoriale le au in istoria filosofiei, reprezinta piatra de incercare
a lucrarii Teoria Subsistentei. Consideram ca aici se regaseste un punct extrem de
important al filosofiei pentadice, dezvoltarea unei logici speculative fiind garantia
unei bune intemeieri a acesteia. Desigur, insd, despre aceste lucruri se va putea
vorbi in momentul 1n care sistemul filosofiei pentadice va fi finalizat.

In loc de concluzie ar fi potrivita mentionarea unei povete sau a unui inva-
tamant care se regaseste in lucrare. Dreapta filosofare — aga cum spunea si Hegel —
inseamna nu preocuparea pentru sine, adica vanitate, ci a uita de sine in lucru, a
lasa lucrul sa vorbeasca prin tine. Teoria (theoria) Subsistentei, ne spune explicit
Alexandru Surdu, nu este §i nu trebuie si fie altceva decat o meditatie asupra
istoriei gandirii, la fel ca intregul filosofiei pentadice. Scopul nu trebuie sa fie
triumful, ci adevarul. Iar cel care voieste sd mearga pe calea adevarului trebuie sa
nu improvizeze, ci sd mediteze speculativ asupra istoriei, adevarul speculativ fiind
tocmai rezultatul acestei meditatii, rezultatul care duce in sine, depasit si pastrat,
intregul parcurs al istoriei filosofiei, pe care inteleptul autentic nu il poate ignora.



