ACTIVISMUL FORMAL
AL CRITICII RATIUNII PRACTICE'

RODICA CROITORU

The Formal Activism of the Critique of Practical Reason. In the Critique of
Practical Reason Kant presents us a two levels type of morals: the one states that reason, as
far as it is pure contains in itself a practical ground and can determine the will, by virtue of
which there are practical laws or objective principles, to whom practical rules are
subordinated. The other one is the level affected more or less ,,pathologically”, unable to
appropriate the perfect rationality of law, and for which practical rules are no more than
subjective principles or maxims. The two levels should interact each other: the first in order
to have a practical utility when appropriating the real, and the other one in order to improve
the real when appropriating the ideality of the model, the best realizable by self-legislation;
only united they can make of the human being a moral agent.
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In Critica ratiunii practice’, Kant ne ofera un tip de moralitate dispus pe
doud niveluri: unul este cel prin care se admite cé ratiunea, in masura in care este
purda, contine in sine un temei practic si poate determina vointa, in virtutea caruia
existd legi practice sau principii obiective, carora le sunt subordonate reguli
practice. Celalalt este nivelul vointei afectatd mai mult sau mai putin ,,patologic”,
care nu isi poate insusi rationalitatea deplina a legii si pentru care regulile practice
nu sunt mai mult decat principii subiective sau maxime. Cele doud niveluri trebuie
sd interactioneze, spre a se pune reciproc in valoare: primul din necesitatea de a
avea o utilitate practica prin aproprierea realului, iar al doilea din necesitatea
corectarii realului prin aproprierea idealititii modelului, realizabila cel mai bine
prin capacitatea de autolegiferare. Drept urmare, maximei practice, care constituie
vehiculul moralitatii, i se cere sa urmareasca expres legea prin transpunerea forma-
la n situatia acesteia, astfel Tncat sid corespundd conditiilor ei de rationalitate.
Cerinta este adresatd de catre ratiune vointei, care necesitd o determinare univer-
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sala. Legea nu are nevoie si i se faca nicio adresare; in calitate de lege a ratiunii, ea
este in fapt expresia determinarii universale a vointei.

In cadrul acestui tip de moralitate, doua sunt directiile in care se regisesc
nivelurile prezentate; una este cea prin care maximei i se cere sa urmareasca legea
morald in scopul legiferarii universale; cealalta este cea prin care maximei i se
recomandd sd regdseasca 1n legea naturii lumii sensibile #ipu/ lumii inteligibile.
Ambele sunt chemate sd modeleze activitatea practica a agentului moral in scopul
devenirii sale morale.

La nivelul care exprima realitatea, ce caracterizeaza fiinta umana ca atare, la
care ratiunea este obstructionatd de afectdri ,,patologice”, regula prin care se
exprima principiul obiectiv constituie un imperativ. Prin el se transmite o obligare
obiectiva la actiune, destinatd sa determine total vointa de catre ratiune. O astfel de
vointa care poate primi nealterat mesajul ratiunii trebuie sa fie perfecta, neafectata
nici din interior de deficiente functionale care sa perturbe relatia mentionata, nici
din exterior de dorinte nerationale care sd 1i corupa perfectiunea; urmarirea unei
astfel de exclusivitati rationale face ca imperativul exprimat de principiul obiectiv
sd fie neconditionat, categoric. El se adreseazd numai vointei ca atare, independent
de ceea ce se realizeaza prin cauzalitatea ei; rezultd ca pentru a urmari imperativul
si a garanta existenta unor legi pure in virtutea cérora sa fie valabil, noi trebuie sa
facem abstractie de traseul cauzalitatii vointei, In pofida activismului sdu practic,
dat fiind ca el apartine lumii sensibile. Activismul este plasat, in acest caz, asupra
vointei, care este stimulatd catre standardele maxime de realizabilitate impuse de
lege. Imperativele care nu determind vointa in vederea rationalitatii genereaza o
trebuire conditionatd, spre a indeplini o actiune de asemenea conditionatd de
efectul dorit; ele sunt imperative ipotetice sau prescriptii practice, dar nu legi. Si
ele nu pot fi legi, pentru ca rationalitatea lor deficitara le priveaza de necesitate si
universalitate, care se construiesc tocmai prin renuntarea la acele conditii desem-
nate anterior ca ,,patologice”. In timp ce necesitatea continuti in lege si exprimata
prin imperativ este una obiectiva, rezultata din revendicarea legii de la toti subiectii
ca datorie, independent de ,,patologia” lor individuald, imperativele ipotetice includ
numai o necesitate subiectivd, rezultatd din trebuinta care impulsioneaza vointa
citre un obiect dorit. In cazul lor, activismul vointei este depisit de cel al
producerii efectului, care este sustinut de facultatea doririi acelui obiect.

Data fiind capacitatea fiintei rationale finite de a-si ordona activitatea
practicd exclusiv prin maxime, care dau nota realistd a eticii formale kantiene,
posibilitatea ca maximele sa aiba o relevanta morala este conditionata de asocierea
idealismului legii; respectiv se cere ca maxima practica sa isi atragd elementul de
stabilitate al legii sau ceea ce mai ramane din ea daca se face abstractie de orice
materie care sd devind obiectul vointei §i temeiul sdu determinant. Acest element
este forma, prin care o maxima are posibilitatea de a tine seama si de alte maxime
ale partenerilor comunitdtii practice, prin care agentul moral care a formulat-o
poate avea un control formal asupra nivelului rational al maximelor celorlalti; dar
totodata agentul moral are si obligatia de a isi apropria forma legii, prin care el
dobandeste capacitatea de legiferare universald. Asadar, o fiintd rationala finita
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trebuie sa accepte idealitatea formei, respectiv sd gandeascd principiile sale
subiectiv-practice sau maximele reglementate de forma legii universale; in caz
contrar ea ar respinge posibilitatea de reglementare a comportamentului interin-
dividual comunitar (continutul activitatii ca atare, determinat de scopuri si intentii
nefiind controlabil).

Forma legii, care este o entitate ideald, poate fi reprezentata exclusiv de catre
ratiune; asadar, ea este straina lumii fenomenale a obiectelor simturilor. Rezulta ca
vointa, al carei temei determinant nu este altul decat forma legiferatoare universala,
trebuie gandita ca fiind total distinctd de legea naturald a fenomenelor, care este
legea cauzalititii. Inscrierea vointei in ordinea inteligibila proprie abordarii formei
si manifestarea independentei sale fata de ordinea sensibild supusa legii cauzalitatii
obiectelor din naturd alcatuiesc sensul transcendental al libertdtii; el pune in
evidentd faptul cd o vointa careia doar forma legiferatoare a maximei 1i poate servi
drept lege este consideratd o vointa liberd. Si dacad se admite libertatea vointei,
astfel incat ea sd se poatd mobiliza pe sine numai prin forma legii, urmeaza ca
enuntul unei astfel de legi poate impune maximei formulate de vointd respectarea
formei legii drept legiferatoare universala: ,,Actioneaza astfel, incdt maxima vointei
tale sd poatd valora intotdeauna in acelasi timp ca principiu al unei legiferari
universale”. Enuntul categoric al legii da curs capacitatii ratiunii pure a agentului
moral de a legifera nemijlocit prin vointa sa care, in raport cu conditiile empirice
sau cu o vointa externd, trebuie sa isi manifeste puritatea, astfel Incat maximele
sale sa corespunda, din punct de vedere formal, legii. Pentru oameni si in general
pentru toate fiintele rationale, care prin natura lor au o vointd duald, necesitatea
morald inseamna obligare, si orice actiune intemeiata pe ea trebuie reprezentatd ca
o datorie, ce urmeaza sa fie facutd pentru ea insasi, iar nu ca un mod de procedare
placut prin el insusi si urmarit pentru finalitatea sa. Legea morald, care constituie
un temei determinant formal al actiunii prin ratiunea practica pura, precum §i un
temei determinant material al obiectelor actiunii, care sunt binele si raul, constituie
deopotriva si un temei determinant subiectiv al acestei actiuni, intrucat are totodata
influentd asupra sensibilitatii subiectului si provoaca un sentiment favorabil influ-
entarii vointei de citre lege. Spre deosebire de acest sentiment asociat legii, nici un
alt sentiment precedent in subiect nu poate determina moralitatea, dat fiind ca
sentimentul este sensibil, in timp ce imboldul dispozitiei morale trebuie eliberat de
orice conditionare sensibila. Or, sentimentul moral asociat legii trebuie sa fie pro-
dus exclusiv de catre ratiune. El nu serveste judecérii actiunilor, nici Intemeierii
legii morale obiective, ci doar drept imbold al formularii unei maxime pe modelul
oferit mai sus de lege.

Exprimarea legii printr-o poruncad neconditionatd dovedeste posibilitatea
gandirii unei legi, care urmeaza sa isi subordoneze forma subiectivd a principiilor,
astfel incat forma obiectiva a unei legi in genere sa 1i serveascd drept temei
determinant. Aceasta este o idee a priori asupra unei legiferari universale posibile,
considerata conditia suprema a tuturor maximelor pe care le subsumeaza, data fiind
valabilitatea sa pentru toate fiintele rationale, inzestrate In genere cu vointa si prin
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ea cu capacitatea de a Isi formula maxime. Ea dd seama asupra moralitatii actiunii,
distingdnd intre constiinta actiondrii din datorie si din respect fatd de lege si
congtiinta actionarii doar conform datoriei, de altfel din dorinta aproprierii a ceea
ce urmeaza sa producd actiunile; unde ultimul mod de actionare, care este lega-
litatea este posibil atunci cand doar inclinatiile constituie temeiul determinant al
vointei, pe care o antreneaza 1n cauzalitatea sensibila. Spre deosebire de el, primul
mod de actionare, care este moralitatea, coincide cu valoarea morald, pentru ca se
desfasoara numai la nivelul inteligibil; el favorizeaza actiunea indeplinita exclusiv
din datorie sau, in termenii Iui Kant, numai ,,de dragul legii” 3,

Datorita rationalitatii sale exclusive, legea se adreseaza tuturor fiintelor finite
inzestrate cu ratiune si vointd, inclusiv fiintei infinite ca inteligentd suprema.
Deosebirea dintre cele doud tipuri de rationalitate este aceea ca fiintei finite fi
putem presupune o vointa purd pe temeiul rationalitatii sale, dar ca fiinta afectata
totodata de trebuinte si de mobiluri sensibile nu putem presupune ca vointa sa sa nu
contrazicd legea morald prin nicio maximid. De aceea pentru fiintele rationale si
totodata finite datoritd sensibilitatii lor, legea morala care este neconditionatd, nu
poate fi preluatd in maxime decat sub forma ideald a imperativului ce porunceste
categoric; prin el se creeaza obligarea la actiune, care nu poate fi intalnita niciodata
in maxima practica. Dimpotriva, ea poate fi chiar contrard principiului unei ratiuni
practice pure, ca si dispozitiei morale. Spre deosebire de acest tip finit de rationa-
litate, pentru tipul de rationalitate infinita vointa, ca si liberul arbitru prin care sunt
formulate maximele, sunt unitare; despre acesta noi ne reprezentim ca orice
maxima a sa ar putea fi in acelasi timp obiectiv lege. Gratie eliberarii sale delibe-
rate si totale de nerelevanta morala a sensibilitatii, ei 1i corespunde conceptul de
sfintenie, care este independentd de legile practic-restrictive, ce actioneaza prin
obligativitate si datorie. In afara acestor legi restrictive, implicarea sa morala este
una foarte semnificativa, si anume de idee ce trebuie sad serveascd cu necesitate
drept prototip al vointei duale, private prin natura ei de sfintenie. Sfintenia vointei
este unicul indemn moral adresat fiintelor rationale finite de catre legea morala,
numita sfanti ca simbol al puritatii sale*; ea trebuie sa se regiseasci in virtute, care
este un maximum de comportament, produs de o ratiune practica finita, ce nu poate
fi niciodata perfectd, dar care are o propensiune citre ea, datd de acceptarea de
catre agentul moral a conformarii maximei sale cu legea.

Pentru tipul finit de rationalitate, latura sa de puritate 1si poate construi
activismul moral prin coordonatele de mai sus, constand din forma legii, prin care
maxima este obligatd sa limiteze excesele non-morale ale sensibilitatii, precum si
din prototipul de sfintenie, prin care vointa initiatoare de maxime devine tot mai
exigentd cu sine insdsi In vederea modelarii comportamentului moral printr-o
rationalitate perfectd. Latura afectatd de trebuinte si inclinatii a aceluiasi tip de
rationalitate nu are astfel de coordonate care sid o mobilizeze, drept care
determinarea vointei nu se conformeaza legii morale de dragul legii insesi, ci prin

3 Ibidem, p. 71.
* Ibidem, p. 32.
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intermediul unui sentiment, care este presupus pentru ca legea sa devina un temei
suficient de determinare a vointei; in acest caz actiunea va contine legalitate, dar
nu moralitate. Sentimentul joacd aici rolul de imbold sau de temei determinant
subiectiv al vointei unei fiinte, a carei ratiune nu este cu necesitate conforma legii
obiective. Or, imboldul vointei umane, ca si al oricarei fiinte rationale derivate, nu
trebuie sa fie niciodata altul decdt legea morald; aceasta inseamna ca temeiul
determinant obiectiv trebuie sd coincida intotdeauna cu temeiul determinant subi-
ectiv suficient al actiunii, pentru ca vointa sa indeplineasca spiritul legii, nu doar
litera aceleiagi. Pentru vointa divind originard, care nu are de cultivat o laturd de
puritate, nici de limitat o latura de sensibilitate, nu se pune problema optarii pentru
spiritul legii, nici a respingerii literei aceleiasi; fiind exclusiv rationald, ei nu 1i
poate fi atribuit niciun imbold.

In prelungirea actiunii realizate printr-un principiu subiectiv care trebuie sa
urmareasca forma principiului obiectiv in vederea legiferarii universale, Kant vine
in Intdmpinarea agentului moral cu incd o sansd de aplicabilitate a principiului
moral. Aceastd sansad este oferitd de tipul legii morale, prin care agentul moral
trebuie sd puna in aplicare principiul moral in lumea sensibilitatii, lume care lui i
este nefavorabila atat din punctul de vedere al obstacolelor puse de sensibilitate, cat
si al insesi performantei facultatii de cunoastere ce mijloceste accesul principiului
in lumea de obiecte ale naturii. Acest tip al legii este de asemenea o forma, prin
care legea morala poate fi prezentatd in lumea obiectelor sensibile, astfel incat sa
poata fi receptatd de catre facultatea teoretica cea mai comuna, care este facultatea
de judecare. Principiul reprezentat de tipul naturii inteligibile pentru lumea
sensibild a dobandit urmatorul enunt: ,,Intreaba-te pe tine insuti, daca actiunea pe
care o prevezi, ar trebui sa aibad loc dupa o lege a naturii, din care tu Insuti ai face
parte, ai putea sa o consideri posibild cu totul prin vointa ta?” Aceasta regula, dupa
care fiecare trebuie sd judece actiunile sale ca moral bune sau rele, nu propune —
dupa cum s-ar parea — revizuirea statutului vointei rationale prin extrapolarea aces-
teia din cadrul moral in cel natural, cu consecinta sa posibild, care ar fi renuntarea
la actiunea morald. Scopul sdu este doar recomandarea de a valorifica latura
formala a lumii sensibile spre o mai buni intelegere a lumii inteligibile. Conform
acestei reformulari a legii, dacd maxima actiunii nu ar fi construitd astfel incat sa
treacd proba formei unei legi a naturii in genere, ea ar fi moral imposibila.
Dimpotriva, posibilitatea ei devine realitate, numai in cazul in care cauzalitatea este
apreciatad prin libertate, unde intelectul poate folosi in experientd legea naturii
careia 1i este supusd maxima, drept tip al unei legi a libertatii prin care se
construieste moralitatea, pe motivul ca insusi intelectul obisnuit, neantrenat in exer-
citarea sa asupra principiilor morale, poate avea experienta legilor naturii. Conditia
ca intelectul sa poatd intrebuinta natura lumii sensibile ca #ip al unei naturi
inteligibile este ca el sd intrebuinteze doar forma legitatii in genere; ceea ce nu mai
poate intrebuinta tipul naturii inteligibile de la natura sensibild sunt intuitiile,
pentru cd acestea nu au un echivalent inteligibil, fiind strdine ideii inteligibile de
bine moral. Posibilitatea acestei paradigme tipologice este datd de faptul ca legile
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sunt considerate, din punct de vedere formal, identice, in timp ce temeiurile lor
determinante pot fi procurate fie din natura, fie din moralitate. Respectiv facultatea
de judecare ia din natura sensibild numai legitatea, care poate fi gandita de catre
ratiune, fard si introducd in lumea inteligibila altceva 1n afara de ceea ce poate fi
prezentat in actiuni, conform regulii formale a unei naturi in genere’.

Aceastd a doua solutie pare surprinzitoare in raport cu prima, care il obliga
pe agentul moral sd renunte la principiile sale subiective dependente de lumea
cauzalitatii sensibile n favoarea principiului moral universal, apartinator lumii
inteligibile. Solutia de fata face o miscare inversa celei dintai, prin faptul ca nu mai
obligd, ci doar recomanda ca forma inteligibild a legii sa fie luata drept model in
lumea de obiecte sensibile; si, mai mult, nu prin facultatea ratiunii, specializatd in
tratarea principiului moral, ¢i prin facultatea cea mai comuna a aprecierii obiectelor
sensibile, care este facultatea de judecare. Aceasta facultate este sustinutd de inte-
lect, ca facultate specializata in prelucrarea mentala a obiectelor sensibile, ce are
capacitatea de a le reduce la forme de gindire. Tocmai aceasta functie a intelectului
de a opera cu abstractia conceptuald, respectiv cu forme mentale compatibile celor
rationale, este speculatd de Kant, iar cele doud facultati vor avea sarcina de a
obisnui lumea sensibild cu forme ale lumii inteligibile, pe temeiul identitatii
formale a legilor pe care le foloseste fiinta rationala finita (fie ca le formuleaza ea
insasi prin ratiune, ca in cazul moral, fie ca 1i sunt date de la natura si ea numai le
intrebuinteazd, ca 1n cazul teoretic). Drept care, maxima practici va avea
posibilitatea sa atragd, pe propriul sdu teren sensibil, forma inteligibilda si sa
procedeze printr-o analogie cu forma legii naturii; ca urmare a acestei analogii, se
sperd ca sarcina agentului moral de a gandi si de a accede citre inteligibil sa fie
usuratd de accesibilitatea mai mare pe care o prezintd, pentru el, domeniul naturii
in care el isi desfagoara activitatea reald. Prin aceasta migcare intru accesibilizarea
inteligibilului, agentul moral va putea constientiza totodatd flexibilitatea faculta-
tilor de cunoastere, ca semn al unitatii lor.

3 Ibidem, p. 68-71.



