PRINCIPII ALE METODOLOGIEI STIINTEI
IN REALISMUL CRITIC AL LUI KARL POPPER

SERGIU BALAN

Intr-o conferintd cu sustinuta in 1953 la Cambridge si publicatd mai apoi in
volumul Conjecturi i infirmari', Karl Popper subliniazi ci preocuparea sa
esentiala din domeniul filosofiei stiintei a rdmas aceeasi de-a lungul intregii sale
vieti, ,,incepand cu toamna anului 1919 cand, pentru intdia oard am luat in serios
problema urmatoare: «Cdnd ar trebui o teorie sa fie apreciatd drept stiintifica?»
sau «Existd un criteriu cu privire la caracterul sau statutul stiinific al unei teorii?»”*

Desigur ca preocuparile metodologice ale filosofului britanic de origine
austriaci nu se rezumi la teoria metodei stiintifice. In prefata la prima editie in
limba engleza a lucrdrii sale Logica cercetarii (1959), el se referd la problema
metodei filosofice In general, considerand cu privire la aceasta chestiune ca: ,,Nu
existd o metodd caracteristicd si esentiald pentru filosofie”®. Cu numai citeva
randuri mai jos insa, el precizeaza: ,,Sunt totusi gata sa admit ca existd o metoda
care poate fi caracterizatd drept «metoda filosofiei». Dar ea nu este proprie numai
filosofiei; ea este mai degrabd metoda oricarei discutii rationale si prin urmare
metoda stiintelor naturii In aceeasi masura ca si a filosofiei. Metoda pe care o am in
vedere este aceea de a formula problema cu claritate si de a examina in mod critic
diferitele solutii propuse”.*

Nu ne este oferitd in acest context o prezentare mai detaliatd a metodei
amintite aici, Popper rezumandu-se la indicatia generala de a examina ipotezele
propuse intr-o manierd criticd si rationald. Aceste doud sugestii vor ramane
constante de-a lungul timpului si sunt cele care au facut ca doctrina lui Karl Popper
sd fie denumita ,rationalism critic”. In cele ce urmeaza vom incerca si vedem,
sprijinindu-ne indeosebi pe o analiza extrem de minutioasa a problemei, apartinand
profesorului Robert Nola, de la University of Auckland’, daca realismului critic, in

' Cf. K.R. Popper, Stiinta: conjecturi si infirmdri, in K.R. Popper, Conjecturi si infirmdri, trad.
rom. C. Stoenescu, D. Stoianovici, F. Lobont, Bucuresti, Editura Trei, 2001, p. 51-92. Titlul initial al
conferintei era: Philosophy of Science: a Personal Report (Filosofia stiintei: un raport personal) si
s-a dorit a fi In primul rand o dare de seama despre principalele repere ale activitatii teoretice a autorului.

2 Op. cit., p. 51.

SKR. Popper, Logica cercetarii, trad. rom. M. Flonta, Al. Surdu, E. Tivig, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 61.

* Loc cit.

3 R. Nola, The Status of Popper’s Theory of Scientific Method, in ,,The British Journal for the
Philosophy of Science”, Vol. 38, nr. 4, Dec. 1987, p. 441-480.
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calitatea sa de metodd care vizeaza evaluarea teoriilor din domenii atit de
deosebite, cum sunt stiinta si filosofia, i se poate oferi o caracterizare mai amanuntita.

Exista si unele contexte in care Popper pare sd conteste chiar faptul ci ar
exista 0o metoda specific stiintifica, constand in altceva decat atitudinea critica
insidsi: ,,Cred cd asa-numita metodd a stiintei constd in acest tip de criticism”.°
Insa, aratd Robert Nola, aceasta afirmatie nu este decat un alt fel de a atrage atentia
asupra faptului ca anumite conceptii cu privire la aceastd metoda sunt gresit
intemeiate. Convingerea intimd a lui Popper e aceea cd, daca existd vreo metoda
care sa poatd fi aplicata atat in filosofie, cat si 1n stiinta, atunci aceasta nu poate fi
decat metoda realismului critic.”

Despre Logica cercetarii se poate afirma ca nu se refera in mod explicit la o
metoda care sd fie aplicatd in filosofie, limitandu-se la metodologia stiintei. Chiar
de la inceput, autorul precizeazd ca obiectivul cartii este ,,analiza logica a [...]
metodei de cercetare a stiintelor empirice”®. Mai mult decat atét, el pretinde ci
stiintele empirice pot fi definite tocmai prin intermediul regulilor metodologice
care le sunt proprii: ,,Asemanator cu modul cum definim, de exemplu, jocul de sah
prin regulile sale, voi defini stiinta empirica prin reguli metodologice”.” In ciuda
unor anumite ambiguitati care apar uneori in text, observa profesorul Nola, aceste
reguli despre care vorbeste Popper sunt ,destinate a fi aplicate in Intregime in
contextul justificarii si nu in contextul descoperirii”.'’ Aceasta inseamni ci, asa
cum apare cu claritate Tncepand cu capitolul al doilea al Logicii cercetdrii, aceste
reguli sunt niste norme menite sd orienteze modul in care noi ar trebui sa tratim
enunturile despre care consideram ca sunt (sau ar trebui sa fie) enunturi stiintifice
si, pe de alta parte, cd aceste reguli sunt constitutive demersului stiintific. Problema
modului in care se ajunge la enunturile stiintifice trece cumva in plan secund. in
esentd, deci, regulile metodei permit o demarcatie intre ceea ce este enunt stiintific
si ceea ce nu este astfel si, de asemenea, ne indicd modul 1n care ar trebui sa tratam
acele propozitii care sunt etichetate drept ,,stiintifice”.

In cuprinsul studiului nostru vom prezenta cateva dintre aceste reguli. Ceea
ce ne preocupd insd in mod special este statutul lor. Desigur, observa Nola,
asemenea tuturor regulilor, ele au fortd prescriptiva.'' In cele ce urmeaza se va
arata ca ele apartin unei gandiri de ordinul al doilea, In raport cu gandirea de
ordinul intai, de care tin enunturile stiintifice la care regulile se aplica. Cu toate
acestea, Popper respinge In mod explicit ideea ca ele ar putea avea un caracter a
priori, asemanator cu acela pe care o serie Intreaga de ganditori il atribuie regulilor
logicii. Pe de alta parte 1nsa, el afirmé ca regulile nu sunt nici empirice ci, aga cum
rezultd din modul in care sunt prezentate in Logica cercetarii, regulile au un

8 K.R. Popper, On the Non-Existence of Scientific Method, in Realism and Aim of Science,
Totowa, N.J, Rowman and Littlefield, 1983, p. 7.

"R. Nola, op. cit., pp. 441-442.

8 K.R. Popper, Logica cercetdrii, ed. cit., p. 73.

% Ibidem, p. 93.

"R, Nola, op. cit., p. 442.

" Loc cit.
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caracter conventional, desi in acea perioada Popper pare sd respinga
conventionalismul stiintific. In scrierile din perioada ulterioara insa, Popper revine
asupra acestei idei si adoptd o conceptie care atribuie acestor reguli un caracter
quasi-empiric. Concluzia lui Nola pare a fi aceea ca ,,desi Popper a formulat
intrebari importante despre meta-metodologie, nici unul dintre raspunsurile sale nu
este satisfacator si nici nu se afld intr-o relatie fericitd cu cerintele sale
metodologice la adresa stiintei”."”

Intr-o conferintd sustinuta in 1948 la Oxford, Popper afirmi, cu privire la
traditia elind de gandire, despre care crede cé a inaugurat gandirea stiintifica: ,,Teza
mea este aceea ca ceea ce numim «stiintd» se deosebeste de vechile mituri nu prin
aceea ca este ceva distinct de un mit, ci prin aceea ca este insotita de o traditie de
ordin secund — aceea a discutdrii critice a miturilor. Pand atunci existase numai
traditia primara. O anumitd poveste era transmisd mai departe. Dupa aceea, desigur
ramanea o poveste de transmis, dar ea era dublatd de ceva asemanitor unui text
insotitor secund: «{ti transmit aceasti poveste, spune-mi insd ce crezi despre ea.
Gandeste-te la ea. Poate ne poti propune o poveste diferitd». Aceastd traditie
secunda era atitudinea critica sau argumentativa. Cred ca ea a reprezentat o noutate
si ca ea reprezinta inca si acum elementul de cépetenie al traditiei stiin‘giﬁce”13 .

Inainte de a merge mai departe, este util sa distingem intre ceea ce se intelege
prin gandire de ordinul intdi, $i anume gandirea care are ca obiect realitatea Tnsasi,
si gandirea de ordinul al doilea, al carei obiect este tocmai gandirea care se ocupa
de realitate. Aceasta Inseamnd ca traditia de ordinul intdi constd din constructii
teoretice, mituri si istorii despre o serie intreagd de chestiuni, precum migcarea
corpurilor, originea vietii, sursa viselor si multe altele. Majoritatea acestor mituri
are o lunga istorie. De exemplu, in ceea ce priveste visele, exista o serie intreaga de
explicatii, plecand de la Homer, Aristotel si Vechiul Testament, pana la Freud,
Jung si traditia psihanalitica de azi. In legitura cu miscarea corpurilor dispunem, de
asemenea, de o succesiune de afirmatii, de la Aristotel, Kepler, Galilei, pana la
Newton si Einstein.

Ce anume face ca o astfel de traditie de ordinul intai si fie considerata
stiintificd? Din cuvintele lui Popper amintite mai sus pare sd rezulte cd nu este
vorba de vreo caracteristica intrinseca a relatarilor sau explicatiilor ca atare. Un
autor care face parte dintr-o traditie stiintificd emite un enunt sau un grup de
enunturi care pot fi grupate laolaltd si care dovedesc suficientd unitate pentru a
putea fi numite o ,teorie”. Enuntul singular sau teoria pot sd aiba anumite
proprietati logico-epistemice specifice, numite de Popper ,verificabilitate”,
,falsificabilitate” si asa mai departe. Insa doar acest lucru nu face ca enuntul sau
teoria si poata fi considerate stiintifice. In conformitate cu cele spuse de el, doar
daca teoria sau enuntul sunt insotite de o traditie de ordin secund, constand in
propensiunea spre o discutie critica a lor, devin stiintifice; dacd nu sunt Insotite de
aceasta traditie, ele sunt nestiintifice.

12 .
Loc. cit.
3 K.R. Popper, Spre o teorie rationald a traditiei, in idem, Conjecturi si infirmdri, ed. cit., p. 171.
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Acest lucru, considera Robert Nola, scoate la iveald o anumita ambiguitate a
conceptiei lui Popper despre stiintificitate. Pe de o parte, el afirma despre
enunturile care sunt considerate a fi stiintifice ca prezintd o anumitd proprietate
logico-epistemologica, precum testabilitatea sau falsificabilitatea de grad diferit de
zero. Mai ales cea de-a doua este amintitd in mod repetat ca reprezentand trasatura
specifica a caracterului stiintific al enunturilor: ,,criteriul statutului stiintific al unei
teorii consta in falsificabilitatea ei, in caracterul ei infirmabil, ori in testabilitatea
ei.”™ Aceeasi idee este exprimatd si in Logica cercetdrii: ,nu verificabilitatea, ci
falsificabilitatea trebuie sa fie luata drept criteriu de demarcatie. Cu alte cuvinte:
nu cer ca sistemul sd poatd fi distins in mod pozitiv, o data pentru totdeauna, pe
bazd de criterii empirice, dar cer ca forma logica a sistemului sa facd posibild
distingerea lui in mod negativ, prin testarea empirica: §i anume, un sistem al
stiintelor empirice trebuie sd poatd esua in confruntarea cu experienta”."

Pe de alté parte insa, si de aici rezulta ambiguitatea, din cele spuse ceva mai
inainte rezultd ca Popper are si un alt punct de vedere: ceea ce face ca o teorie (sau
un mit, o istorie) sa aiba caracter stiintific este tocmai metoda criticd ce o acompaniaza,
iar aceastd metoda trebuie sa se aplice teoriei (inclusiv continutului ei), si nu doar
sd vizeze o anumita proprietate logico-epistemologica pe care o are teoria.

Daca insa ceea ce face ca o teorie de ordinul intai (care se refera la fapte) sa
fie stiintificd este aceastd traditie de ordin secund (care vizeazad teoria) care o
acompaniaza, atunci ajungem la o concluzie absurda: aceeasi teorie poate fi atat
stiintifica, dar si nestiintificd.'® Dacd autorul respectivei relatiri sau teorii este de
asemenea membru al unei traditii critice de ordinul al doilea, atunci afirmatia sa
este stiintificd. Dacad insa el nu este membru al unei astfel de traditii de ordin
secund, atunci afirmatia nu este stiintifica. In acest context, o afirmatie precum:
,Dacd cineva traseazd o pentagramd pe sol si se asazd in mijlocul ei, atunci va
apdrea un demon” este strict stiintifica, intrucdt este pe deplin falsificabila,
conform celui dintéi dintre criteriile amintite. Pe de alta parte, conform celui de-a
doilea criteriu, statutul stiintific al unei teorii depinde de faptul daca autorul ei este
sau nu membru al unei traditii critice de ordin secund. Aceasta conduce la situatia
inacceptabild, dupa opinia lui Nola, in care caracterul stiintific al unei teorii este cu
totul relativ la indivizi sau grupuri sociale si la apartenenta lor la o traditie critica.

Aceastd problema, considera el, poate fi rezolvatd dacd se are in vedere
distinctia dintre diferitele categorii de entitati care pot primi predicatul ,,stiintific”,
cum ar fi oamenii si atitudinile lor, enunturile, teoriile si istoriile si, in cele din
urma, metodele. Sugestia sa este ca acceptiunile termenului sa fie urmatoarele: mai
intdi, se poate spune ca o persoand sau o comunitate au o atitudine stiinifica daca si
numai daca apartin unei traditii critice, adica daca aplica in cazul teoriilor lor de
ordinul intdi, in mod intentionat sau nu, regulile unei metode stiintifice. In al doilea
rand, se poate spune despre un enunt sau o teorie ci este stiintificad dacd si numai
dacad ea are anumite proprietati logico-epistemologice specificate de o anumita

K R. Popper, Stiinta, conjecturi si infirmdri, ed. cit., p. 55.
'S 1dem, Logica cercetarii, ed. cit., p. 83.
'S R. Nola, op. cit., p. 444.
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teorie a metodei. Acest criteriu face ca enuntul sau teoria sa depinda sub aspectul
caracterului sau stiintific de o anumita teorie a metodei, Insa o face independenta
de faptul cd cineva care o enuntd a aplicat sau nu in cazul ei acea teorie a
metodei.'” Ambele definitii fac referire la metodologia stiintifica. Ceea ce face ca o
metoda sa fie stiintifica poate fi specificat dupa aceea, in acord cu diferitele criterii
care sunt formulate in literatura de specialitate.

De obicei, atunci cand se aplica o metoda critica de ordinul al doilea in cazul
unei traditii de ordinul intdi, se naste o secventa istorica de relatari sau teorii; de
exemplu, in cazul problemei miscarii corpurilor, existd o lunga succesiune istorica
de enunturi §i teorii cu privire la aceasta clasd de fenomene, de la Aristotel si pana
in zilele noastre. In mod analog, existi si in cazul traditiei de ordin secund o
succesiune istorica de teorii cu privire la practicile de natura critica pe care oamenii
le-au aplicat sau ar fi trebuit sa le aplice asupra enunturilor de ordinul intai.
Probabil cd primul element al acestei succesiuni ar trebui sd fie considerat
Organon-ul lui Aristotel. Traditia de ordinul intdi poate fi acompaniatd in mod
tacit, cum sugereaza Popper, de o anumitd metoda criticd de ordinul doi. Daca insa
metoda critica este aplicatd in mod intentionat si sisematic, sau daca se presupune
cd o anumitd metodd a fost aplicatd, atunci si traditia de ordinul al doilea se
prezinta ca o succesiune independenta de istorii privitoare la metodele critice care
au fost aplicate sau despre care se sustine ca au fost aplicate asupra istoriilor de
ordinul intdi. Nola utilizeazd in mod deliberat expresia ,,se sustine ca au fost
aplicate” deoarece exista situatii, precum aceea a lui Newton, in care metoda
aplicata realmente este diferita de aceea anuntatd in mod explicit."®

In conferinta Spre o teorie rationald a traditiei, Popper critici o teorie de
ordinul al doilea, si anume ceea ce el numeste ,,inductivismul naiv”, conceptia
potrivit careia teoriile stiintifice se constituie prin acumularea unui mare numar de
observatii, urmati de aplicarea metodei inductive asupra acestora.'” In locul
acesteia, el recomanda o altd teorie de ordinul doi, §i anume propria sa teorie,
metodologia falsificationistd, pe care are tendinta de a o considera uneori ca fiind
singura traditie de ordinul al doilea. in Logica cercetdrii el identificase, in cadrul
traditiei critice de ordinul al doilea, trei teorii privitoare la metoda stiintifica:
inductivismul naiv, metodologia conventionalistd si metodologia falsificationista.*’
Exista insa si alte variante posibile de teorii de ordinul al doilea. Spre exemplu,
Imre Lakatos vorbeste despre metodologia programelor de cercetare stiintifica. O
intreaga clasa de teorii este reunitd in cadrul epistemologiei probabilistice. O alta
teorie metodologicd, aceea a lui Laudan, propune deplasarea accentului pe
momentul rezolvarii problemei stiintifice. La randul sdu, Feyerabend a vorbit
despre pluralismul metodologic. Proliferarea metodelor critice de ordin secund 1l
determind pe Nola sa recurgd la o incercare de a le sistematiza, intr-o schema care
insa cuprinde trei niveluri.*'

7 Loc cit.

8 0p. cit., p. 445.

!9 K.R. Popper, Spre o teorie rationald a traditiei, ed. cit., p. 172-174.
2 1dem, Logica cercetdrii, ed. cit., p. 73sq., 111sq., 117sq.

2 R. Nola, op. cit., p. 446.
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Primul nivel contine succesiunea istoricd a teoriilor stiintifice care au fost
propuse cu referire la fiecare domeniu de fenomene: de ex., depre migcare, teoriile
lui Aristotel, Kepler, Galilei, Newton, Laplace, Einstein. La acest nivel, progresul
stiintific urmeazd a fi evidentiat fie in forma sporirii verosimilitudinii, fie a
capacitatii predictive, fie 1n alte acceptiuni.

Cel de-al doilea nivel contine diferitele teorii referitoare la metoda critica
propuse de-a lungul timpului, adicd teoriile privitoare la metoda stiintei sau
metodologia stiintificd. Aici se regasesc Organon-ul lui Aristotel, Regulae-le lui
Descartes, regulile lui Newton, conventionalismul, falsificationismul lui Popper,
pluralismul metodologic al lui Lakatos si celelalte metodologii ale stiintei. in ce
sens reprezinti ele un nivel distinct de primul? In primul rind, intr-un sens
oarecum lipsit de ambiguitati, ele sunt diferite deoarece se considera ca teoriile
metodei au drept obiect teoriile stiintifice constituite la primul nivel. In al doilea
rand, intr-un sens logic ceva mai discutabil, se sustine ca teoriile metodologice sunt
logic independente in raport cu teoriile empirice. Aceasta inseamna cd metodele si
criteriile pe care le utilizam pentru a alege intre teorii concurente de nivelul intai nu
sunt dependente in nici un fel de teoriile de nivelul intdi insele. Daca Popper
sustine in mod explicit acest punct de vedere, alti teoreticieni contesta acest fapt™.
Dezacordul lor vine din faptul ca ei considera ca aplicarea metodelor de ordinul al
doilea la teoriile de nivelul intdi depinde de caracteristicile teoriilor de ordinul intai
insesi, adicd nici o teorie metodologicd nu este cu totul liberd in raport cu teoria
empirica pe care o vizeaza sub aspect metodologic.

In ceea ce-1 priveste pe Popper, acesta argumenteaza in favoarea punctului de
vedere conform caruia existd o singurd teorie valida a metodei, care poate fi
descoperita si care, o datd descoperita, trebuie in mod universal aplicata in cazul
tuturor teoriilor aflate la nivelul intai.”® El admite, de asemenea, ci poate exista
progres in cercetarile metodologice, o apropiere treptatd de metoda corecta, astfel
incat este posibil sd se facd noi descoperiri in domeniul metodologiei. Teoriile
privitoare la metoda, In masura in care incorporeaza trasaturi ale metodei corecte,
pot conduce la evaludri corecte ale teoriilor de nivelul intdi. Popper nu admite
faptul cd ar putea exista diferite teorii ale metodei, aplicabile in diferite
circumstante unor teorii de nivelul intai, de niveluri diferite. De asemenea, el
considera ca nu existd, chiar In contextul justificarii, metodologii esential diferite
pentru probleme diferite. Urmeaza de aici ca exista o ,,unitate a acestor metode atat
ale stiintelor naturii, cat si ale stiintelor sociale”.** Diferentele minime dintre
metodologiile celor doua tipuri de stiinte vin din faptul ca in cele sociale obiectul
investigatiei este mai complex si presupune implicare unui element de rationalitate.
in esentd, insa, metodele lor sunt aceleasi.

2 Cf. PK. Feyerabend, Science in a Free Society, London, NBL, 1978, H. Putnam, Reason,
Truth and History, Cambridge University Press, 1981.

2 Cf. K.R. Popper, Mizeria istoricismului, trad. rom. D. Suciu, A. Zamfir, Bucuresti, Editura
ALL, 1998, cap. 29: ,,Unitatea metodei”, p. 93-102.

2 0p. cit., p. 98.
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Alaturi de aceste doud prime niveluri, Nola vorbeste si despre un al treilea
nivel, acela al unei meta-metodologii, cu privire la care se Intreaba daca poate fi
admis ca existind.” Daci este asa, atunci la acest nivel gasim doui categorii de
teorii: pe de o parte, teorii meta-metodologice apriorice (cum ar fi conventionalismul
lui Popper din Logica cercetarii, logicismul sau transcendentalismul) si, pe de alta
parte, teorii meta-metodologice empirice (cum ar fi naturalismul, meta-
metodologia falsificationista a lui Popper sau aceea a lui Lakatos).

Sugestia sa este aceea ca, daca admitem ca la nivelul al doilea exista o serie
de metodologii care se afld In concurentd, atunci este nevoie sd dispunem de o
manierd de a le judeca si de a alege intre ele. Aceasta calificare a metodologiilor,
aratd Nola, poate fi realizatd in doud moduri.®® Prima modalitate, pe care el o
denumeste ,,criticismul de jos n sus”, ar fi o critica logicd sau epistemologica a
insuficientelor unei anumite teorii a metodei. Aceasta este maniera in care Popper
criticd inductivismul naiv. El face uz de argumentul lui David Hume, conform
caruia inductia nu poate fi intemeiata, pentru a arata ca inductivismul naiv nu este o
teorie viabild a metodei. In general, considera Popper, nu este posibild construirea
unei metodologii a cunoasterii care sd porneascd de la problema surselor ei,
deoarece ,,nici observatia, nici ratiunea nu sunt autoritati”, intrucat ,,nu exista surse
ultime ale cunoasterii. Orice sursd, orice sugestie este binevenita; §i orice sursa,
orice sugestie este deschisd examinarii critice””’. De asemenea, el aratid ca ,,din
punct de vedere cantitativ si calitativ, cea mai importantd sursd a cunoasterii
noastre — daca lasim la o parte cunoasterea inndscuti — este traditia.” In rezumat:
»cunoasterea nu poate si porneasca de la zero — de la o tabula rasa — si nici de la
observatie. Progresul cunoasterii consta in modificarea cunoasterii anterioare””.

O alta abordare posibild este numita de catre Nola ,,criticismul de sus in jos”.
Aceasta are 1n vedere situatia in care, cu toatd selectia criticd operatd mai Inainte,
ne gisim totusi 1n situatia de a decide intre mai multe metodologii concurente de
ordinul doi, care au rezistat selectiei. In aceasta situatie, considera el, exista trei
posibilitati. Intr-o prima varianti, se poate presupune ci nu existi meta-
metodologii. Dacd asa ar sta lucrurile, atunci nu am mai putea alege Intre
metodologii rivale ale cercetarii stiintifice, deoarece n-am dispune de nici o
modalitate de a decide care este mai potrivitd. Popper nu admite aceasta varianta,
considerand ca discutiile rationale (metodologice sau nu) sunt posibile numai daca
indivizii Impartasesc un set de supozitii de baza sau principii fundamentale, ceea ce
inseamna ,,un context (framework) intelectual.” ,,O discutie rationald si fructuoasa
este imposibila padna In momentul in care participantii ajung sa impartaseasca un
context comun de supozitii fundamentale sau, cel putin, pand in momentul in care

2 R. Nola, op. cit., p. 447.

2 Loc cit.

2 K.R. Popper, Cunoastere fird autoritate, in idem, Filosofie sociald si filosofia stiintei.
Antologie de David Miller, Bucuresti, Editura Trei, 2000, p. 55-56.

8 Loc cit. De altfel, aceste idei pot fi regisite in cuprinsul quasi-majorititii scrierilor popperiene de
teoria cunoasterii.
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ei au cizut de acord asupra unui astfel de context in vederea discutiei”.”’ Cum
convingerea sa este ca aceste discutii sunt si trebuie sa fie posibile, el Incearca sa
apere acest punct de vedere Tmpotriva relativismului si irationalismului.

O a doua posibilitate este aceea sd admitem existenta, la nivelul al treilea, a
doud sau mai multe meta-metodologii concurente. Acest lucru ar putea fie sa
conducd la instaurarea relativismului la acest nivel — ceea ce, dupa cum tocmai am
aratat, nu poate fi acceptat de catre Popper —, fie sd sugereze necesitatea unui al
patrulea nivel, care sd contind teorii necesare pentru a putea decide intre meta-
metodologii concurente. in acest ultim caz, dacd nu se naste la acest ipotetic al
patrulea nivel o teorie unica, atunci suntem din nou amenintati cu relativismul si cu
o posibila regresie la infinit.*

Ramane astfel o a treia posibilitate: la nivelul al treilea exista o singura meta-
metodologie posibild, si aceasta ne permite sd decidem intre metodologiile rivale
de nivelul al doilea. Robert Nola arata ca statutul acestor teorii este inca departe de
a fi clar. Asa cum am arétat, el considera ca, in sens larg, ele pot fi clasificate ca
fiind fie apriorice, fie empirice. Intre cele apriorice se situeaza logicismul, conform
caruia regulile metodei stiintifice au acelasi statut ca si legile logicii;
transcendentalismul, care incearcd sia deduca meta-metodologia din Insusi faptul
posibilitatii stiintelor empirice; dar si meta-metodologia popperiand expusd in
Logica cercetarii $i numita ,,conventionalista”. Dintre cele empirice, existente in
diverse variante, Popper respinge pe cea naturalistd si propune o variantd centratd
pe ideea falsificationistd, dupa cum se va vedea in continuare. in cele ce urmeaza
vor fi schitate regulile metodologice de ordinul al doilea propuse de cétre Popper,
in scopul de a prezenta liniile generale ale metodologiei sale.

Fiecare metodologie de ordinul al doilea poate fi descrisa, considerd Nola, ca
avand un obiectiv sau o serie de obiective §i un set de reguli a caror respectare se
presupune cd va asigura atingerea obiectivelor prescrise. Prin urmare, ,,putem
defini metodologia M ca fiind perechea (O, R)™*', adicd obiective si reguli. Intr-o
alta acceptiune, putem interpreta primul element al perechii, obiectivul, ca
reprezentand o super-regula care spune: ,intotdeauna trebuie urmarit obiectivul O”.
In aceasta ultima acceptiune, metodologiile sunt considerate mai degrabi ca fiind
seturi de reguli, decat perechi de tipul ,,0biective-reguli”. In cele ce urmeazi vor fi
avute in vedere ambele acceptiuni.

Incercand si construiascd o teorie a metodei, Karl Popper a formulat o serie
de obiective care trebuie sa fie avute In vedere In cercetarea stiintifica. Obiectivul
despre care vorbeste cel mai adesea este calitatea teoriei stiintifice de a fi
falsificabild: ,,Am decis sd adopt asemenea reguli care si asigure testabilitatea,
adica falsificabilitatea teoriilor ~stiintifice””. De asemenea, impotriva
instrumentalismului, el aratd ca o teorie stiintifica trebuie sa tinda spre adevar si sa

¥ K R. Popper, Mitul contextului, in idem, Mitul contextului. In apdrarea stiintei si rationalitdii,
trad. rom. F. Lobont si C. Mesaros, Bucuresti, Editura Trei, 1998, p. 54-55.

39 R. Nola, op. cit., p. 448.

3 Loc cit.

32K R. Popper, Logica cercetdrii, ed. cit., p. 89.
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fie o Incercare de a descrie lumea asa cum exista ea in realitate: ,,omul de stiinta
tinde spre o descriere adevarata a lumii sau a unora dintre aspectele ei, precum si
spre o explicatie adevirata a faptelor observate”.” In alta parte se vorbeste despre
necesitatea ca teoria s aiba un Tnalt grad de continut empiric, ceea ce e totuna cu
testabilitatea §i pare sd fie criteriul suprem: ,,Se poate arata cd toate aceste
proprietati pe care, dupa cate se pare, dorim sa le aiba o teorie, echivaleaza cu unul
si acelasi lucru: cu un grad mai inalt de continut empiric sau de testabilitate™*, ceea
ce este echivalent si cu forta predictiva a teoriei. In sfarsit, un alt criteriu discutat
de Popper este verosimilitudinea, adica gradul apropierii de adevar al unei teorii> .

Pe de alta parte, Popper respinge categoric ideea dupd care misiunea stiintei
este ,,formularea unui sistem de enunturi adevarate, absolut asigurate, irevocabile’™®,
deoarece opinia sa este ca astfel de enunturi nu pot exista in spatiul stiintelor naturii.

In ceea ce priveste modalitatea in care se poate ajunge la fixarea de astfel de
obiective pentru stiinte, el considera ca acest lucru se realizeaza printr-o conventie
intre cercetitorii care urmdresc un acelasi scop, si anume edificarea unei
metodologii eficiente a stiintei: ,,Criteriul meu de demarcatie trebuie considerat ca
o propunere pentru o conventie. Cu privire la utilitatea unei anumite conventii pot
exista pareri diferite; o luptd de opinii rationala, bazatd pe argumente, poate avea
loc Insad numai Intre cei care urmaresc acelasi scop; alegerea scopului este insa o
chestiune de optiune, optiune asupra careia nu poate exista o discutie cu
argumente™’. Aceasta pentru cd statutul insusi al stiintei este o chestiune de
optiune si conventie: ,,este o chestiune pe de-a intregul de conventie sau decizie ce
anume recunoastem ca stiintd si pe cine anume recunoastem ca om de stiingé””.

Dat fiind rolul determinant pe care il are aici optiunea personald care nu poate
fi argumentata, Popper se vede constrans sd admita faptul ca nici el insusi, si nici
nimeni altcineva nu poate indica si Intemeia in mod definitiv obiectivele stiintei:
Jincercarea de a justifica aceste teluri, de a le statuta drept adeviratele, drept
veritabilele teluri ale stiintei, o consider ca o deghizare, ca o recadere In dogmatismul
pozitivist”.”’ Daca insi obiectivele stiintei nu pot fi formulate o dati pentru
totdeauna, atunci problema ramane deschisa si exista intotdeauna posibilitatea ca o
nouda metodologie sd propund obiective noi si radical diferite pentru stiintd. De
altfel, Popper admite caracterul deschis al acestei interogatii, In nenumadratele
ocazii in care isi invitd preopinentii sd-i critice cat mai radical teoriile.

In directa legiaturd cu chestiunea obiectivelor stiintei se giseste aceea a
regulilor de urmat pentru atingerea acestora. La randul sau, rationalismul critic
popperian formuleaza o serie de astfel de reguli, insd Robert Nola considera ca el

3 K.R. Popper, Trei conceptii despre cunoasterea umand, in idem, Conjecturi i infirmari, ed.
cit., p. 151.

3 Idem, Adevdr, rationalitate i cresterea cunoasterii stiintifice, in op. cit., p. 283.

35 Op. cit., p. 296 sq.

3% K.R. Popper, Logica cercetdrii, ed. cit., p. 81.

7 Loc cit.

3 0p. cit., p. 91.

¥ 0p. cit., p. 81.
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»hu oferd nici o dovada ca aceste reguli realmente asigura atingerea majoritatii
obiectivelor formulate (desi va fi evident cd majoritatea regulilor pe care le
sugereaza Popper conduce la teorii cu un Tnalt grad de falsificabilitate, de indata ce
sunt formulate cu acest obiectiv specific in minte). De asemenea, Popper nu oferd o
dovada a faptului ca acestea sunt singurele reguli care asigura indeplinirea acestui
obiectiv®.

Prima dintre regulile popperiene este aceea a demarcatiei: ,,Problema de a gési
un asemenea criteriu, care ne da posibilitatea de a delimita stiinta empirica fata de
matematica si logica, dar si fata de sistemele metafizice, o caracterizez ca problema a
demarcatiei™"'. Ea pretinde ci o asertiune sau o teorie este stiintificd numai si numai
daci ea este testabild: ,,in ce ma priveste, voi considera ca empirice sau stiintifice
numai acele sisteme care pot fi testate (controlate prin experientd)”**. Testabilitatea
este apoi identificatd de catre Popper cu falsificabilitatea, atragdndu-ni-se totodata
atentia ca ea nu trebuie nicidecum confundata cu verificabilitatea sau cu probabilitatea
ca ipoteza testatd si fie adevarata.

Falsificabilitatea, aratd Nola, este conceputd de catre Popper ca fiind o
proprietate pur logico-metodologicd a oricarui enunt §i ea admite o masuritoare
cantitativa cu valori situate intre 0 si 1 (inclusiv). Daca din punct de vedere logic
nu par sa existe obiectii serioase la adresa ideii de grad de falsificabilitate, totusi nu
este clar dacd domeniul stiintei trebuie in mod necesar sia fie identificat cu
multimea tuturor propozitiilor care au un grad de falsificabilitate mai mare decéat 0
si mai mic decat 1. Popper este constient de acest lucru, astfel ca el aratd in mod
explicit cd, atunci cand indicd acest criteriu de demarcatie, el nu face nimic mai
mult decat sd formuleze o propunere de adoptare a unei conventii (Festsetzung):
,.Consider regulile metodologice drept conventii”*.

Adoptarea, in acest mod, a criteriului de demarcatie aduce in discutie
problematica valorii: ,,Recunosc deci deschis cd m-am lasat condus, in cele din
urmd, in propunerile mele de judecati de valoare si preferinte proprii”™*. Valorile
insd nu sunt de natura etica sau alethica, ci sunt norme si reguli metodologice pe
care Popper decide si le aleagd pentru delimitarea domeniului enunturilor
stiintifice. In consecintd, prima reguli popperiani serveste la delimitarea si
definirea stiintei si a fost reformulatd de catre Nola astfel: ,,Regula demarcatiei:
Admite ca stiintifice doar acele enunturi E pentru care 0 < Gr. Falsific. (E) <I;
respinge orice altceva ca fiind nestiintific™*.

In legatura directd cu regula demarcatiei se giseste ceea ce Popper numeste
,regula suprema”, un fel de meta-reguld conceputa ca o adaugare metodologica la
cea dintai. ,In fixarea acestor reguli [metodologice — n.n.], procedez in mod
sistematic: stabilesc mai intai o reguld supremd, o normd pentru decizia asupra

“OR. Nola, op. cit., p. 449.
KR, Popper, op. cit., p. 78.
2 0p. cit., p. 83.

B op. cit., p. 92.

“ Op. cit., p. 83.

4 R. Nola, op. cit., p. 450.
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celorlalte reguli metodologice, deci o reguld de un tip mai inalt; anume aceea, ca
celelalte reguli ale procedurii stiintifice trebuie sa fie concepute 1n asa fel incat sa
nu fie impiedicati o eventuali falsificare a enunturilor stiintifice™*.

Regula suprema este destinatd sa garanteze faptul ca toate celelalte reguli ale
metodei stiintifice sunt astfel concepute incit criteriul de demarcatie sa poata fi
aplicat intotdeauna. Dupa cum vom vedea, meta-regula suprema genereaza o serie
de altele, subiacente, care sunt destinate sa conserve principiul demarcatiei.

Popper a fost mereu constient ca la adresa principiului sdu de demarcatie pot
fi aduse o serie de obiectii, dintre care cea mai importanta se leaga de posibilitatea
ca anumite enunturi sa fie sustrase falsificarii, ceea ce le transforma prin definitie
in unele nestiintifice. Caile de sustragere sunt multiple: includerea de ipoteze
ad-hoc, modificarea ad-hoc a unor definitii sau refuzul de a tine seama de
observatii si experimente care falsificd enuntul. Referitor la orice ipoteticad obiectie
de acest tip, Popper arata ca: ,,Sunt silit sd admit Indreptatirea acestei obiectii; cu
toate acestea, nu voi retrage propunerea de a adopta falsificabilitatea drept criteriu
de demarcatie. Voi incerca (incepand cu paragraful 20) sa caracterizez metoda
empiricd tocmai prin eliminarea tuturor cailor logic posibile de a evita falsificarea™’.

In sectiunea 20 din Logica cercetdrii gasim o prezentare a unei teorii a
metodei stiintifice, adicd o metodologie de al doilea nivel cu principii si reguli
diferite de acelea ale lui Popper, pe care acesta o numeste ,,conventionalism”, astfel
ca Nola distinge intre un conventionalism al demarcatiei (referitor la criteriul
conventional de demarcatie a stiintei) si unul al regulii (ce sustine ca regulile
stiintei sunt conventionale, in sensul ci nu sunt nici analitice, nici empirice)*®.

Popper doreste sa respinga aceasta teorie insa, dat fiind faptul ca el accepta ca
atat criteriul de demarcatie propus de el, cat si regulile metodologice sunt, in cele
din urma, conventii, se dovedeste, In consecintd, cd nici o critica la adresa
conventionalismului nu este posibila: ,,Apreciez conceptia conventionalista ca fiind
0 conceptie coerentd, o conceptie care poate fi apdratd; o criticd imanenta, care
tinteste dezvaluirea unor inconsistente interne are putine perspective de succes. Cu
toate acestea, consider aceasti conceptie ca inacceptabila”*.

In consecinta, Popper recurge el insusi la o stratagema conventionalista la
nivelul al treilea, al meta-metodologiei, pentru a evita conventionalismul la nivelul
al doilea: includerea in metodologia sa a unor reguli care sunt contrare celor
conventionaliste, respingandu-1 printr-o decizie ad-hoc. ,,Singura cale de a evita
conventionalismul este o decizie: decizia de a nu aplica metodele sale si de a nu
salva sistemul, in cazul in care este amenintat, printr-o stratagemd conventionalistd™.

Asa stand lucrurile, pentru a feri de critici propriul sdu principiu de
demarcatie, aratd Nola, Popper pur si simplu 1i adauga trei reguli metodologice
anti-conventionaliste, care interzic utilizarea oricarei alte reguli, ce ar permite ca
acesta sa fie afectat intr-un fel sau altul.

*KR. Popper, op. cit., p. 93.
47 0p. cit, p. 84.

8 R. Nola, op. cit., p. 451.

4 K.R. Popper, op. cit., p. 112.
3 1bidem, p. 114.
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Prima regula anti-conventionalista, sau regula interzicerii ipotezelor ad-hoc,
spune: ,,Privitor la ipotezele auxiliare, propun, ca regula, sa fie acceptate numai
acelea care nu micsoreaza, ci sporesc «gradul de falsificabilitate» al sistemului™'.
In formularea lui Nola, ea suni astfel: ,,Dacd o anumiti teorie T intr in conflict cu
ceea ce noi observam si modificim pe T pand la T' adaugand ipoteze auxiliare (si
probabil eliminidnd anumite ipoteze componente ale lui T), atunci vom accepta in
mod provizoriu pe T' numai daci Gr.Falsific.(T') > Gr.Falsific.(T)">.

Cea de-a doua reguld anti-conventionalista priveste statutul definitiilor
explicite si problema modificarii acestora. Cu privire la aceasta chestiune, Popper
aratd cd ,,Sunt permise, de asemenea, daca sunt utile, schimbari in definitiile
explicite [...] date conceptelor unui sistem prin conceptele unui sistem cu un grad
mai scazut de generalitate; dar ele trebuie considerate ca modificari ale sistemului,
care, in urma acestor schimbadri, trebuie reexaminat, ca si cum ar fi un sistem
nou”. Desi el nu o spune in mod explicit, putem presupune, arati Robert Nola, cd
modificarea definitiilor explicite este permisa doar atunci cand teoria noud rezultata
in urma modificarilor are un grad de falsificabilitate mai mare decét predecesoarea
ei. In ceea ce priveste conceptele definite in mod implicit (care apar atunci cand
teoriile sunt considerate drept definitii implicite ale termenilor pe care 1i contin),
Popper afirma ca ,,Este deci inevitabil ca anumite nume universale sd ramana
nedefinite, si in aceasta constd dificultatea: aceste concepte pot fi folosite
intotdeauna in sensul neempiric, adicd drept concepte definite implicit, ceea ce
duce in mod inevitabil la distrugerea caracterului empiric al sistemului. Aceste
dificultati pot fi depasite numai prin decizia metodologicd de a nu folosi acest fel
de concepte nedefinite™*. Prezenta definitiilor implicite ar avea consecinta de a
diminua gradul de falsificabilitate al teoriei. Eliminarea lor, doritd de catre Popper,
observa Nola, are insd consecinte dintre cele mai surprinziatoare: ea nu ne mai
permite sd consideram, precum o fac epistemologi de primd marime, ca
Feyerabend si Kuhn, ¢ anumite marimi (cum ar fi masa) nu pot fi definite decat
implicit, prin contextul teoretic in care apar, si ne-ar constrange sa le conferim un
sens trans-contextual, trans-teoretic, ceea ce insa nu pare posibil, astfel ca acele
teorii care le contin ar deveni prin aceasta ne-stiintifice™.

Cea de-a treia reguld anti-conventionalistd priveste faptul observat de catre
Popper ca, uneori, adeptii acestei strategii metodologice recurg la atacarea acelor
experimente si observatii care vin in conflict cu teorii stiintifice deja acceptate, cu
scopul de a le salva pe acestea din urma. Pentru a preveni astfel de stratageme, el
recomanda si adoptam regula dupa care ,,experimentele intersubiectiv testabile

trebuie fie acceptate, fie respinse pe baza unor contra-experimente”°.

! Loc. cit.

32 R. Nola, op. cit., p. 452.

33 K.R. Popper, op. cit., p. 115.
3% Ibidem, p. 108.

3 R. Nola, op. cit., p. 452.

¢ K.R. Popper, op. cit., p. 116.
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Alaturi de aceste reguli destinate sa respingd conventionalismul, sectiunea a
11-a a Logicii cercetarii ne ofera inca doud, privitoare la necesitatea testarii
ipotezelor.

Pentru a asigura progresul cunoasterii stiintifice si a preveni caderea in
dogmatism, Popper introduce un principiu conform caruia nici o ipoteza nu trebuie
sa fie consideratd confirmatd in mod absolut, iar activitatea de testare a teoriilor
stiintifice nu trebuie sd Inceteze niciodatd, deoarece ,jocul in stiintd nu are, in
principiu, un sfarsit: cel care va hotari Intr-o zi sd nu mai testeze in continuare
enunturile stiintifice, ci sa le considere definitiv verificate, acela iese (se retrage)
din joc”57. Mai mult decat atat, afirma el, ,teoriile pe care decidem sa nu le mai
testim nu vor mai fi nici falsificabile”®. Aceasta insd, observa Robert Nola, este o
idee care nu poate fi acceptatd, deoarece faptul ca noi decidem sa nu mai supunem
la testari o anumita teorie stiintificd nu anuleaza prin aceasta proprietatea sa logico-
epistemologicd de a avea un anumit grad de falsificabilitate, si deci de
stiintificitate. Mai degraba noi, in calitate de examinatori ai teoriilor, suntem cei
care abandonim o traditie critica de ordinul al doilea privitoare la teoriile noastre™.

O alta reguld, enuntata in acelasi context, priveste modalitatea de acceptare si
de respingere a ipotezelor. ,,Ipotezele, o datd formulate si coroborate (bewdhrte) nu
pot fi abandonate «fara temeiuri»; pot fi considerate, intre altele: inlocuirea lor cu
alte ipoteze, mai testabile; falsificarea consecintelor lor”®. In ceea ce priveste
abandonarea unor ipoteze in urma falsificarii lor printr-un experiment, R. Nola
observa insd cd nu ar trebuie sd aplicim intotdeauna acest principiu in mod
nediscriminatoriu, si s nu abandondm imediat orice ipoteza pentru faptul ci una
dintre consecintele ei s-a dovedit a fi falsd. Aceasta deoarece o asemenea atitudine
ar determina abandonarea multora dintre teoriile noastre curente, pe motivul ca au
consecinte false, si ne-ar lasa astfel fara nici o teorie privitoare la clase intregi de
fenomene, iar a avea o ipoteza imperfectd e mai bine decat si nu avem nici una®'.

Alaturi de aceste reguli, al caror caracter metodologic este unul explicit,
intalnim 1n Logica cercetarii si o serie de altele, care sunt construite prin
transferarea unor enunturi de nivelul intai, care nu sunt falsificabile, si deci nu sunt
stiintifice, la nivelul al doilea, unde capata statut de reguli metodologice. Un
exemplu este acela al principiului cauzalititii, conform caruia pentru fiecare
eveniment existd o explicatie cauzald. Este evident cd acest enunt e o idee
metafizicd, prin urmare nu este falsificabil, si deci nu e stiintific, insa reintra in
stiintd 1n calitate de reguld metodologica, ,,anume regula de a nu inceta cautarea
legilor, a unui sistem teoretic unitar si de a nu abandona incercarile de a explica
cauzal orice eveniment pe care il putem descrie”®. In acest mod, enunturi
filosofice, metafizice, care ar fi fost respinse in calitate de ipoteze teoretice
deoarece nu sunt falsificabile, sunt acceptate in calitate de reguli metodologice.

37 Ibidem, p. 92.

38 Ibidem, p. 93.

% R. Nola, op. cit., p. 453.

9 K R. Popper, op. cit., p. 92.

1 R. Nola, op. cit., p. 454.

82 K R. Popper, op. cit., p. 98-99.
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Ca urmare a acestui fapt, ne putem intreba, o datd cu Robert Nola, daca
metodologia popperiand a stiintei poate furniza principiile metodologice ale
realismului critic insusi, asa cum pare sd sustind Poper. Raspunsul lui Nola este
unul negativ, deoarece trebuie si tinem seamad mereu de faptul, subliniat in mod
repetat de catre Popper, ca enunturile filosofice au un grad de falsificabilitate egal
cu zero. Insi functionarea regulilor metodologice despre care am vorbit aici
depinde In mod esential de exigenta dupa care enunturile la care se aplicd sa aiba
un grad de falsificabilitate cuprins in intervalul deschis (0, 1), si mai ales sa fie
diferit de zero. In consecinti, metodologia realismului critic nu poate fi aceea
prescrisa de regulile expuse mai inainte, in particular de regula demarcatiei si de
regulile destinate si combatd conventionalismul®. Pentru a le putea pastra, ar fi
nevoie sa fie identificat un criteriu de masurare a continutului informational al
enunturilor filosofice, care sd arate ca acesta este diferit de zero, ceea ce nu e
posibil in context popperian, deoarece aici acest criteriu este identificat cu acela al
gradului de falsificabilitate.

3 R. Nola, op. cit., p. 455.

106



