PRINCIPIA MATHEMATICA — UN SECOL DE LA APARITIE

A PRINCIPIA MATHEMATICA A
IN CONSTIINTA LOGICIENILOR ROMANI

TITUS LATES

PREAMBUL

Cu prilejul publicarii in 1943 a cursurilor de logica, tinute in anul universitar
1914-1915, la Facultatea de Filosofie si Litere de la Universitatea din Bucuresti,
Constantin Radulescu-Motru marturiseste ca a redus, in lectiile sale, la cateva
notiuni intreaga asa numitd parte formala a logicii, inlocuind-o cu notiuni de logica
geneticd §i cu teorii stiintifice contemporane despre psihologia gandirii. De
asemenea, a lasat la o parte logistica si toate adaosurile, deduse din analiza
matematicad, desi ele erau la moda si 1i erau cunoscute din scrierile lui Ernst
Schroder (Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, 1890), din ale lui Louis
Couturat (La logique de Leibniz, 1901), Peano si altii. Constantin Radulescu-Motru
isi aminteste ca lucrdrile lui Bertrand Russell si Hilbert, precum si ultimul volum
din Algebra der Logik a lui Schroder, nu aparusera inca, dar declara ca chiar daca
ar fi aparut, ele nu i-ar fi schimbat planul lectiilor deoarece era, de pe atunci,
cAstigat pentru atitudinea antiformalistd in logica'.

Interesat de Principia Mathematica ar fi putut fi in acei ani Ion Petrovici
care si-a manifestat interesul pentru relatia dintre logicd si matematicd in mod
special in articolul Logica lui August Comte (1914)*. Dar nu a fost si fie.

Nae Ionescu este primul care a mentionat Principia Mathematica in
bibliografia finald a tezei sale de doctorat Die Logistik als Versuch einer neuer
Begriindung der Mathematik, sustinuta cu profesorul Clemens Bdumker, la
Universitatea din Miinchen, in 3 aprilie 1919°. Se pare insi ci nu a consultat-o

'C. Radulescu-Motru, Lectii de logicd: logica geneticd, metodologia, teoria cunostingei,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, p. 8.

2 Publicat initial in ,,Convorbiri literare”, nr. 7-8, 9, 10, 11 din anul 1914, a fost cuprins in
ed. a 2-a a Problemelor de logica (Bucuresti, Casa Scoalelor, 1923); reed. in: lon Petrovici, Opere
filosofice, ed. ingrijitd de Gh. Vladutescu, Alexandru Boboc, Florin Frunza, Sabin Totu, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2006, pp. 71-111.

3 Pregitita pentru tipar inca din 1916, a fost editatd postum de Constantin Floru, Constantin
Noica si Mircea Vulcédnescu in Izvoare de filosofie: culegere de studii si texte, vol. 2, Bucuresti,
»Bucovina” I. E. Touroutiu, 1944, pp. 1-52; textul a fost publicat pentru prima oara in limba romana
in: Nae lonescu, Nelinistea metafizicd, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1993, in
traducerea lui Alexandru Surdu, editie si note de Marin Diaconu, pp. 5-56.



efectiv®, referirile din text fiind doar la ,,frumoasa carte a lui Russell, The Principles of
Mathematics, Cambridge, 1903”; probabil nu intamplator lucrarea este singura din
bibliografie la care nu sunt mentionati anii de aparitie. La fel de imprecis citeaza
lucrarea in cursul sdu de logica, cu speciala privire la stiintele exacte, din 1926—
1927, spunand ca au aparut pand acum doua volume si urmeaza si mai apard
patru’. Totusi, Nae Ionescu aratd in mod corect, in teza sa de doctorat si in cursurile
sale, faptul cd logica nu se poate reduce la matematicd, ca Intre unitatea
matematica $i unitatea logica exista o deosebire fundamentald; adauga de
asemenea cd desi logica nu izbuteste sda dizolve cu totul stiinta si algoritmul nu
poate fi infatisat ca instrument universal de cercetare, preocupdrile de acest gen
(gen Principia Mathematica) au dus la descoperiri foarte interesante in domeniul
logicii propriu-zise, schimband in acelasi timp fata logicii. El insusi a incercat sa
dezvolte un aspect al logicii pus 1n evidenta chiar prin faptul ca nu e cuprins in
Principia Mathematica: anume logica colectivelor.

Putem banui cd si Octav Onicescu, unul dintre editorii operei lui Nae
Ionescu, a consultat surse indirecte privind continutul Principiei Mathematica,
deoarece o regasim in bibliografia lucrarii sale Principes de logique et de
philosophie mathématique (1971) sub o forma aberanta: ,,Russell, B., Whitehead,
A. N., Principles of Mathematics. Londres, 1903 (sau si fie doar o confuzie intre
Principia Mathematica si Principles of Mathematics?). Ceea ce nu-l impiedica sa
facd observatii de amanunt legate de comparatia dintre logica matematica
organizatd ca o veritabild teorie matematici de Boole, Russell si Whitehead si
Hilbert’ sau de modificarile survenite in cea de-a doua editie a Principiei®.

Grigore Moisil, un alt apropiat al lui Nae Ionescu si prieten al lui Octav
Onicescu, recomanda cititorului, intr-o notd, Principia Mathematica (fara a
mentiona anul aparitiei) in articolul La logique formelle et son probléme actuel,
cuprins in Istoria filosofiei moderne: omagiu profesorului lon Petrovici, vol. 4
(1939, p. 594), dar in text se referd doar la Principles of Mathematics a lui Russel (sic!)’.

* Cf. Constantin Salavastru, Antinomiile receptivitdtii: incercare de pragmaticd logicd,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1997, p. 121n.

> Nae lonescu, Curs de logicd: cu speciald privire la stiintele exacte, 1926—1927, cuvant
inainte de Constantin Noica, ed. ingrijitd de Dora Mezdrea si Marin Diaconu, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1997, p. 37 [Titlul de pe coperta: Introducere in logica matematicd].

8 Octav Onicescu, Principes de logique et de philosophie mathématique, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1971, p. 228.

7 Ibidem, p. 207: ,La premiére logique mathématique organisée comme une véritable théorie
mathématique qui s’est développée jusqu’a la forme actuelle — que nous pouvons appeler clasique — a
été la logique a deux valeurs — le vrai et le faux — de G. Boole. Séparée dés le commencement en deux
parties, la logique des propositions et la logiques des classes, elle est devenue avec Russell et
Whitehead et D. Hilbert la logique (ou calcul) des propositions et la logique des prédicats”.

8 Ibidem, p- 100: ,,Dans la seconde édition de son ceuvre Principia Mathematica, Bertrand
Russell a éliminé les paradoxes logiques du type Cantor-Zermelo ou Burali-Forti, par des axiomes
concernant les types d’ordre, dont la théorie fut crée ad-hoc”.

? Traducerea in limba roméni a textului — Logica formald si problema ei actuald — a aparut in:
Gr. C. Moisil, Incercari vechi si noi de logica neclasicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965, pp. 48-72.
Varianta in limba franceza a textului a fost reluatd in: Gr. C. Moisil, Essais sur les logiques non
chrysippiennes, Bucharest, Editions de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie, 1972,
pp. 11-31. in nici unul din cazuri nu este mentionat anul de aparitie al Principiei Mathematica, iar
numele lui Russell e tot gresit scris.



Mai aminteste Principia Mathematica n articolul Recherches sur les logiques
non chrysippiennes din ,,Annales scientifiques de I’Université¢ de Jassy” (tome XXVI,
fasc. 2, 1940)'°. Referindu-se la faptul ca ,,logica formala, considerati ca disciplina
simbolica independenta, are doua metode diferite” — metoda axiomatica si calculul
deductiei naturale sau calculul presupunerilor sau al ipotezelor —, mentioneaza
Principia Mathematica, alaturi de tratatele lui Hilbert si Ackermann, si a lui Hilbert
si Bernays ca reprezentativa pentru metoda numita de obicei metoda axiomatica, si
pe care el o va numi calculul tezelor.

In cursul sau de logica din 1940, Mircea Florian vorbea despre fundamentarea
in addncime a matematicii savarsita in trei directii: logicismul ganditorilor englezi
Bertrand Russell si A. N. Whitehead, formalismul germanului David Hilbert si
intuitionismul olandezului L. E. J. Brouwer''. Operele lor fundamentale sunt insa
expediate la subsol, desi profesorul face dovada unor atente lecturi despre continutul
acestora.

ANTON DUMITRIU SI AVATARURILE PRINCIPIET

In Logica noud (1940), lucrare dezvoltati pe baza lectiilor de logica tinute la
Universitatea din Bucuresti, pe langa catedra de ,,Filosofie si Logica”, a prof.
P. P. Negulescu, in anii universitari 1938-1939 si 1939-1940, Anton Dumitriu
aminteste pentru prima oara Principia Mathematica, intr-o bibliografie sumara care
urmareste evolutia logisticei. Anul aparitiei este scris gresit — 1900! — devansand
The Principles of Mathematics din 1903 a lui B. Russell'?. Principia Mathematica
apare si in capul listei de lucrari in care se gasesc expuneri asupra teoriei
propozitiilor'’. Anton Dumitriu nu face insd nici o trimitere directi la ea. Sunt
citate in schimb alte lucrari ale lui Russell — interesant: nu variantele originale ci
traducerile 1n limba franceza sau germand. Principia nu este citatd direct nici in
capitolul despre logica relatiilor — desi autorul precizeaza intr-o notd ca teoria
relatiilor a fost fondatd de Pierce!, cd unele dezvoltari au fost aduse de Schroeder,
iar Witehead! si Russell au edificat-o pe baze noi (in lucrarea celebra Principia
Mathematica)'* — si nici in urmatoarele.

Modul de raportare la Principia Mathematica al lui Anton Dumitriu se
schimba odatd cu aparitia lucrérii Logica polivalenta (1943), in care continua
cercetarile Incepute in Logica Noud.

Dupa ce, in prefatd, precizeaza ca ,.elementul primitiv al logicei noui nu e
conceptul, asa cum era in logica traditionald, ci propozitia” — idee care ,,a fost

0 Gr. C. Moisil, fncercari vechi si noi de logica neclasicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965,
pp. 139-175; Gr. C. Moisil, Essais sur les logiques non chrysippiennes, Bucharest, Editions de
I’Académie de la République Socialiste de Roumanie, 1972, pp. 195-232.

' Mircea Florian, Logicd si epistemologie: logica generald, ed. ingrijita, pref. si note de
Nicolae Gogoneata si loan C. Ivanciu, [Bucuresti], Editura Antet, 1996, p. 56.

12 Anton Dumitriu, Logica noud, Bucuresti, Imprimeriile ,,Adeverul”, 1940, p. 105

3 Ibidem, p. 151n.

' Ibidem, p. 185.



aplicata, pentru prima datd, de Whitehead si Russell in lucrarea lor fundamentala
Principia Mathematica”" — este expus, in capitolul intai, ,,sistemul bivalent al lui
Whitehead si Russell”. De aceasta datad este citatd Principia Mathematica $i apar
datele corecte si complete de aparitie, in doud editii — ale ,,monumentalei opere”
(Cambridge University Press; editia intai: vol. 1, 1910; vol. 2, 1912; vol. 3, 1913.
Primul volum al editiei a doua a aparut in 1925, celelalte in 1927)'°. Lui Anton
Dumitriu, calculul propozitional bivalent al lui Whitehead si Russell i se pare
destul de simplu: din cateva idei primitive se scoate intreaga serie de teoreme; in
viziunea lui, sistemul russellian este, de fapt, logica clasicd perfectionatd prin
aparatul simbolic si prin addugarea unor axiome noi, compatibile logicii
aristotelice; el este suficient pentru a edifica intreaga constructie a matematicilor
acelasi timp, cd sistemul Principiei Mathematica a suferit diverse critici, in privinta
multor probleme pe care le ridica. De unele din ele a fost liberaté prin contributiile
unor logicieni precum Ramsey si Wittgenstein. Alti logicieni insd nu au fost in
totul satisfacuti de notiunea de implicatie, aga cum o defineste Russell, si au cautat
sa introduci alte valori pentru propozitii decit numai cele doud, de adevar si fals.'®

Dumitriu se ocupa de sistemul implicatiei stricte al lui C. 1. Lewis, logica
trivalentd si polivalentd a lui J. Lukasiewicz, logica intuitionista si logica modala a
lui Gr. C. Moisil si logica ,,T”, precizand legétura lor cu procedurile din Principia
Mathematica®.

In editia noud a lucridrii Logica polivalentd®, Dumitriu exemplifica, intr-o
notd, consecinta pe care o serie de critici a avut-o asupra reeditarii Principiei, in
1925%". In aceeasi editie, referitor la relatia dintre ,,formalizarea” teoriilor din
Principia Mathematica si idealul hilbertian de constructie a unui sistem logico-
matematic constituit dintr-un esafodaj de simboluri, din care se elimind in mod
explicit §i total orice continut, Dumitriu, intr-un capitol nou — valorificand
rezultatele unui studiu publicat cu putin timp inainte in ,Probleme de logicd”** —,
remarca faptul ca Bertrand Russell tot mai pastra o legatura intre simbolul formal si
procesul natural al gandirii*.

In Paradoxele logice (1944), Anton Dumitriu abordeazi teoria tipurilor,
creatd de Russell si cuprinsd in Principia Mathematica, care completeaza logica
clasica, si prin care propunea eliminarea paradoxelor. Cartea a fost scrisa dupa ce
autorul si-a dat seama, dupa un lung efort ca ,solutia tipurilor” nu poate fi

15 Anton Dumitriu, Logica polivalentd, Bucuresti, Editura ,,Viata Literara”, 1943, pp. 9, 10.

'S Ibidem, p. 25n.

'7 Ibidem, p. 52.

18 Idem.

!9 Anton Dumitriu, op. cit., pp. 55-166.

20 Anton Dumitriu, Logica polivalentd, editie noud, complet reficuti si adiugitd de autor cu
colaborarea lui Teodor Stihi, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1971.

2! Ibidem, p. 89n.

22 Anton Dumitriu, Axiomatica teoriilor deductive, in ,,Probleme de logica”, vol. II, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1970, pp. 113-137.

% Anton Dumitriu, op. cit., p. 32.
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consideratd ca o rezolvare veritabild, pentru cid, — intre altele — ea elimina, nu
dezleaga paradoxele™.

Avand convingerea ca inteligenta omeneascad nu poate sa-si faureasca singura
obstacole reale, cd nu se poate delimita de ea insdsi, Dumitriu Intreprinde
rezolvarea paradoxelor logico-matematice, dupa ce aratd, in mod logic, unde si in
ce constd eroarea, care se traducea prin paradox. In acest scop utilizeaza aparatul
logistic russellian, mai precis teoria tipurilor, instrument fara de care isi afirma
convingerea cd nu ar fi putut ajunge la o solutie.

In Mecanismul logic al matematicilor (1968), Anton Dumitriu urmareste si
arate cum se imbind cele doud procese care alcatuiesc Tmpreuna gandirea
matematica: arta de a demonstra, redusa de matematicieni la arta de a crea scheme
formale, si arta de a inventa, care asigura progresul pe parcurs al acestui proces.

In examenul critic al teoriilor emise in aceastd problemai se refera si la ideile
exprimate de sistemul formal al logicii clasice, asa cum este formulat in Principia
Mathematica. Pe scurt, parerea lui Dumitriu este ca ,,edificiul intreg din Principia
Mathematica este bazat pe ideea ca o propozitie nu poate lua decat doud valori, una
excluzand-o pe cealaltd, si pe ideea negatiei, si aceste idei exprima formal principiul
contradictiei sau al tertului exclus (care nu sunt decét unul si acelasi lucru)”®. in
concluzie, atrage atentia asupra faptului ca, ,,vrand sa exprime bazele matematicilor
intr-un sistem logico-formal clasic (cum au incercat Frege, Russell si toti adeptii
logicismului), se reduce esentialul stiintelor matematice la principiul contradictiei
sau la expresia lui echivalenta, principiul tertului exclus®™.

Trecand in revista cateva din principalele dificultati ale filosofiei logiciste,
care nu au putut fi Invinse cu toate ameliorarile aduse sistemului din Principia
Mathematica — teoria tipurilor, definirea notiunii de numadr, acceptarea (nedoveditd) ca
matematica este o ramura a logicii — Dumitriu crede ca ele se datoreaza faptului ca,
,»voind sa dea seama de natura matematicilor — obiect §i rationament matematic —,
logicistii vor sa faca lucrul acesta cu semne si scheme simbolice, care nu apar in
ceea ce se face Tn mod efectiv iIn matematica, adicd ei vor sd explice natura
obiectelor matematice si a procesului deductiv matematic i fard a mai considera
procesul efectiv deductiv din matematici”. Lui i se pare ca o asemenea tentativd nu
numai ci nu are de-a face cu matematica, dar este in intregime fara obiect.”’

Daca ne intoarcem la idealul lui Frege, realizat de Principia Mathematica,
spune Dumitriu, anume de a reduce toate conceptele matematice la concepte logice
si propozitiile matematice la propozitii logice, de a face din matematica o ramura a
logicii, o concluzie se impune: rezultd ca orice teorie matematicd, intrucdt se
reduce la logica formalizatd, nu este decdt un joc de definitii, de transformare a
unor definitii in altele. Acest rezultat aruncd o lumind neasteptatd asupra naturii

2 Anton Dumitriu, Paradoxele logice, Bucuresti, Fundatia Regald pentru Literaturd si Arti,
1944, p. 6.

2 Anton Dumitriu, Mecanismul logic al matematicilor, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1968, p. 169, 170.

2 Ibidem, p. 171.

2 Ibidem, pp. 171-174.
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rationamentului matematic, aspect ce nu poate fi negat. Eroarea lui Russell si a
celorlalti logicisti a fost ca au vrut sd reduca Intreaga matematica la acest aspect de
transformari tautologice ale unor definitii in altele, crezand ca ele ascund o regiune
de adevaruri eterne.”®

In Teoria logicii (1973), Anton Dumitriu si-a propus si examineze logica sub
cele trei acceptii — teorie, stiintd si sistem — 1n care o regasim in procesul ei istoric,
pentru a pune in lumind sensul sdu originar de ,,teorie”, de cunoastere directd a
principiilor.

Urmarind procesul transformarii logicii Intr-un sistem de tip matematic, arata
ca aceastd sperantd a fost iluzorie, sistemul formal al logicii neexprimand nimic
mai mult decét ceea ce s-a pus in fruntea lui in mod conventional®.

Dumitriu ne propune o reconstructie naturala a sistemului lui Russell*” pentru
a pune 1n evidentd doud lucruri: ca Intreg sistemul lui Russell (si deci si cele
echivalente) se poate deduce, pe o cale naturald, din principiile clasice ale logicii, si
ca aceastda dezvoltare priveste numai un joc de definitii, dupa care se pot construi
expresii mai mult sau mai putin complicate. Isi manifesta nedumerirea ca Russell,
si, dupa el, toti logicienii matematicieni au preferat sd construiasca sistemul formal
al logicii clasice plecand de la alte axiome, care presupun principiile logicii clasice,
pentru a arata apoi cad aceste principii sunt teoreme, adicd adevaruri demonstrate.
Arata de asemenea cd oricare sistem al logicii face apel implicit sau explicit la
principiul tertului exclus sau la principiul contradictiei, deci demonstratia lor ca
teoreme este numai o dovada ca sistemul se invarteste in cerc vicios.

Citand afirmatia din Principia Mathematica ca ideile si axiomele cu care se
incepe constructia sistemului logico-formal sunt suficiente, nu necesare, Dumitriu
isi da seama ca Russell nu vede cat de grave sunt consecintele admiterii unor idei si
a unor axiome care nu sunt necesare in constructia unei teorii care vrea sa explice
necesitatea concluziilor in matematici, si, in general, in orice teorie.”!

Ideea de la care au plecat Frege si, mai apoi, Russell si Whitehead, creand
Principia Mathematica, era ca axiomele logicii sunt adevaruri care se impun cu
necesitate oricarui spirit, si adevarul celorlalte propozitii este recunoscut Indata ce
printr-un lant de demonstratii sunt deduse din primele. Anton Dumitriu ne
dovedeste ca in calculul logic-matematic nu se demonstreaza adevaruri, ci reguli de
deductie, iar dispunerea sistemului formal al logicii in grup axiomatic si teoreme
este cu totul conventionala si lipsitd de orice ratiune teoretica.

In Istoria logicii (1969), Anton Dumitriu a expus in ceea ce are el esential
sistemul logic construit de Russell si Whitehead in Principia Mathematica. Cu
acest prilej reitereaza faptul ca, pe de o parte, acest sistem este perfectibil, ca orice
sistem stiintific, iar pe de alta parte, ci el a pornit cu citeva dificultiti initiale.”

28 Ibidem, pp. 180, 181.

» Anton Dumitriu, Teoria logicii, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia,
1973, p. 50.

3 Ibidem, pp. 69-80.

3 Ibidem, p. 81.

32 Ibidem, pp. 126sq.

33 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1969 pp. 758-777.
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In ed. a 3-a, revazuti si adaugita, din 1998, a lucrdrii 1si va completa
consideratiile, precizand ca ,,logica matematica are propriul ei domeniu si in acest
domeniu ea a obtinut multe succese indiscutabile. Ea studiaza tipurile variate de
rationament ipotetic §i unele probleme legate de fundamentele matematicii.
Principia Mathematica constituie punctul culminant al acestor cercetiri si toate

contributiile ulterioare s-au bazat/se vor baza pe aceasta opera”.*

LOGICA MATEMATICA
DE FATA CU MATERIALISMUL DIALECTIC

Activitatea lui Anton Dumitriu a fost fracturata de o perioada in care filosofia
asa-numit ,,burgheza” era dezavuata. Locul logicii matematice urma sa fie luat de
logica dialecticd. Unul dintre motive putea fi si cel enuntat de Henri Wald, si
anume: ,,logica matematica, indiferent de gradul de perfectiune pe care I-a atins, nu
studiaza decat legile logice conform carora gandirea poate sa oglindeasca numai
relatiile cantitative dintre lucruri”®>. Pavel Apostol, in volumul Inconsistenta
argumentarii idealist-obiective (1965), dupa ce ne face atenti la avertismentul din
Principia Mathematica, in privinta polivalentei semantice — a semnificatiei
multiple — a termenului ,,a exista”, in functie de tipurile logice la care el se aplica,
ne spune ca 1n logica simbolica ,,a exista” se refera la obiectul logic, conceptul care
satisface o functie propozitionald (sau: designatia are sens, sau: clasa nu este nuld
etc.). Asadar, acest termen nu se poate aplica, prin procedee pur logice, la lucruri
avand o realitate obiectivi (in sens gnoseologic)’®. Athanase Joja, pentru care
Principia Mathematica sunt construite ,,more mathematico, adica sunt concepute si
realizate in chip diferit si chiar contrar fati de logica clasica™’, incearci o
recuperare prin rasturnarea situatiei, declarand in studiul Logica si metalogica
principiului identitatii: ,,noi credem ca putem afirma cd Principia Mathematica —
monument ridicat gloriei logicii formale de catre un antidialectician - reveleaza o
dialectica: cea a formelor logice care se expliciteaza si se deduc pe baza identitatii
concrete™®. Autori care au prezentat intr-o forma mai strict formalizata problemele
din logica matematicd, precum Mircea Tirnoveanu” si Eugen Mihiilescu®,
s-au limitat la pomenirea Principiei Mathematica doar in bibliografiile finale. Desi,

3% Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 4, ed. a 3-a, revazutd si adaugita, Bucuresti, Editura
Tehnica, 1998, p. 136.

3 Henri Wald, Introducere in logica dialectica, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Populare Romane, 1959, p. 98.

36 pavel Apostol, Inconsistenta argumentarii idealist-obiective, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1965, p. 123.

37 Ath. Joja, Studii de logicd, vol. 2, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romane, 1966, p. 9.

38 Ibidem, p. 262.

3 Mircea Timoveanu, Elemente de logicd matematicd, vol.1: Logica propozitiilor bivalente,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1964.

40 Eugen Mihiilescu, Logica matematicd: elemente de calcul cu propozitii si predicate,
Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1969.
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cel din urma, de pilda, noteaza cu un asterisc volumul intéi al lucrarii, semn ca a
fost utilizat in mod deosebit in redactarea textului.

Un rol important in predarea logicii matematice §i simbolice, in aceasta
perioada si I-a asumat profesorul Gheorghe Enescu.

In prefata primei sale carti, scrisa cu scopul de a-1 introduce pe cititor in
studiul fundamentelor logicii matematice*', Principia Mathematica nu este trecut
printre lucrérile utilizate in mod special. Totusi, facand o incursiune in istoria
logicii matematice, mentioneazd cd eforturile perioadei ,algebrei logice”, si in
special ale perioadei ,,fundamentarii matematicii”, isi gasesc incununarea in sinteza
capitald din opera Principia Mathematica. Autorul ne informeaza asupra
cuprinsului operei — calculul clasic al propozitiilor, calculul predicatelor, calculul
claselor, calculul relatiilor, aritmetica. Ne spune de asemenea ca din punct de
vedere filosofic, la baza operei std conceptia ,,logicistd”, cd, sub raport arhitectonic
la baza lucrarii stau principiile metateoretice ale teoriei tipurilor, Whitehead si
Russell precedand calculul cu ample explicatii ale termenilor (variabila, functie,
propozitie, clasd); se mai referd la faptul ca Russell introduce distinctia intre functii
intensionale §i functii extensionale si semnaleaza ca un loc important in Principia
Mathematica 11 ocupd analiza paradoxelor logice si procedeul de rezolvare a
acestor paradoxe — teoria tipurilor. Autorul considerda ca Principia Mathematica
poate fi socotit primul manual de logicd matematica, si ca incheie o perioada in
istoria logicii matematice, constituind treapta indispensabild pentru evolutiile
viitoare*.

In lucrarea Logicd si adevir (1967), care debuteaza cu intrebarea ,,Logicism
sau matematism?”’, Principia Mathematica este privita ca o realizare ,,monumentald”
in cadrul ,programului lui Frege” care cuprinde realizarea tezei logiciste in
trei etape — 1) definirea notiunilor matematice cu ajutorul notiunilor logicii;
2) exprimarea propozitiilor matematice in termeni logici; 3) demonstrarea teoremelor
matematice din axiome logice43. Dar ,matematica este o ramura a logicii?”, se
intreaba in continuare autorul. Ca raspuns, ne aminteste despre neajunsurile,
dificultatile si obiectiile cu care s-au confruntat sistemele de tipul Principia
Mathematica, ceea ce a ardtat esecul constructiilor logiciste pe linia incercarii
reducerii (deductive) a matematicii la logicd, cu alte cuvinte esecul practic al
programului lui Frege. In final, constatd ci nu existd, pana in momentul de fata,
nici un argument constructiv care sa sustind teza logicistd, fara a considera aceasta
o dovada definitivd impotriva tezei logiciste™. In viziunea lui Gheorghe Enescu
,oricine parcurge lucrarile Grundlagen der Aritmetik (Frege), Principia Mathematica
(Whitehead si Russell), Mathematical logic (Quine) isi dd seama de importanta lor
capitald pentru istoria logicii si a matematicii. Semnificatiile filosofice ale
rezultatelor pozitive si ale esecului sunt de asemenea incontestabile. Ele aratd in

' Gh. Enescu, Introducere in logica matematica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965.
Cf. Gheorghe Enescu, Logica simbolica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971.

2 Ibidem, pp. 201 sq.

4 Gh. Enescu, Logica si adevar, Bucuresti, Editura Politica, 1967, p. 14.

* Ibidem, pp. 21-24.
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primul rind impingerea filosofiei matematice din interior de pe pozitiile metafizicii
platonice spre pozitiile materialismului dialectic™®.

In Teoria sistemelor logice: metalogica (1976), in cadrul metodelor de
rezolvare a antinomiilor, Gheorghe Enescu a expus teoria tipurilor (in forma ei
clasicd) urmand indeaproape textul din Introducere la Principia Mathematica $i
articolul lui Russell Mathematical logic as based on the theory of types publicat in
,Revue de métaphysique et de morale” (1910)*.

Gheorghe Enescu, impreuna cu Mircea Tirnoveanu, a ingrijit i un volum din
seria Materialismul dialectic si stiintele moderne, dedicat orientarilor in logica
moderna si fundamentelor matematicii, in care apare tradus chiar un text al lui
Bertrand Russell despre Principia Mathematica — Principia Mathematica: aspecte
filosofice"” — (tiparit cu permisiunea autorului dupa My philosophical development,
1959).

Discipolii lui Gheorghe Enescu, eliberati de chingile ideologice, continud sa
se refere la Principia Mathematica.

Iancu Lucica, in Concepte si metode matematice in logica®™, dezvolti o idee
a fostului sau profesor, incercand sa arate, ,,pe cat de exact posibil, ce este logic si
ce este matematic in ... logica matematica!”

Dumitru Gheorghiu, in cursul siu de Logicd generald®, sustinut la
Universitatea Spiru Haret din Bucuresti, se ocupa de ,,logica clasicd” prin care
intelege logica bivalentd expusa in Principia Mathematica, prin contrast cu logicile
polivalente, paraconsistente etc., dezvoltate ulterior si numite ,,logici neclasice”; in
partea a doua a cursului prezintd si un ,,sistem de tip Principia Mathematica”, care

se refera la axiomatizarea logicii clasice.

SCOALA DE LOGICA DE LA IASI

Petre Botezatu a tinut un curs de logica generald la Sectia de Filosofie a
Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi, in perioada 1957-1971%°, in care s-a referit la
Principia Mathematica cand a vorbit despre analiza structurald a propozitiei si
despre valoarea de adevar a propozitiei.

* Ibidem, p. 53.

4 Gh. Enescu, Teoria sistemelor logice: metalogica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1976, pp. 151-170.

4 Materialismul dialectic si stiintele moderne, vol. 11: Logica si filozofie: orientdri in logica
si fundamentele matematicii, ed. sub ingrijirea conf. univ. M. Tirnoveanu si dr. Gh. Enescu, pref.
Gr. C. Moisil, Bucuresti, Editura Politicd, 1966, pp. 80-91.

8 Tancu Lucica, Concepte si metode matematice in logica: valori si limite, Bucuresti, Editura
Paco, 1998; ed. a 2-a, Timisoara, Editura de Vest, 2009. Lucrarea are la baza teza de doctorat sustinuta la
Universitatea din Bucuresti in 1989.

* Dumitru Gheorghiu, Logicd generald, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Maine,
2001; 2 vol.

0 petre Botezatu, Introducere in logica, ed. ingrijita, pref. si note de Teodor Dima, lasi,
Editura Graphix, 1994 [2 vol.]; ed. a 2-a: Iasi, Polirom, 1997. (Collegium. Filosofie).
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In prima sa carte — Valoarea deductiei (1971) — in sectiunea despre ,puterea
deductiei”, dupa ce afirma ca axiomatizarea reprezinta stadiul avansat al metodei
deductive, iar formalizarea denotd faza superioara a axiomatizarii, mentioneaza,
dupd J. Ladriere (Les limitations internes des formalismes, 1957, pp. 36, 37),
Principia Mathematica, ca reprezentand ultima etapa — sistemul pur formal — 1n
renuntarea progresiva la intuitie in toate compartimentele teoriei’'.

El considera cd ,,deductia se afla astdzi cu un pas apreciabil inaintea inductiei,
reusind sa organizeze in acest sens vaste teritorii ale stiintei”, exemplificAnd prin
faptul cd Principia Mathematica (Russell-Whitehead) si teoria axiomatica a
multimilor (Zermelo-Fraenkel — v. Neumann-Bernays) sunt sisteme formale
puternice, care reusesc sd acopere o mare parte a matematicilor. Pe acest teren
promitator a crescut si un program filosofic ambitios, acela de unificare a tuturor
stiintelor, spune Petre Botezatu, lansand retoric intrebarea: ,,nu a reusit oare
Russell si Whitehead aproape sa unifice logica cu matematica?”>>

Intr-adevar, in Principia Mathematica, s-a construit deductiv mai intai logica,
apoi din ea matematica. Botezatu are insa in vedere si limitele deductiei. Atat in
Principia Mathematica cat §i in alte constructii axiomatice s-a instituit ca un ideal
traducerea in formule si reguli a fiecarei miscari. Dar, in realitate, s-a constatat,
spune el, ca idealul ramane inaccesibil in forma lui pura, deoarece intuitia nu poate
fi eliminatd cu totul, lucru care de altfel se stia foarte bine inci de la Descartes™ .

In cea de-a doua lui carte — Schitd a unei logici naturale: logica operatorie
(1969) — care constituie si o incercare de a reabilita logica claselor, isi manifesta
regretul pentru faptul ca la inceputul secolului XX, B. Russell a izgonit clasele din
logica considerandu-le in Principia Mathematica drept ,,0 simpld comoditate de
limbaj”**,

De un sentiment ambivalent este incercat in sectiunea ,,Logica si matematica”
din Semiotica si negatie (1973), exprimandu-si admiratia fatd de ingeniozitatea
spiritului omenesc care a fost capabil de creatii precum Principia Mathematica —
»care ramane oricum un monument al gandirii logico-matematice contemporane” —
dar in acelasi timp intrebandu-se de ce a fost necesar acest efort, atat de costisitor>.
Intr-un capitol omonim, din Constituirea logicitdtii (1983) va relua ideea ca pretul
platit pentru sustinerea tezei extreme de reducere a matematicii la logica s-a
dovedit pana la urma prea mare: ,,Devenind o activitate pur logicd, matematica isi
pierde caracterul sau specific, consecintd pe care matematicienii nu sunt dispusi in
genere s-0 accepte. Inseamni a confunda obiectul matematicii cu metoda matematicii.
In fond orice stiintd utilizeaza metode logice, in forme mai mult sau mai putin

stricte, dar fara ca prin aceasta si se verse in logica™™.

3! Petre Botezatu, Valoarea deductiei, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 156.

32 Ibidem, p. 160.

33 Ibidem, p. 176.

* Petre Botezatu, Schitd a unei logici naturale: logicd operatorie, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1969, p. 10

55 Petre Botezatu, Semioticd si negatie: orientare critica in logica modernd, lasi, Editura
Junimea, 1973, p. 77.

%8 petre Botezatu, Constituirea logicitatii, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983
p- 90.
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La Petru Ioan, unul dintre discipolii lui Petre Botezatu, regasim o serie de
aprecieri si observatii intalnite si la alti logicieni romani: faptul ca sistemul formal
pur din Principia Mathematica consacra utilizarea limbajului simbolic riguros si
expliciteaza exhaustiv demersurile deductive’’ (dupa J. Ladriére, care a fost si una
din sursele prof. Botezatu), faptul ca in Principia Mathematica, unde substitutia
insdsi ramane in seama demersurilor nenormate, definitiile nu sunt considerate ca
entitati efective ale sistemului deductiv la care sunt atasate, ci ca simple alternative
in simbolizarea entitatilor din sistem®® sau privirea ca neintemeiat a pasajului din
Principia Mathematica in care Russell si Whitehead taxeaza forma traditionald a
silogismului aristotelic drept ,,un mod neglijent de a vorbi”®. Petru Toan a facut sio
analiza criticd a incercarii lui Anton Dumitriu de ,,reconstructie naturald”, pornind
de la principiile logice, asa cum apar ele in logica traditionald, si care sunt
implicate in insesi ideile primitive ale sistemului din Principia Mathematica.”
Constatarea dificultatilor aparute 1-a condus la reexaminarea statutului formal al
principiilor logice.

Traian Stirbat, un alt discipol al lui Petre Botezatu, preocupat de ,,dimensiunea
structural-algebrica a sistemelor logice”, a ilustrat, intr-o lucrare de referinta, faptul
ca Principia Mathematica, prin autoritatea lui Russell, a imprimat logicii o alta
directie de cercetare, diferita de asa-zisa algebra logici initiati de George Boole®'.

Pentru Constantin Salavastru, discipol al lui Petru loan, Principia
Mathematica a continuat si riman o sursi teoreticd a discursului demonstrativ®® si
a teoriei si practicii argumentarii®. Dupa cum am vizut anterior, a fost preocupat si
de ecoul pe care Principia Mathematica 1-a avut (sau l-ar fi putut avea) in opera
ganditorilor roméani (Nae Ionescu, lon Petrovici, Petre Botezatu).

REFERINTE OCAZIONALE SI TEMATICE

Cornel Popa, care a predat multd vreme logica predicatelor, mentioneaza in
lucrdrile sale® ca ,este meritul lui Alfred Whitehead si Bertrand Russell, autorii
lucrarii Principia Mathematica (1910-1913), de a fi construit prima versiune

7 Petru loan, Axiomatica: studiu morfo-logic, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1980, p. 18.

38 Ibidem, p. 53.

59 Petru Ioan, Petru loan, Logica si metalogica: incursiuni si noi contururi, lasi, Editura Junimea,
1983, p. 251.

59 Petru loan, Adevdr i performantd: pretexte si contexte semio-logice, Bucuresti, Editura Stiintifici
si Enciclopedica, 1987p. 74sq.

8! Traian Stirbdt, Corespondente structurale in logica modernd: demers retrospectiv si prospectiv
asupra dimensiunii structural-algebrice a sistemelor logice, lasi, Editura Junimea, 1986p. X.

82 Constantin Salavistru, Logicd si limbaj educational, Bucuresti, Editura Didacticd si
Pedagoﬁgicﬁ, 1995, p. 252sq.

® Constantin Salavastru, Teoria i practica argumentarii, lagi, Editura Polirom, 2003, p. 103.

8% Cornel Popa, Logica predicatelor, Bucuresti, Editura Hyperion, 1992; Cornel Popa, Logica
simbolicd si bazele de cunogtinte: metode de decizie, demonstratie automatizatd, definitie, clasificare,
argumentare, Universitatea ,,Politehnica” Bucuresti, 1998 [2 vol.]; Cornel Popa, Logica si metalogica,
Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Romania de Maine”, 2000.
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unitard a logicii matematice si de a fi evitat paradoxele ivite in versiunea initiatd de
G. Frege si totodata ei au propus un simbolism mai lesnicios care se mentine, in
caracteristicile de baza, si in literatura logico-matematica actuald”. Cu recunoscute
contributii in teoria definitiei, el vorbea in cartea sa de debut despre deosebirea
sensibild a acceptiei in care e utilizat termenul definitie In Principia Mathematica
si cea in care foloseste Russell termenul in Human Knowledge: in Principia
autorii au in vedere, 1n general, definitii sintactice cu functii de prescurtare §i cu rol
de mijlocire a calculului in care Dfd si Dfn sunt reciproc substituibile, In timp ce in
lucrarea de gnoseologie amintitd Russell numeste definitii procedeele prin care o
persoan isi insuseste cu mijloace nelingvistice intelesul unui termen”®.

Alexandru Surdu, in volumul Logica clasica si logica matematica (1971)
mentioneaza faptul ca ,elaborarea logicii matematice in forma ei moderna,
respectiv dupd aparitia lucrarii Principia Mathematica a pus in evidentd ansamblul
formatiunilor logice care nu au fost abordate din punct de vedere logico-
traditional .

Sorin Vieru, referindu-se la silogistica ca la unul din nenumaratele sisteme
formale care constituie obiectul de studiu al logicii moderne constatd ca ,,logica
moderna s-a ridicat la un punct de vedere atat de general, incat studiaza nu numai
sisteme izolate ci clase de sisteme formale (de exemplu, clase de sisteme de tipul
Principia Mathematica)™’.

Ion Balin, in volumul Forme si operatii logice (1998), remarca faptul ca
logica propozitiilor nu se ocupa cu studiul propozitiei, ci cu studiul operatiilor cu
propozitii, dupd cum se afirma si in Principia Mathematica®.

Petre Bieltz, intr-un studiu publicat in volumul Directii in logica contemporana
(1974), pentru a obtine o explicatie cat mai clard a ratiunilor care au condus la
constituirea logicilor polivalente, se refera la ,,felul in care au fost propuse primele
alternative la sistemul logicii standard, care si-a dobandit forma sa clasicd prin
celebra lucrare Principia Mathematica a lui B. Russell si A. N. Whitehead”®.

Mircea Balais, intr-un articol din ,,Probleme de logica” despre virtutile si
limitele formalizarii, ne aminteste ca ,,in Principia Mathematica Russell semnala
faptul ca unele idei nu puteau fi formalizate, de exemplu, principiul substitutiei.
Aceste «esecuri» ale formalizarii nu erau decat inceputurile descoperirii surprinzatoare
si suparatoare a unui sir de limite de principiu, adica inerente sistemelor formale,
limite demonstrate riguros si indubitabil prin aga numitele «teoreme de limitare»
inaugurate de celebrele rezultate ale lui K. Godel (1931)”°. In alt articol, publicat
in acelasi serial, vorbeste despre ,,dificultdtile aparute in tratarea descriptiilor de

% Cornel Popa, Teoria definitiei, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972, p. 118.

6 Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971,
p- 16. (Logos)

87 Sorin Vieru, Axiomatizdri si modele ale sistemelor silogistice, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1975, p. 8.

%8 Jon Bilin, Forme si operatii logice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1998, p. 60.

8 P. Bieltz, Logici polivalente, in Directii in logica contemporand, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1974 p. 105.

™ Mircea Balais, Virtutile si limitele formalizarii, in Probleme de logica, vol. VII, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1977, p. 195.
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catre Russell, in mai multe locuri, inclusiv in Principia Mathematica, teorie
amendatd si dezvoltata de catre Hilbert si Bernays in Grundlagen der Mathematik
(1935)"7",

Tot la teoria descriptiilor care ,,a fost elaboratd din punct de vedere informal
de catre Frege” se refera Célin Candiescu, intr-o prelucrare a tezei sale de doctorat
(sustinuta in 1980), in volumul Orientari contemporane in filosofia logicii (1991).
Cu acest prilej, autorul mentioneaza ca ceea ce constituie caracteristica teoriei lui
Russell este restrictia potrivit careia descriptiile definite nu pot fi definitive ele
insele, ci numai contextele in care apar si reproduce celebrul rationament despre
«autorul lui Waverly» din Principia Mathematica care dovedeste acest lucru,
anume caracterul pur sincategorematic al descriptiilor definite’*.

Adrian Miroiu, intr-o cercetare logico-filosofica a argumentului ontologic
incearcd sa inteleagd si felul in care acesta e abordat in perspectiva teoriei
descriptiilor, urmarind tehnica §i rationamentul lui Russell din Principia
Mathematica. Autorul apreciaza ca aceastd procedura are dezavantajul de a cere ca
ori de cate ori folosim o descriptie s vorbim 1n metalimbaj, situatie pe care i este
greu sd o accepte’".

O abordare comparativd a ,articulatilor principale” ale teoriei lui Russell
despre denotare, asa cum apar in studiul On denoting (1905) si in Principia
Mathematica (1910), o intalnim 1n studiul lui Mircea Dumitru Denotare si descriptie:
un criteriu al referintei pentru termenii singulari, cuprins in volumul Explorari
logico-filosofice (2004)"*. Autorul s-a referit in mod inevitabil la Principia
Mathematica si atunci cand a intocmit notele la traducerea in limba roméana a
Tractatusului logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein””.

"I Mircea Balais, Unicitate si existentd in teoria descriptiilor, in Probleme de logicd, vol. 9:
Existentad, gandire, istorie, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1986, p. 16.

2 Cilin Candiescu, Conceptualismul fregean, atomismul logic si filosofia lingvisticd, in
Orientari contemporane in filosofia logicii, coord. Crizantema Joja, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1991p. 281sq.

3 Adrian Miroiu, Ce nu e existenta, Bucuresti, Casa de Editurd si Presa Sansa S. R. L., 1994,
pp- 128-138; Adrian Miroiu, Argumentul ontologic: o cercetare logico-filosofica, Bucuresti, Editura
ALL, 2001, pp. 129-139.

™ Mircea Dumitru, Explordri logico-filosofice, postf. de Sorin Vieru, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2004, pp. 50—121.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, trad. din limba germani de Mircea
Dumitru si Mircea Flonta, noti istorica si in ajutorul cititorului de Mircea Flonta, note de Mircea
Dumitru, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, pp. 161-174.
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