IPOSTAZE SEMIOTICE ALE EXPLICATIEI
DISPOZITIONALE

TEODOR DIMA

1. in cadrul preocupirilor noastre predilecte pentru explicatia stiintifica', noi
am abordat si explicatia dispozitionald® cu scopul de a interveni in discutia
privitoare la modul in care unele tipuri specifice de explicatii sunt adaptabile, ca
structurd, la modelele propuse de Hempel si Oppenheim’. Acum, ne propunem si
aborddm acest tip de explicatie cu ajutorul unei strategii semiotice care sa ne
deschida orizontul unei epistemologii cu si fara subiect cunoscator.

Ideea abordarii unor categorii logice, filosofice sau stiintifice din tripla
perspectivd a semioticii a avut-o Petre Botezatu’; el a constatat ca, inainte de
promovarea punctului de vedere semiotic, elaborarea teoriilor stiintifice se
desfasura in mod spontan, dupa intuitiile autorului si exigentele sale subiective in
materie de stiintd. Asemenea constructii teoretice, desi sunt dotate cu aspecte
valoroase, contin totusi vicii de logicd, mai mult sau mai putin ascunse. De
exemplu, geometria lui Euclid, pe de o parte, contine propozitii de care nu este
nevoie pentru constructie, iar, pe de alta parte, nu include toate elementele necesare
unei demonstratii fard cusur. Abia in secolul al XX-lea, cu ajutorul semioticii au
fost inldturate neajunsurile si s-au construit noi forme de geometrie.

Astazi, constata Petre Botezatu in 1980, nu se mai poate elabora o teorie
stiintificd fard satisfacerea unor exigente metalogice sau metastiintifice: se
controleaza 1n prealabil toate materialele ce vor fi folosite, toate mecanismele de
asamblare a acestora. Semiotica asigurd abordarea multilateralad a temei de
investigat astfel incat sunt epuizate aspectele fundamentale ale temei, cu ajutorul
celor trei parti constitutive ale semioticii: sintaxa, semantica $i pragmatica.

Sintaxa examineaza modalitatea de asociere a semnelor In constructia unei
teorii, precum §i coerenta interna a constructiei care rezultd. Semantica studiaza
relatiile semnelor cu obiectele la care se referd, cu alte cuvinte, corespondenta
teoriei construite cu realitatea pe care o reprezintd. Pragmatica se preocupa de

! Vezi Teodor Dima, Explicaie si infelegere, vol. I, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1980; vol. 11, Iasi, Editura Graphix, 1994.

% Idem, Tipuri de explicatie stiinfificd: explicatia dispozitionald si explicatia geneticd, in Mircea
Flonta (coord.), Epistemologia si analiza logica a limbajului stiintei, Bucuresti, Editura Politica,
1975, Pp. 153-174.

C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New York and London, The Free Press,
Collier-Macmillan Ltd., 1965.

* Petre Botezatu, Semiotica, strategie optimd a constructiei stiinfifice, in Idem, Interpretiri

logico-filosofice, lasi, Editura Junimea, 1982, pp. 42-53.
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relatiile dintre semne si subiectii care le folosesc, de atitudinile acestora fatd de
constructia teoreticd insusitd in practica’. Referindu-se la Immanuel Kant, Petre
Botezatu a constatat ca acesta a dezvaluit triplul aspect al cauzalitatii, ceea ce
corespunde celor trei forme de existentd pe care le disting sintaxa, semantica $i
pragmatica’. Apar astfel in sistemul kantian cauzalitatea transcendentd (numiti
,cauzalitate inteligibila™), cauzalitatea imanenta (numita ,,cauzalitate empirica”) si
cauzalitatea transcendentald, cauzalitatea — categorie, forma a priori.

In general vorbind, transcendentalul este o creatie specific kantiani, un
domeniu aproape autonom, in masura in care procesul de cunoastere este posibil a
priori. Dar dacd ar ramane abstracte, categoriile transcendentale, printre care si
cauzalitatea, s-ar combina intre ele din punct de vedere logic, fard a fi fecunde, din
punct de vedere gnoseologic. Li se atribuie o existentd pur logica, in afara spatiului
si timpului, comenta Botezatu’, fiind conditii ale cunoasterii in experienta. Existd
deci 1n planul de idealitate al zonei transcendentale un concept al cauzalitatii ca
forma purd, detasata de spatiu si timp.

La Kant, formele pure ale intelectului sunt definite prin corespondenta lor cu
functiile logice universale ale gandirii, iar categoria cauzalititii corespunde
Judecatii ipotetice clasice: daca P, atunci (. Din perspectiva transcendentala,
raportul cauzal se reduce la relatia necesard dintre principiu §i consecintd, sau
dintre implicant i implicat. Acest raport nu contine nici o referire la spatiu, timp si
substanta. ,,In ceea ce priveste conceptul de cauzi, eu nu as gasi in categoria purd
nimic mai mult decat ca este ceva din care se poate conchide existenta unui altceva
si nu numai ca nu ar putea sa se distinga intre ele cauza si afectul ci, fiindca aceasta
posibilitate de deductie cere Indata conditii despre care nu stiu nimic, conceptul nu
ar avea nici o determinare care sa indice cum se aplica la un obiect oarecare™.

Intrebarea la care incercim acum si rispundem se refera la posibilitatea
constructiei transcendentale a unei structuri sintactice a explicatiei stiintifice, care
sa apartind logicii cercetarii stiintifice. Dupa parerea noastra, raspunsul trebuie sa
evidentieze un fundament pe care trebuie s se sprijine ceea ce urmeazd a fi
explicat si un demers inferential care sa asigure corectitudinea trecerii de la
fundament (explanans) la teza (explanandum). In acest sens s-a exprimat Carl
Gustav Hempel in studiul ,,The Function of General Laws History”, publicat in
Journal of Philosophy” in 1942. Conceptia lui a fost amplu discutata, desi, mai
inainte, In 1935, Karl Popper se referise la structura logica a explicatiei stiintifice,
plecand de la un exemplu concret’, care avea in vedere explicatia cauzald, adica o
explicatie a cauzalitatii imanente sau inteligibile, in termeni kantieni.

A explica un eveniment in mod cauzal inseamna a deduce un enunt, care il
descrie din legi universale si din anumite anunturi singulare despre conditiile
initiale in care a avut loc evenimentul respectiv. Am ,,explicat cauzal”, exemplifica

3 Ibidem, p. 46.

8 Idem, Determinismul kantian din perspectivi semioticd, in volumul citat anterior, pp. 205-232.

T Ibidem, p. 217.

8 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 169, p. 248.

% Karl R. Popper, Logica cercetdrii, trad. de Mircea Flonta, Alexandru Surdu si Erwin Tivig,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, pp. 97-99.
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Popper, ruperea unui fir, daca am stabilit ca firul are o rezistenta la rupere de un kg
si ca de el a fost atdrnatd o greutate de doud kg. Aceastd ,,explicatie” contine mai
multe elemente componente: mai intai, ,,De cate ori un fir este solicitat de o sarcina
care depaseste rezistenta lui la rupere, el se va rupe” — acesta este un enunt care are
caracterul unei legi a naturii; in al doilea rand, enunturile singulare (in acest
exemplu, sunt doud) care descriu cazul particular: ,,Pentru acest fir, rezistenta la
rupere este de un kg” si ,,Greutatea atarnata de acest fir a fost de doud kg”.

Prin urmare, comentam noi, din punct de vedere sintactic, in explanans sunt
prezente douad feluri de propozitii: universale (,,pentru orice x, daca x este S, atunci
xeste P” — (x) [x (S) — x (P)]) si singulare enuntiative (,,acest x este S” — x;(S)).
Din conjunctia celor douda feluri de propozitii rezultd propozitia singulara
enuntiativa: ,,acest x este P” — x;(P). Karl Popper amalgama analiza sintacticd cu
analiza semantica, el trecand imediat de la propozitii la obiecte si fapte: ,,conditiile
initiale descriu ceea ce numim, de obicei, cauza” (faptul ca de un fir cu rezistenta la
rupere de un kg a fost atdrnatd o greutate de doud kg a fost cauza ruperii sale).
Aceastd neglijentd semantica se remediazd spunand ca: Propozitiile care enunta
conditiile initiale exprima cauza si ele, din perspectiva unei logici a stiintei, intrd in
explanans-ul din care rezultd propozitia-explanandum.

Pentru ca trecerea de la explanans la explanandum sa fie intemeiata, trebuie
sd se admita in mod tacit un principiu al cauzalitatii care exprima faptul ca orice
eveniment poate fi explicat cauzal. Din punctul de vedere al sintaxei logice, acest
principiu poate fi exprimat tautologic sau analitic, fara referire la realitate, ca forma
purd, detasatd de spatiu i timp, asa cum se exprima Immanuel Kant. Aratam mai
sus cd, pentru el, formele pure ale intelectului sunt definite prin corespondenta lor
cu functiile logice universale ale gandirii (ratiunii), iar categoria cauzalitatii
corespunde propozitiei ipotetice clasice: Daca S, atunci P, in cazul temei noastre:
daca explanans, atunci explanandum. Este suficient sau/si necesar un antecedent
pentru ca sa rezulte necesar sau/si suficient un secvent.

Cu alte cuvinte, dacd apare posibilitatea logicd a existentei de propozitii
universale si propozitii enuntiative singulare care formeaza un explanans, atunci in
mod necesar sau/si suficient rezultd un enunt — explanandum.

Fiind preocupat de precisa demarcatie dintre metafizic si stiintific, Popper a
considerat cé nici nu va sustine, nici nu va respinge ,,principiul cauzalitatii”, dar il
va accepta ca fiind o regula metodologica simpld, in domeniul stiintei, anume
regula de a nu inceta cautarea legilor dintr-un sistem teoretic unitar si de a nu
abandona Incercarile de a explica in mod cauzal orice eveniment care poate sa fie
descris™'’. Astfel, Popper trecea de la sintaxa la semantica in analiza explicatiei stiintifice.

2. In acelasi mod, al amalgamarii elementelor de sintaxa si semantic, a reluat
tema explicatiei stiintifice Carl Gustav Hempel''. Teoria sa a devenit cunoscuti sub
denumirea: ,,Modelul explicatiei prin legi de acoperire”, inventatd de un critic al lui
Hempel, William Dray'?. In lucririle noastre, noi am folosit denumirea de
explicatie prin subsumare la legi. Intr-un numar de publicatii ulterioare, Hempel a

1 Ibidem, pp. 98-99.
'"'C.G. Hempel, ,,The Function of General Laws in History”, in Journal of Philosophy, 1942.
'2W H. Dray, Laws and Explanation in History, Oxford University Press, 1957, p. 1.
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dezvoltat, a clarificat si a modificat opiniile sale originare. Dintre clarificarile sale,
importanta este trecerea de la rolul generalizarilor nomologice la rolul enunturilor
care exprima evenimente sau stdri de lucruri astfel incat enuntul despre ceea ce este
explicat sa rezulte In mod logic.

Acest moment al analizei lui Hempel corespunde trecerii la dimensiunea
semanticd a investigatiei semiotice. Prin interpretare intr-un anumit domeniu de
cercetat se construieste un model”. Exemplul de interpretare semanticd, devenit
faimos, este unul in care explanandum-ul este un eveniment, iar explanans-ul
constd din evenimente si stari antecedente. Cu alte cuvinte, interventia timpului si
spatiului in explicatie conduce interventia noastrd la semantica. Petre Botezatu
constatase la Kant acelasi demers. Cauzalitatea transcendentald, schema formala a
cauzalitatii, redusd la ideea de relatie logica dintre entitati (la Hempel, dintre
explanans, format din propozitii universale si propozitii singulare enuntiative) si
explanandum (propozitia care se refera la ceea ce trebuie explicat), este interpretata
semantic In universul fenomenelor, construindu-se aici modelul cauzalitatii
empirice. Din punct de vedere semantic, entitatile transcendentale primesc
interpretarea de fenomene, iar relatia necesard din logica primeste semnificatia de
relatie cauzali care se desfisoara in timp. In acest fel, relatia cauzala este generati
prin particularizare din relatia generalda de legitate, de legdturd necesara. Prin
urmare, raportul de cauzalitate, pentru a se putea constitui, necesitd componenta
timpului real, a succesiunii in timp.

Hempel, in 1942, a construit un model semantic al explicatiei stiintifice, redat
pe scurt astfel: Fie £ un eveniment despre care se stie ca a avut loc Intr-o anume
imprejurare §i care are nevoie de o explicatie. De ce s-a intamplat £? Pentru a
raspunde la intrebare, trebuie cunoscute mprejurarile si conditiile in care s-a
produs E. Ceea ce Inseamna ci trebuie sa se efectueze cercetari, incat elaborarea
unei explicatii declangeaza un proces cognitiv mai mult sau mai putin complex, in
functie de intamplarea solicitantd de cunoastere si intelegere. Pe masurd ce se
produce descifrarea conditiilor in care s-a produs evenimentul de explicat sunt
formulate enunturi care descriu conditiile respective, numite antecedente,
sugerandu-se astfel prezenta timpului. Sa notam cu C,, C,, ..., C, enunturile despre
conditiile antecedente; de asemenea, conditiile antecedente trebuie subsumate unor
relatii necesare redate cu ajutorul unor enunturi generale sau legi, L;, L, ..., L,. Si
aceste enunturi trebuie construite in asa fel incat sa fie cat mai adecvate pentru
subordonarea evenimentelor care au declansat procesul explicarii. Aceste doua
feluri de enunturi formeaza explanans-ul din care rezulta E'.

Sa redam aceastd constructie semanticd, folosind cuvintele lui Hempel din
studiul publicat in 1942 si reluat in volumul dedicat aproape in Intregime
explicatiei stiintifice:

,»The explanation of the occurrence of an event of some scientific kind £ at a
certain place time consists, as it is usually expressed, in indicating the causes or
determining factors of E. Now the assertion that a set of events — say, of the kinds

13 Cf. Petre Botezatu, op. cit., p. 222.

' Carl G. Hempel, The Function of General Laws in History, in Idem, Aspects of Scientific
Explanation. And Other Essays in the Philosophy of Science, New York, The Free Press, London,
Collier-Macmillan Limited, 1965, Sect. 2.1.
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C;, Cy, ..., C,_have caused the event to be explained, amounts to the statement
that, according to certain general laws, a set of events of the kinds mentioned is
regularly accompanied by an event of kind E. Thus, the scientific explanation of
the event in question consists of

(1) a set of statements asserting the occurrence of certain events Cj, ..., C, at
certain and places,

(2) a set of universal hypotheses, such that

(a) the statements of bots groups are reasonably well confirmed by
empirical evidence,

(b) from the two groups of statements the sentence asserting the
occurrence of event £ can be logically deduced.

In a physical explanation, group (1) would describe the initial and boundary
condition for the occurrence of the final event; generally, we shall say that group
(1) states the determining conditions for the event to be explained, while group (2)
contains the general laws on which the explanation is based; they imply the
statement that whenever events of the kind described in the first group occur, an
event of the kind to be explained will take place”.

Exemplul dat de Hempel contine un explanandum E format dintr-un enunt
care se referd la un eveniment si un explanans format din enunturi referitoare la
evenimente si stari antecedente. Astfel, in £ trebuie sd se enunte de ce s-a spart
radiatorul masinii mele in timpul noptii. Rezervorul era umplut pana la refuz cu
apd; capacul era puternic strans; nu a fost adaugata nici o picatura de antigel lichid;
masina a fost parcatd in curte; temperatura in timpul noptii a scédzut in mod
neasteptat de mult sub zero. Acestea au fost evenimentele antecedente, exprimate
in explanans cu ajutorul unor enunturi C;, C,, ..., C,, In combinatie cu legile fizicii,
in special cu legea care exprimd legatura cauzala dintre scaderea sub zero a
temperaturii si cresterea volumului apei prin inghetare.

Cativa ani mai tarziu", Hempel a publicat si o structurd logici a modelului
numit de el deductiv-nomologic:

C;, C,, ..., Ci Statements of antecedent
condition explanans
L; L, ..., L, General Laws

E Description of the empirical
phenomenon to be explained'® explanandum

3. Georg Henrik von Wright a lansat intrebarea ,,dacd modelul lui Hempel se
aplicd numai la obiecte ale explicatiei care sunt evenimente”'’. De exemplu, s-a
afirmat uneori ca unele comportari sau manifestiri ale obiectelor trebuie sa fie
explicate cu ajutorul proprietatilor dispozitionale, caracteristice acestor obiecte. Aici

' C.G. Hempel, Studies in the Logic of Explanation, in Philosophy of Science, vol. 15, 1948,
pp. 135175, reluat in idem, op. cit., pp. 245-290.

'S Ibidem, p. 249.

7 G.H. von Wright, Explicatie si infelegere, trad. de Mihai D. Vasile, Bucuresti, Editura
Humanitas, p. 34.
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s-ar incadra mai ales comportamentul oamenilor, explicabil cu ajutorul caracterului,
convingerilor, scopurilor si al altor factori dispozitionali'®. Termenul provine din
psihologie si el a fost extrapolat lumii fizice deoarece membrii Cercului de la Viena,
care l-au propus, au intemeiat o epistemologie empiristd, dar pastrarea acestui
termen §i astdzi se datoreste constatdrii cd dispozitiile sunt aspecte obiective ale
fenomenelor reale. Trasatura lor specificd este caracterul lor ascuns, adica ele se
actualizeaza, se manifestd, numai 1n masura in care se produce impactul cu
circumstantele adecvate. Cu alte cuvinte, ,,dispozitiile sunt potentialitati care nu-si
rateazd actualizarea”, dacd exista conditii de manifestare. Simplificat: Dispozitie &
Circumstante = Realitate"’.

Inca din 1975, referindu-ma la explicatiile dispozitionale, ardtam ca intensitatea
cu care se realizeaza dispozitiile este variabila deoarece mediul in care are loc
actualizarea poate sid o Inlesneascd sau si o impiedice, dar important este ca
dispozitiile depind de structura internd a obiectelor i de structura genetica a
fiintelor. De exemplu, sticla este casabild pentru cd o anumita structurd specifica
interna 1i determind aceastd dispozitie care se manifesta atunci cand este lovitd cu o
anumitd intensitate; cineva poate sa devind un mare tenor pentru cd o anumitd
structurd internd — corzile vocale, urechea muzicala — se actualizeazd printr-o
pregatire adecvata. Prin urmare, structura internd este o conditie necesard a
dispozitiei de a se manifesta intr-un anumit fel, iar impactul cu anumite Tmprejurari
sau circumstante constituie conditia suficientd a actualizdrii dispozitiei®.

4. Cu explicatia dispozitionald patrundem in partea pragmatica a semioticii.
Pragmatica, pentru ca dezvaluie atitudinea subiectului fatd de semnele pe care le
foloseste, este confruntatd cu aspecte psihologice, biologice si sociologice ale
cunoagterii si ale constituirii explicatiilor. ,,Apar relatii ca acceptare, performantd,
convingere s.a. a cdror teoretizare mobilizeazd factori foarte diferiti, de la
individualitatea organica si psihica la comenzile sociale si morale. Se pare, astfel,
cd pragmatica este inecata intr-un context de fenomene concrete foarte bogate, care
ar impiedica-o si se inalte la nivelul abstract al sintaxei si semanticii™'.

In afard de proprietatile dispozitionale, sunt proprietdti manifeste, acelea pe
care obiectele le etaleaza mereu, chiar dacd nu sunt observabile. De exemplu, spune
Popper, fiecare punct-material are o pozitie care, cu ajutorul fizicii clasice, poate sa
fie calculatd. Acestea au fost denumite proprietati stocastice, reprezentate prin variabile

8 {n limba roméan3, psihologii folosesc termenul de ,,predispozitie”; noi raméanem la termenul
impus de literatura epistemologica engleza.

19 Mario Bunge, Posibility and Probability, in Harper & Hooker (eds.), Foundationes of Probability
Theory, Statistical Inference and Statistical Theories of Sciences, vol. 11, Boston, D. Reidel Publishing
Company, 1976, pp. 17-33, trad. rom., in Mario Bunge, Stiinta si filosofie, Editura Politicd, Bucuresti,
1984, p. 143.

2 Ardtam mai sus ca distinctiile dintre conditia necesara si conditia suficients, in legdturd cu
manifestarea dispozitiilor, le-am publicat in 1975, in studiul citat in nota 2. in 1994, am constatat in
Explicatie si intelegere, vol. 11, cda Mario Bunge a expus un punct de vedere asemanator, in 1976, in
lucrarea citata de noi in nota anterioara: ,,... o dispozitie este o conditie care este necesara, dar nu este
suficienta” (vezi trad. rom., p. 144).

2 petre Botezatu, Semioticd si negatie. Orientare criticd in logica modernd, lasi, Editura
Junimea, 1974, p. 100.
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intamplatoare, si care tind sa dobdandeasca valori exacte, in timpul abordarii lor
experimentale. Acestea au fost denumite de Popper propensive, el construind, asa
cum am aratat in 1994, propensiunea ca fiind o notiune fundamentala intr-o teorie a
probabilitdtii** ce rezulta din masurarea tendintei de realizare a proprietatilor respective™.

Daca proprietatile dispozitionale se manifestd in mod necesar Intr-un singur
fel, atunci cand sunt satisfacute conditiile respective, proprietatile propensive, desi
sunt si ele inerente obiectelor, mediul face alegerea, el realizeaza necesitatea. Cu
alte cuvinte, actualizarea potentialitdtilor dispozitionale este determinatd din
interior, pe cand realizarea potentialitatilor propensive (tendentiale) este determinata
din exterior. Determinare interioara pentru dispozitie si determinare exterioard
pentru propensiune. Aceste diferentieri, care ne apartin, sunt exprimate de Mario
Bunge dintr-un alt punct de vedere: ,.in cazul dispozitiei (cauzale, ii spune el — n.n.),
lucrurile sunt ceea ce sunt, in cazul propensiunii (spre intAmplare, adduga M. Bunge),
lucrurile sunt orice pot ele deveni™*.

Deosebirea importanta dintre cele doua feluri de proprietiti poate sa fie
redata si grafic, notand cu D, dispozitia, cu P, propensiunea, cu 4; (i apartine sirului
numerelor naturale), o proprietate reald sau manifesta, si cu C, circumstantele care
se cupleazd cu proprietitile si creeazd mediul lor de manifestare. Se obtin
urmatoarele doud scheme:

(1) D&C.....cocooiiil. A Dispozitie manifesta

2) P&C .---7 P, A Propensiuni®.

< |
‘~\\P,,A,, '

~
]

Rezultd cd propensiunea nu este reductibila la dispozitie. De exemplu,
aptitudinile matematice ale lui Johnny sunt o dispozitie cauzala care rezulta dintr-o
imperechere Intdmplatoare de gene parentale. Parintii lui, in calitatea lor de cuplu,
au avut o propensiune spre intdmplare determinatd si conceapd un copil cu
aptitudini matematice™.

Diferenta dintre modelul explicatiei stiintifice construit de Hempel si considerat
standard de majoritatea epistemologilor si structura explicatiilor dispozitionale
apare cu pregnantd in domeniul pragmaticii. Rudolf Carnap, intemeietorul sintaxei
logice, a ajuns la pragmatica atunci cand a caracterizat predicatele dispozitionale®’;

22 Teodor Dima, op. cit., p. 81.

BKR. Popper, op. cit., p. 32.

2* Mario Bunge, trad. rom., op. cit., p. 149.

3 Ibidem.

2 Ibidem, p. 150.

2" Rudolf Carnap, ,,Testability and Meaning”, in Philosophy of Science, vol. 3 (1936) si
vol. 4(1937), p. 440 si urm.; si The Methodological Caracter of Theoretical Concepts, in H. Feigl si
M. Scriven (ed.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1, Minneapolis, 1956, p. 62.
Noi folosim versiunea romaneasca a studiului lui Carnap Meaning and Synonymy in Natural
Languages, aparut in Philosophical Studies, nr. 7, 1955, pp. 33-47, trad. rom. de Gheorghe Enescu si
Sorin Vieru, in Rudolf Carnap, Semnificatie si necesitate, Editura Dacia, Cluj, 1972, pp. 298-313.
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el considera ca orice limbaj L poate sa fie caracterizat ca sistem de dispozitii pentru
folosirea expresiilor construite cu ajutorul sau. Faptul ca un vorbitor X este capabil
sd foloseasca un limbaj L inseamna cd X are un anumit sistem de dispozitii
interconectate pentru a se exprima cu ajutorul limbajului respectiv. Printre aceste
dispozitii ale lui X, care constituie laolalta limbajul L, existd si dispozitia de
atribuire a predicatului ,,q” oricarui obiect y, dacd si numai daca y are proprietatea
F, care poate sa fie direct observabild, sau definibila Tn mod explicit; astfel de
conditii apartin pragmaticii.

De exemplu, notiunile dispozitionale, precum ,,solubil” si ,,casabil”, sunt
predicate care exprima capacitatea unor obiecte de a reactiona intr-un anumit fel la
conditii determinate. Fie D dispozitia sticlei de a se sparge (R), atunci cand este
lovita cu un corp solid (C):

(1 ®W{C (x1) — [Dxt) — R ()]},

,Pentru orice x, la timpul ¢, daca x este lovit cu un corp solid, dacd x este
casabil, atunci el se sparge la timpul #”.

Discursul lui Carnap se afla iIn domeniul pragmaticii, ceea ce era cu claritate
accentuat in Meaning and Necessity, unde arata ca cercetarea pragmatica a limbilor
naturale este de cea mai mare importantd pentru intelegerea comportamentului
indivizilor, a caracterului si a evolutiei unor culturi intregi. In plus, el sugera ci
studiul pragmaticii se poate dovedi util si pentru logician. Daca acesta doreste sa
gaseasca o forma eficientd pentru un sistem lingvistic ce urmeaza sa fie folosit, de
pilda, intr-o ramura a stiintei empirice, el ar putea sa gaseasca sugestii rodnice studiind
dezvoltarea naturala a limbajului oamenilor de stiinta si chiar a limbajului cotidian.

Caracterizarea §i exprimarea logicd a proprietatilor dispozitionale sunt
modalitati reglate si usor de realizat la nivel semantic; probleme apar la nivel
pragmatic, unde trebuie sd se stabileascad daca un obiect sau o persoand X are
dispozitia D, la un moment dat ¢. Carnap a propus doud metode. Prima metoda a
fost numitd behaviorista: ea constd in producerea conditiei C si in determinarea
ulterioard a faptului daca raspunsul R apare sau nu. Cu alte cuvinte, simplificim
noi, se toarna o linguritd de zahar intr-un recipient plin cu apa (C) si se constata
daca el se dizolva (R). Sunt insa dispozitii a cdror determinare este dificila, sau se
realizeaza cu pierderi mari; in plus, aceasta metoda carnapiand este analiticd sau
tautologica: de ce se dizolva 1n apa aceasta cantitate de zahar ?, pentru ca zaharul
este solubil 1n apd; sau, zaharul se dizolva, pentru ca se dizolva!

A doua modalitate, numitd de Carnap metoda analizei structurale, constd 1n
cercetarea amanuntitd a starii in care se afla X, In momentul #, astfel incat sa se
poata rationa, pe baza descrierii starii i a unor enunturi nomologice corespunzatoare,
asupra reactiilor lui X, in conditii determinate. Daca, in conditiile C, X da raspunsul
R, atunci X are dispozitia D.

Procedeele propuse de Carnap nu pot fi numite explicatii dispozitionale, dupa
parerea noastra ele sunt determindri de proprietati dispozitionale, cu ajutorul carora
pot fi explicate evenimente care au avut loc sau pot fi prevazute evenimente care
s-ar putea s aiba loc. Cu ajutorul efiologicii’®, pe care eu am structurat-o in anul

2 Teodor Dima, Prolegomene la o etiologica inductiva, in ,,Forum”, nr. 3/1973, pp. 84-92.
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1973, cu scopul exprimarii teoretice a descoperirilor stiintifice de conditii
suficiente si/sau necesare, se pot construi astfel de explicatii dispozitionale”. De
exemplu, exprimarea netautologica a descoperirii unei proprietati dispozitionale cu
ajutorul limbajului utilizat in etiologicd este urmatoarea: ,,Este imposibil ca un
obiect X sa nu fie casabil si sd se spargd in conditiile C”. Adica, dispozitia D
(,,casabil”) este o conditie necesara pentru ca X sa se sparga in conditiile C.

5. Dupa aceste precizari, reludm preocuparile noastre 1n legatura cu explicatia
dispozitionald. Wolfgang Stegmiiller’’ considera ci prima referire la explicatiile
dispozitionale a facut-o Gilbert Ryle, reprezentant al Scolii de la Oxford, in
lucrarea The Concept of Mind, publicata in 1949. El a argumentat ca anumite stari
ale mintii pot fi considerate din perspectiva dispozitionala. A opina, de exemplu,
nu inseamna doar a formula anumite ganduri, in mod constient, ci inseamna sa spui
si sa faci anumite lucruri in functie de circumstante. Dupa Ryle, diferenta dintre
explicatiile cauzale si explicatiile dispozitionale consta in formularea unor enunturi
diferite. De exemplu, dacd spunem ca un geam s-a spart pentru ca a fost lovit de o
piatrd, atunci dam o explicatie cauzala obignuitd; daca spunem ci el s-a spart pentru
ca este casabil, atunci dam o explicatie dispozitionald. Cu alte cuvinte, spuneam
noi In 1975, in timp ce printr-o explicatie cauzala propriu-zisd exprimdam wuna
dintre cauzele posibile sau conditia suficienta pentru producerea unui fenomen,
printr-o explicatie dispozitionald, exprimadm conditia necesard, sau acea conditie
fara de care un anumit fenomen nu se poate produce.

O caracteristica importantd a explicatiilor dispozitionale a fost enuntatd inca
de Ryle: ele au in vedere obiecte individuale si nu clase de obiecte; acest aspect
iese cu pregnantd in evidentd la nivel pragmatic, ceea ce intdlnim in cadrul
epistemologiilor pragmatiste, unde explicatiile dispozitionale sunt structurate dupa
modelul explicatiilor cauzale. Ne referim la pragmatismul reconstruit in ultimele
doua-trei decenii (1980-2010) si vom folosi ca exemplu una dintre lucrarile
publicate de Susan Haack®'. Aceasta pleaci de la caracterizarea facuta convingerilor de
catre Price ca fiind ,,multi-form dispositions”, complexes of dispositions to verbal
and non-verbal behaviour: to assert to or to assert certain sentences in, as Price
nearly puts it, unstudied speech, to behave in these or those ways, to feel shock or
surprise if such-and-such happens ... etc.””

Spre deosebire de Ryle, care accepta explicatii dispozitionale doar pentru
obiecte individuale, Susan Haack este preocupata sa solutioneze ambivalenta pe
care o simte in ceea ce priveste atribuirea de convingeri animalelor, pe de o parte,

» Pentru alte comentarii asupra conceptiei lui Rudolf Carnap, poate fi consultat articolul
nostru citat la nota 2, mai sus, pp. 157-158.

3 Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und Analytische
Philosophie, Band 1 Wissenschaftliche Erkldrung and Begriindung, Studienausgabe, Teil 1: Das ABC
der modern Logik und Semantik. Der Begriff der Erkldrung und seine Spielarten, Springer — Verlag
Berlin. Heidelberg. New York, 1969, pp. 72—152.

3! Susan Haack, Evidence and Inquiry. A Pragmatist Reconstruction of Epistemology, second
expanded edition, Prometheus Books, New York, 2009, trad. rom. De Cétélina-Daniela Raducu, studiu
introd., Acad. Teodor Dima.

32 Price, Belief, London: Allen and Unwin, 1969, apud Susan Haack, op. cit., p. 230.
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si calculatoarelor, pe de alta; ambivalenta consta in faptul ca, in fiecare caz, o parte
din trdsaturile dispozitionale multi-forme sunt prezente, ceea ce Inseamnd ca
acestea se aseamand cu convingerile, dar nu sunt convingeri in sensul deplin al
cuvantului; insd, din punctul de vedere al pragmaticii, sustinem noi, asemanarea
aceasta poate sd sugereze o cale plauzibild de abordare a gradelor de intensitate a
convingerilor cu ajutorul gradelor de intensitate a dispozitiilor relevante.

Noi sustinem ca, din punct de vedere pragmatic, explicatiile dispozitionale
devin explicatii cauzale, ceea ce, printr-un exemplu, admite si Susan Haack: Daca,
din perspectivd semanticd, se construieste o explicatie dispozitionala in care
explanandum exprima faptul ca ,sticla s-a spart” pentru ca ,,structura sa internd o
facea fragila” (explanans), din perspectiva pragmatica, ,,sticla s-a spart”, pentru ca
»el a scdpat-o jos”; cu alte cuvinte, in primul caz, referirea este la o conditie
necesard, permanentd, in al doilea caz, referirea este la o conditie suficientd, la una
din cauzele posibile. Din perspectiva unei epistemologii cu subiect cunoscator,
Susan Haack se exprimd asemdnator: ,,A person’s disposition to such-and-such
patterns of verbal and other behaviour is something to do with the state of his brain
(as brittleness is with the microstructural configuration of the glass) — something in
other words, to do with the contents of the black box...”*.  Dispozitia unei
persoane spre anumite tipare de comportament verbal sau de altd naturd este ceva
ce tine de starea creierului sdu (Intocmai cum fragilitatea tine de configuratia
micro-structurald a sticlei) — ceva, altfel spus, ce tine de continutul cutiei negre”.

Pe scurt, se poate construi un model formal al explicatiei dispozitionale in
care cele trei dimensiuni semiotice sa fie inglobate. Fie a un obiect; sa se explice de
ce a se comporta in felul R. Explicatia poate sa utilizeze enunturi singulare cu
privire la situatia C 1n care s-a aflat a si cu privire la nsugirea dispozitionala D;
urmeaza enuntul general cu privire la conditia necesara D care determind reactia R,
in anumite conditii C:

Ap: a s-a aflat in situatia C

Aj: a are insusirea D

L: Orice x care poseda D se comportd, intr-o situatie C, in felul R
E: a s-a comportat in felul R

Structura schematicd exprimd aspectul sintactic, referirea la obiecte si
proprietati oferd raspunsuri semantice, iar continutul enunturilor 4, si 4, produce
supozitii cu privire la existenta observatorului sau a agentului, de unde apare
includerea dimensiunii pragmatice.

In concluzie, noi considerim cd apelul epistemologic la dimensiunile
semiotice poate sd duca la impacare: au dreptate §i cei care concep o epistemologie
farda subiect cunoscator (dacd ramén in cadre sintactice si semantice ale
constructiilor teoretice) si cei care adauga si subiectul cunoscétor (dacd vor sa
exprime procesul concret de formare a convingerilor stiintifice).

33 Susan Haack, op. cit., p. 231.
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