SEMANTICA SI INTERPRETARE
CONCEPTUL SEMANTIC DE ADEVAR

ALEXANDRU BOBOC

1. Un rol hotarator in constituirea semanticii (si in reconstructia logicii si a
teoriei adevarului) l-a Indeplinit celebrul studiu al lui Frege, Despre sens si
semnificatie (1892), care aplicd in studiul numelor proprii (si al predicatelor si
propozitiilor) o functie semantica dubla: sens i semnificatie.

Principiul general al semanticii fregeene este totodata principiul semioticii
sale: ,,... putem asocia unui semn (nume, cuvant compus, semn scris) nu numai
desemnatul, pe care il vom numi semnificatia lui, ci si ceea ce eu inteleg prin
sensul semnului, adicd modul in care este dat obiectul (subl. ns.)... Semnificatia
cuvintelor compuse «luceafarul de seard» si «luceafarul de dimineata» este aceeasi,
sensul 1nsa nu”; ,legatura dintre semn, sensul si semnificatia acestuia este astfel
incat semnului 1i corespunde un sens determinat, iar acestuia, la randul sidu, o
semnificatie determinata, pe cand unei semnificatii (unui obiect) nu-i corespunde
numai un singur semn”".

Este de retinut ca semnului i corespunde ,,0 semnificatie determinata” nu
direct, ci ,,prin intermediul unui sens determinat”, corespunzator semnului. Fara
pozitia medie a sensului nu este posibild semnificarea, adica fard gand de exprimat
nu existd motive de ,,ndzuintd spre adevar”. Rolul activ al sensului este motivat
prin prezenta gandului (a sensului ajuns la prezentd prin semn). Ludnd in atentie
semnificatia, Frege formula urmatoarele teze: ,,semnificatia unui semn este un
obiect perceptibil senzorial”; ,,semnificatia unui nume propriu este insusi obiectul
pe care il desemnam cu ajutorul sdau”; ,,nu ne multumim cu sensul unei propozitii,
ci trebuie sd ne preocupe si semnificatia ei””.

Semnificatia unei propozitii (Frege ia aici in atentie propozitia asertorica in
totalitatea ei, propozitie ce contine ,,un gand”, adicda are sens — n. ns.) trimite la
valoarea de adevar: ,,ndzuinta spre adevar este ceea ce ne indeamna totdeauna sa
patrundem de la sens la semnificatie (subl. ns.)... suntem indemnati sa acceptam
valoarea de adevir a unei propozitii ca fiind semnificatia sa. Inteleg prin valoarea

' G. Frege, Sens i semnificatie, in vol. Logicd si filozofie. Orientéiri in logica modernd si fiundamentele
matematicii, Bucuresti, Editura Politica, 1956, p. 55, 56. Din context — preciza Frege — reiese ca prin
»semn”, ,nume”, se intelege, in cazul de fata, ,,un designant oarecare ce st in locul unui nume propriu
care are semnificatia unui obiect determinat... si nu semnificatia unui concept sau a unei relatii”
(Ibidem). ,,.Desemnarea (Bezeichung) unui obiect singular poate consta si din mai multe cuvinte sau semne
oarecare. Pentru a fi concis, orice designanti, de acest fel vor fi numiti nume proprii” (Ibidem, p. 56).

2 Ibidem, p. 57, 58, 62.



de adevar a unei propozitii faptul ca este adevarata sau este falsa. Alte valori de
adevir nu exista™.

Cumva, obsesia adevarului pentru a evita tentatia de a privi ,,relatia gandului
fata de adevar” nu ,ca relatie a subiectului fata de predicat”, ci ,,ca relatie a
sensului fatad de semnificatie”; ,,prin conectarea subiectului si a predicatului se
ajunge numai la un gand; nu se ajunge niciodata de la sens la semnificatia lui, nici
de la gand la valoarea sa de adevar. Migcarea se desfasoara pe aceeasi treapta...
O valoare de adevar nu poate fi o parte a unui gand, la fel de putin cum soarele nu
este sens, ci un obiect™.

Frege cauta astfel un punct de sprijin pentru diferentele (si variatiile de sens):
dacd ,,semnificatia unei propozitii o constituie valoarea sa de adevar, atunci aceasta
din urma trebuie sa ramana neschimbata cand o parte a propozitiei este substituita
cu o expresie care are aceeasi semnificatie, insa un sens diferit”.

Si, de fapt, aceasta este situatia: ,,.Leibniz spune pe scurt: Eadem sunt quae
sibi mutuo substitui possunt, salva veritate (subl. ns.)... Vedem de aici cd in
semnificatia unei propozitii tot ceea ce este singular este estompat. Asadar, nu ne
poate niciodata interesa numai semnificatia unei propozitii, dar nici gandul singur,
caci acesta nu duce la o cunoastere, ci numai gandul impreund cu semnificatia sa
(subl. ns.), adica cu valoarea sa de adevar™.

Aceastd semantica a propozitiei devine mai inteligibila printr-o configurare
semioticd relativ simpld. Pornind de la premisa cd semnul a se deosebeste de
semnul b nu ca obiect (aici prin configuratie), ci ca semn, adica ,,prin felul in care
desemneaza ceva”, Frege preciza: ,,Fie a, b, ¢ dreptele care leaga varfurile unui
triunghi cu mijlocul laturii opuse. Punctul de intersectie a lui a si b este acelasi cu
cel al lui a si c. Astfel avem diferite denotari pentru acelasi punct, iar aceste nume
(punct de intersectie al lui a si b, punct de intersectie al lui a si ¢) semnificd in
acelasi timp si modul in care este dat obiectul si astfel in propozitia respectiva
rezidd o cunoastere reald™.

Pozitia cheie a Iui S (semnificatia ca ,,obiectul pe care-l desemnam” cu ajutorul
unui semn) constituie aici un punct de plecare pentru cuprinderea sensurilor intr-un
sistem al triunghiularitdtii. In acest context, a fost posibild o asimilare a semnificatiei
(Bedeutung) unui semn al ,,numelui” cu ,,obiectul desemnat inteles ca referinta
(Referenz) a numelui”.

3 Ibidem, p. 62.

4 Ibidem, p. 63.

5 [bidem, p. 63—64. Aici isi are sursa limbajul ,,logiceste perfect” de mai tarziu (Wittgenstein):
»De la o limba logic perfectd (vezi «Begriffsschrift») trebuie sa pretindem ca fiecare expresie care se
constituie concret din punct de vedere gramatical ca nume propriu din semne deja introduse sa
desemneze realmente i un obiect si sd nu fie introdus nici un semn nou ca nume propriu fard sa i se
adauge o semnificatie” (Ibidem, p. 70). indreptatirea unitatii ,,gandului” si semnificatiei este clar formulata:
»Fard semne ne-am ridica cu greu la gandire conceptuald. Conferind unor lucruri diferite, insa
asemdnatoare, aceleasi semne, nu mai desemnam astfel un lucru individual, ci ceea ce le este comun,
anume conceptul. Si dobandim aceasta numai intrucat il desemnam; cici desi in sine el este neintuitiv,
are nevoie de un reprezentant intuitiv, ca si poati si ne apare. in felul acesta sensibilul ne inchide
lumea nesensibilului” (Begriffsschrift und Andere Aufsiitze, 2. Aufl., hsrg. von 1. Anghelelli, Hildesheim/
Zirich/NewYork, G. Olms, 1995, p. 107-108).

8 G. Frege, Despre sens si semnificatie, p. 55.



Frege ajunge la urmatoarele rezultate: ,,1. Numele sunt considerate drept
expresii semantice fundamentale. 2. Numelor le e subordonata atat o referintd, cat
si o semnificatie. Referintd a numelor simple pot sd fie obiecte sau stari ale lumii;
semnificatiile numelor sunt deopotriva configuratii nelingvistice, insa ele nu pot sa
se identifice cu referintele. 3. Referintele propozitiilor nu sunt nicicum obiecte sau
stari ale lumii, ci obiecte abstracte; existd numai doua asemenea obiecte: adevar si
fals. Semnificatiile propozitiilor sunt deopotriva configuratii nelingvistice, insd nu
se pot identifica cu referintele... 4. In contexte determinate, expresiile lingvistice se pot
ridica peste referinta lor normald, iar in locul acesteia sid-si primeascd semnificatia
lor normala ca referinta... 5. Analiza referintei nu poate, logiceste, s fie rupta de
cea a semnificatiei, desi adesea semnificatiile functioneazi ca referinte’’.

Autorul atrage atentia asupra posibilitatilor de confuzie prin transpunerea ,,in
cea mai noud literaturd americand” a lui ,,Sinn” prin ,,meaning”, iar a lui ,,Bedeutung”
prin ,reference”; retraducerea termenilor ,,meaning” si ,reference” prin ,,semnificatie”
si ,referintd” (Referenz) ar fi mai nimerita, intrucat la Frege ,,semnificatia unei
expresii nu ar fi obiectul la care ea se raporteaza numindu-1, ci sensul expresiei™.
In alti termeni: ,,Referenz” vine ca o alti posibilitate de a marca: Sinn und Bedeutung,
nu: Sinn versus Bedeutung.

2. De fapt, incd Husserl incercase o reinterpretare a pozitiei fregeene:
»semnificatie pur i simplu” ca acea semnificatie, ,,care ca identic al intentiei, este
esentiala expresiei ca atare” (sensul fenomenologic); semnificatie ,,pentru obiectele
exprimate” (sensul fregean)’. Orice expresie — preciza Husserl — ,,are nu numai o
semnificatie, ci si se raporteazi la anumite obiecte. In situatii diferite, aceastd
raportare este, pentru una si aceeasi expresie, de mai multe feluri. Niciodatd insa
obiectul nu coincide cu semnificatia”'’. Exemple edificatoare in acest sens ne oferd
numele: doud nume pot sd semnifice in mod diferit, numind nsa acelasi lucru.

Polemica Iui Husserl cu teza semnificatiei ca ,,obiectul semnificat” nu exclude
angajamentul ontologic al semanticii, ci 1i da numai o forma mai adecvata. Totul se
bazeaza pe unitatea dintre semnificatie §i relatia obiectuala: ,,0 expresie ajunge la
relatie obiectuald numai prin faptul ca ea semnifica, adicd desemneaza obiectul prin
intermediul semnificatiei ei”'".

in relatia cu obiectul sunt de deosebit: ,,obiectul insusi, ca cel vizat intr-un fel
sau altul”; ,,corelatul sau ideal In actul de efectuare a semnificatiei, anume sensul
realizat™'?. Altfel spus, in semnificatie se constituie relatia cu obiectul; dar trebuie
sd deosebim lipsa de obiectualitate (Gegenstindlichkeit) de lipsa de semnificatie,
intrucat atunci ne-ar intdmpina urmatoarele dificultati: ar trebui sa rezulte: ,,daca
obiectul existd sau este fictiv’; un nume ca ,,munte de aur” ar fi farad semnificatie.

" M. Sukale, Wahrheit, Refrenz und Bedeutung in der modernen Sprachphilosophie, in vol.:
Moderne Sprachphilosophie, hsrg. von M. Sukale, Hamburg, Hoffman und Campe, 1976, p. 12, 19.

8 Ibidem, p. 14.

° E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, 1. Teil, 5. Aufl., Tiibingen, M. Niemeyer,
1968, p. 52, 53.

1 Ibidem, p. 42, 46.

" Ibidem, p. 49.

12 Ibidem, p. 50.



Dar ,,0 expresie are semnificatie atunci si numai atunci cand intentia ei (in modul
nostru de exprimare, intentia ei de semnificare) se realizeaza efectiv, fie $i numai
partial si impropriu”"’.

Cel mai nedorit lucru in terminologia lui Frege ar consta cumva in indicarea
referintei (Bezug) ca semnificatie (Bedeutung), deoarece in intelegerea obisnuitad
semnificatie inseamna ,,dat imanent limbajului”m. Este cu totul remarcabil insa ca
pentru Frege, relatia dintre nume sau semne ,,are loc numai in masura in care
acestea denumesc sau desemneaza ceva. Relatia ar fi una mijlocitd de conectarea
celor doud semne cu acelasi desemnat (Bezeichneten), conectarea fiind insa
arbitrard. Nimeni nu poate fi oprit sa adopte un obiect sau un eveniment oarecare,
arbitrar pus in joc ca semn a ceva”"”.

Din aceste cateva texte de baza ale Iui Frege rezulta astfel nu pur si simplu
statuarea distinctiei dintre semn si semnificatie, fara de care nu putea sa se constituie
semantica logica (altul este faptul cd nu a rdmas la modelarea fregeana!), ci si
premisele analizei logice a limbajului i, implicit, ale reconstituirii teoriei semnificatiei,
ale teoriei denotarii (Russell), ,limbajului logiceste perfect” (Wittgenstein),
conventionalitatii in alegerea semnelor si n introducerea sistemelor de semne.

De fapt, obiectiile pe care le-a intdmpinat semantica lui Frege ,trimit la
probleme deosebite, care nici pana astdzi nu au fost incad solutionate. Pe ansamblu,
este un merit important al lui Frege faptul ca el a reintrodus in dezbaterea moderna
vechea deosebire dintre conotatie (Bedeutung) si denotatie (Bezug), care fusese
data uitarii In filosofia modernd; mai mult el a adus o precizare a principiului ei, pe
care Carnap si-a construit apoi teoria sa a intensiunilor”'®.

Ceea ce domind toate acestea este Tnsa pozitia solard a valorii de adevar, in
raport de care: a) corectitudinea de sens ajunge sd premearga si sd conditioneze
corectitudinea logic formald; b) semnificatia devine ,,obiectul desemnat”; c) sensul
se leaga tot mai mult de ,,modul in care este dat obiectul” prin semne (nume
proprii), dar nu ca o structurd de semne, ci ca gand (Gedanke); d) semnul se
infatiseaza ca ,,designant” si nu se confunda cu ,,desemnatul”, nici cu ,,desemnarea”;
de unde complexitatea relatiei de desemnare, denotare, semnificare; ) sensul ca
sens a ceva (contextual) nu poate fi sens decat in raport cu o semnificatie determinata

13 Ibidem, p. 54, 55, 57. Este teoria ,,semnificatiilor intentionale”, care accepta , entitdtile ideale” ca
»obiecte generale”, dar nu ca ,existente”, evitand astfel platonismul (vezi A. Schaff, Introducere in
semantica, Editura Stiintifica, 1966, p. 250, 251). Semnificatia este ideald numai prin actele intentionale,
dar nu se reduce la ,,semnificatia unei expresii”. Deci semnificatia ca semnificatie, dincolo de semnificatia
din ,,semnificatia unei expresii”, adicd ceea ce s-ar numi ,,diferenta” semantica.

4 Fr. von Kutschera, Sprachphilosophie, 2. Aufl., Miinchen, W. Fink, 1975, p. 57. O asemenea
incélcare nu constituie nota dominanta insa. Astfel nu s-ar mai pastra distinctia dintre semnificatie si
sens. Mai mult, Frege ,,a ldsat o mostenire domeniului de cercetare desemnat astizi ca «logicd
epistemologicd» o multime de indemnuri”; si aceasta chiar prin analizele din Uber Sinn und Bedeutung,
schitand, cu ajutorul celor doua ,,concepte semantice de baza”, o intreaga teorie a ,,contextelor oblice, de
care apartin indeosebi contextele epistemologice” (Ibidem). ,,Desemnarea (Bezeichnung) unui obiect
singular poate consta din mai multe cuvinte sau semne oarecare. Pentru a fi concis, orice designanti
de acest fel vor fi numiti nume proprii” (Ibidem, p. 56).

15 G. Frege, Sens si semnificatie, p. 55.

1 Fr. von Kutschera, Gottlob Frege. Eine Einfiihrung in sein Werk, Berlin/New Zork, W. de
Gruyter, 1989, p. 87.
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(mai exact: prin orientarea, intentia catre o anumitd semnificatie), nu poate
semnifica in genere (sau: functia semantica se determina ca sens prin semnificatie
si deci prin valoarea de adevar).

Expresia se constituie corect nu numai din punct de vedere gramatical, ci si
semantic si, prin acesta, nu logic-formal, ci 1n perspectiva unui ,,angajament ontologic”
cu doud dimensiuni: a ,,obiectului semnificat” (aici: ,,platonismul” lui Frege) si a
»obiectului” pus ca ,,obiectualitate”, deci in forma universalitatii, a lui a fi valabil
(aici: platonismul ,,fara Platon” constitutiv oricarei angajari ontologice). Este vorba
de ceea ce s-a numit ,,conceperea realistd de catre Frege a entitatilor abstracte™:
Pentru Frege, ,,idei sunt ceea ce poate fi adevarat sau fals, de unde urmeaza ca ele
nu pot sa fie lucruri”’. Nu este vorba, deci, de a asimila ,,domeniul” obiectelor
ideale cu ,,cerul ideilor” al lui Platon; ,sfera ideala” aminteste mai mult de
influenta unor ,,premise ontologice leibniziene”'.

3. Problematica filosofica a semanticii este astfel una mai de fond, ontologica
si nu pur si simplu metodologica. Ramanerea la logico-metodologic a devenit
structurald unei inchideri in metodologism (si o forma concretd a lui 1n ,,analiza
limbajului”: pozitivismul logic si semantic), dupa cum ontologizarea (logicului,
lingvisticului, semioticului s.a.) a devenit structurald unei inchideri in ontologism.
Menirea unei teorii rationale, Tn sensul respectdrii cerintei multilateralitatii si a
ireductibilitatii si autonomiei dimensiunilor (semantica, logica, ontica s.a.), ar fi
astfel de a pastra ,,angajamentele ontologice” ale semioticii intr-o ontologie sui
generis, evitind ontologismul si, bineinteles, semanticismul.

Demersul fregean ramane un punct de cotitura in istoria semanticii (ca si al
noilor teorii ale referintei). Caci deosebirea dintre sensul (Sinn) si semnificatia
(Bedeutung) expresiilor semnificative (referentiale) a devenit deosebirea semnificatie/
referintd (Referenz) si, la Carnap, intensiune/extensiune. Teza de baza este urmatoarea:
»pentru fiecare expresie pe care o putem intelege se pune problema semnificatiei si
problema aplicarii sale reale; in consecintd, expresia are in primul rdnd o
intensiune, iar in al doilea rand o extensiune”; ,,metoda intensiunii si a extensiunii
este opusa metodei obisnuite a relatiei de denumire”, a carei slabiciune ,,consta in
neputinta ei de a trasa distinctia fundamentald dintre semnificatie si aplicare.
Aceasta duce la conceptia cd o extensiune trebuie sa fie numele unuia si numai al
unuia dintre cei doi factori semantici pe care ii pune in joc”"’.

Pe aceste temeiuri, Fr. von Kutschera spunea ca, in lucrarea mentionata,
Carnap a Intreprins ,,una dintre cele mai fundamentale critici ale semanticii lui
Frege”, formuland urmatoarele obiectii: 1) aceleasi expresii pot sa aiba, in contexte
diferite, semnificatii diferite; 2) se poate intampla ca, In unul si acelasi caz al unei
expresii, sd se prezinte semnificatii diferite; 3) pentru fiecare entitate se pot
introduce nume, chiar si pentru continuturi de sens, si atunci apare problema: care
este sensul acestora®’.

7 Ibidem, p. 172.

'8 Chr. Thiel, G. Frege: Die Abstraktion, in: Grundprobleme der Grossen Philosophien, hrsg. Von
L. Speck: Philosophie der Gegenvart I, Gottingen, 1972, p. 40.

19 R. Carnap, Semnificatie i necesitate. Un studiu de semanticd si logicii modald, Cluj, Editura
Dacia, 1972, p. 262, 263.

20 Fr. von Kutschera, Sprachphilosophie, p. 66-70.
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Deosebirea dintre Frege si Carnap nu-i insa atdt de mare: pe cand Frege
pastreaza ,,principiul general al substituirii” si, de aceea, In contexte indirecte
semnificatia expresiilor trebuie sd se schimbe, Carnap ,limiteazd principiul
substituirii” si atunci expresiile au aceeasi semnificatie in toate contextele. in fapt,
Semnificatie §i necesitate reprezintd traditia Iui Frege, si intrucat Carnap
accentueaza primordialitatea intensiunilor fatd de extensiuni”, pune semantica intr-o
noud perspectiva: ,,semantica lumilor posibile™’.

Dezvoltarile semanticii logice nu au lichidat insd dificultatile legate de
statutul expresiilor referentiale. De aceea s-au precizat urmatoarele: ,,daca se ia in
atentie in masurd suficientd sciziunea dintre semnificatie si referingd, atunci
problemele a ceea ce In mod imprecis s-a numit semantica se vor imparti in doua
domenii atat de fundamental diferite Incat nu mai merita in genere nici o denumire
comuna. Acestea se pot numi teoria semnificatiei i teoria referingei. «Semantica»
ar fi un nume bun pentru teoria semnificatiei, dacd multe dintre cele mai bune
prestari din aga numita semantica, indeosebi cele ale Iui Tarski, n-ar apartine teoriei
referintei. Conceptele fundamentale in teoria semnificatiei, dacd facem abstractie
de semnificatia Tnsasi, sunt: sinonimitatea (sau identitatea semnificatiei), significanta
(sau sediul semnificatiei) si analicitatea (sau adevarul pe baza de semnificatie)...
Conceptele fundamentale in teoria referintei sunt: denumirea, adevarul, denotarea
(sau concordanta) si extensiunea. Un concept mai larg este cel al valorilor de
variabile.””

Intrucat sunt mai elaborate si, mai ales, diversifica functia semantica, luand in
considerare campul lingvistic sau semantic, ne vom ocupa aici numai de teoriile
referintei. Si aceasta cu un singur scop: pentru a intelege referentialitatea, aducand
triunghiularitatea semiotica in fata ontologiei, si incercand sa clarificam deosebirea
dintre referent si referintd dintr-un unghi de vedere logico-filosofic, bazat pe
transformarea: Sinn u. Bedeutung in Bedeutung u. Referenz (sau mai bine: Referenz
u. Bedeutung). Examinand ,,concepte de bazd in semanticd” (in ordinea: semn
lingvistic; limba/vorbire; denotare/conotare/metalimba; axd paradigmatica/ axa
sintagmatica; referintd, referent; designare; valoare; sens, semnificatie), s-au
precizat urmatoarele: ,,Referinga (Reference) este acel ceva la care trimite semnul
in afara limbajului”.

~Referentul (réferent sau réfere) este obiectul, lucrul, fenomenul, calitatea
sau starea lumii exterioare care va fi redatd lingvistic prin semne sau simboluri”;
»semantica bazata pe referintd e numitd semantica extensionala sau logica a claselor”,
iar ,,conceptele de bazid ale unei teorii ale referintei sunt extensiunea, adevarul

2! J. Hintikka, Carnap’s Heritage in Logical Semantics, in vol.: Rudolf Carnap, Logical Empiricist,
ed. de Hintikka, Dordrecht: Holland, D. Reidel, 1975, p. 218, 219.

22 W. van O. Quine, Bemerkung zur Referenztheorie, in Moderne Sprachphilosophie, p. 75. Asa
cum observa F. von Kutschera (op. cit. p. 95), induntrul semioticii, Quine deosebeste doua teorii: ,,0
teorie a referintei expresiilor lingvistice (theory of reference) si o teorie a semnificatiilor lor (theory of
meaning). in timp ce teoria referintei, dupa Quine, este, multumitd lucrarilor lui Tarski, o disciplind
stiintifica in esenta sandtoasa, teoria semnificatiei sufera de faptul ca insesi conceptele ei de baza sunt
neclare, iar presupozitiile ei de bazd indoielnice”. Tocmai pe aceastd baza Quine si-a propus eliminarea
semnificatiei.
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(valoarea de adevar), designarea, ,,raportul referential” (numit uneori ,,denotare”)
fiind esential ,,pentru constructia unei teorii adecvate a semanticii™.

Delimitam atunci ,,referinta” din referinta (in limbaj) ca referintd numai pusa
prin limbaj. O asemenea clarificare a fost necesara chiar in evolutia semanticii
lingvistice, asa cum o aratd in mod exemplar clasica The Meaning of Meaning (1923),
lucrare de prima importanta in studiul problemei in discutie. Si aceasta, credem, nu
prin cele 22 de definitii diferite ale semnificatiei, nici prin faptul ca inlocuieste
semn cu simbol, ci intrucat statorniceste, cu deschideri dincolo de planul semiotic,
deosebirea dintre referent si referintd, si precizeaza ca raportul dintre semn si
referentul sau (fie acesta chiar lucru desemnat) nu este unul direct, ci ,atribuit”
(imputed relation) prin intermediul referintei (thought or reference).

Preocupati de a descrie situatiile semiotice, autorii subliniaza: ,,semnificatia,
acest concept central al oricarei teorii a limbii, nu poate fi tratatd fard o teorie
satisfacatoare a semnelor. In cazul unuia sau altuia dintre sensurile acestui concept...
intrebarea la care trebuie sa raspundem este urmatoarea: «Ce se intampld, daca
judecam asupra a ceva, credem ceva, gandim la cevay»; din ce fel de entitati consta
acel ceva si in ce relatie se afld el fatd de desfasurdrile spirituale ce reprezinta
judecitile, credintele si gandurile noastre?”**. Problema este aceea a raporturilor
dintre gdnduri, cuvinte i lucruri, mai exact, a influentei limbii asupra gandirii,
influentd al carui studiu il constituie simbolismul; ,,dacd formuldm sau interpretam
un enunt, atunci participa trei factori: 1. procese spirituale, 11. simbolul, 111. un
referent, ceva «la care» gandim”™”,

Simbolismul inseamna ,,cercetarea rolului pe care limba si simbolurile de
orice tip il joacd in viata oamenilor, Indeosebi a influentei asupra gandirii care se
foloseste de ele”; ,,simbolurile dirijeaza si organizeaza, inregistreaza si comunica.
Daca vrem sa stabilim ce dirijeaza si organizeaza, inregistreaza, comunica, trebuie
sd facem totdeauna deosebirea dintre ganduri si lucruri. Ceea ce este dirijat si
organizat este gandul (sau, cum se spune de obicei, referinta), iar gandul este si cel
care e inregistrat si comunicat™’,

in principal, pentru a analiza teoria care priveste orice expresie (phrase) —
denotativa corecta gramatical ca expresie a unui obiect, Russell preia distinctia
fregeana Sinn u. Bedeutung ca ,jinteles (Meaning) si denotare™’, ducand astfel mai
departe analiza semnificatiei. Textul de baza este urmatorul: ,,Prin «sintagma
denotativa» inteleg o sintagma de genul urmator: un om, vreun om, orice om,
fiecare om, toti oamenii... Prin urmare, o sintagma este denotativa doar in virtutea
formei sale. Se disting trei cazuri: 1) o sintagma poate fi denotativa si totusi sa nu
denote nimic, de exemplu «regele actual al Frantei»; 2) o sintagma poate sa denote

2 Maria Tutescu, Cours de Sémantique, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1973.

2% C. K. Ogden und A. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung (The Meaning of Meaning).
Eine Untersuchungen iiber die Einfluss der Sprache auf das Denken und iiber die Wissenschaft des
Symbolismus, Frankfurt a. Main, Suhrkamp, 1974, p. 60.

3 Ibidem, p. 283.

2 Ibidem, p. 16.

2T B. Russell, On Denoting, in Logic and Knowledge. Essays, 1901-1950, ed. by R. Ch. March,
London, Allen & Unwin, 1956, p. 45.
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un anumit obiect, de exemplu, «regele actual al Angliei» denotd un anume barbat;
3) o sintagma poate sd denote ambiguu, de exemplu «un om» nu denotd o multime
de oameni, ci un om neprecizat.”*

Russell completeaza astfel analiza fregeand, pastrand ideile acesteia prin
»sens” (meaning) si ,,denotare”. Asa cum s-a subliniat, Russell pleaca de la ideea
ca ,existenta (existence) nu se confunda cu fiinta (being), totusi, el nu a lamurit pe
deplin in ce consta aceasta diferenta. Zeus are fiinta, dar el nu existd. Argumentarea
lui pare si ne conduci la o descoperire filosofica de cea mai mare importanta.”’

La obiectia lui Strawson™ ca opereazi cu o limba ideala si, ca urmare, teoria
sa nu-i potrivitd pentru analiza limbii obignuite, Russell raspundea ca ea ramane de
interes general, defectul argumentarii adversarului sdu constand ,,in identificarea a
doua probleme distincte, anume problema descriptiilor si aceea a egocentricitatii™'.
Teoria denotarii readuce dificultatile legate de semnificatie si referintd, avand insa
avantajul de a ocoli angajarea intr-o ontologie realistd a obiectelor si, mai ales,
pastrand distinctia dintre fiinta si existentd, si, bineinteles, dintre referent si referinta.

4. In esentd, deci, denotarea pune problema referintei intr-o noua lumina,
marcand totodata dificultdtile ,,angajamentului ontologic” al semanticii in directia
unei teorii a obiectului. Prin accentul pe obiecte individuale (ca denotare, ca
referent), se evidentiaza insa necesitatea intelegerii obiectelor generale si, mai ales,
a punerii obiectului ca obiectualitate. in alti termeni, ,,semanticd si ontologie”
conduc la regandirea ,,disputei universaliilor” ce persistd in legdturd cu conceperea
obiectului (indeosebi 1n scopul intelegerii statutului entitatilor abstracte si a
idealitatilor). Caci universalul (si ,,unitatea universalului”) rdmane o problema
logica si ontologica, dar totodata si o problema a adevarului (in functie, bineinteles,
de natura limbajului in a carui semantica se finalizeazd). Caci, in ultima instanta,
semantica studiaza relatiile ,,dintre expresie si obiect, precum si relatiile dintre
expresii in functie de raportul lor cu obiectul. In ce priveste semantica logicd, ea
studiazd limbajul constructiilor logice din punct de vedere semantic. Semantica
logicd a aparut din necesitatea de a evita dificultatile legate de paradoxe si, in
genere, de problemele deciziei.”

2 B. Russell, op. cit., p. 41.

» L. Linsky, Refering, London, Routledge & Kegan Paul, 1969, p. 3. Intr-un alt context
(Introduction a la philosophie mathématique, Paris, Payot, 1970, p. 242), B. Russell insusi scrie:
»argumentul ontologic” se bazeaza ,,pe viziunea eronatd asupra existentei”’, anume ,,nu {ine seama de
faptul cé existenta nu poate sa fie afirmata decat pentru ceva descris, nu si ceva numit”.

30p. F. Strawson, On Refering (1950), in: New Readings, in Philosophical Analysis, ed. By
H. Feigl, W. Sellars, K. Lehrer, New York, Appelton, 1972, p. 39. Asa cum s-a subliniat, ,,obiectia lui
Strawson este: expresiile lingvistice nu denotad sau desemneaza nicicum, ci vorbitorii aplica expresii
lingvistice pentru a vorbi despre ceva. Nume proprii veritabile in sensul lui Russell sunt, deci, fictiuni;
caci daca expresiile nu denota, nici semnificatia lor nu poate sd fie cea denotatd de ele. Niciodata
obiectul despre care se vorbeste cu ajutorul unei expresii aplicate intr-o exteriorizare nu trebuie
considerat ca semnificatia expresiei (A. Kimmerling, Probleme der Referenz, in vol. Probleme der
sprachlichen Bedeutung, hrsg. von E. Savigny, Kronberg Ts., Scriptor Verlag, 1976, p. 41, 42).

3UB. Russell, Mr. Strawson on Refering, in op. cit., p. 55.

32 Gh. Enescu, Teoria sistemelor logice, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976,
p- 269.
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Categoriile semantice (ca si categoriile in genere) pun problema ontologica
(si logicd) a ,,universaliilor” ca rezultat al orientarii semanticii spre interpretare.
Conceptul de interpretare (atunci cand este vorba de studiul semnelor in perspectiva
valorii categoriilor semantice) se precizeaza dupa modul in care raportim semnele
de baza la universuri semiotice sau la universuri de entititi oarecare. In acest din
urma caz avem a face cu o interpretare ontologica. De fapt, atat sistemul lui Frege,
cat si sistemul lui Carnap — ca sisteme de categorii semantice — au aceasta finalitate
prin insasi relatia care le structureazi. indeosebi la Carnap, sistemul de categorii
are la baza conceptul de adevar.

Interpretarea cu ajutorul categoriilor semantice conduce astfel la conceptul
semantic de adevar. Aceasta nsd in conformitate cu anumite reguli, descrise
amanuntit de Carnap si de Tarski. In sensul cel mai general, ,,a interpreta inseamna
a acorda referent pentru formele sintactice”, mai exact, ,interpretarea are sens
numai in raport cu formule sintactice”, urmand in principal ,,regulile de interpretare”,
numite si ,,reguli de desemnare”, Intrucat ele acorda fiecarei forme un referent™.

De fapt, semantica logica, in expunerea lui Carnap, vizeaza totodata constituirea
logicii modale si un concept semantic de adevar. ,,Semnificatia unei propozitii,
interpretarea ei — scrie Carnap —, este determinata de regulile semantice (regulile de
desemnare si regulile de adevar)™**. Este ,,problema adevarului bazat pe semnificatie’:
»in fiecare caz in parte este suficient s intelegem enuntul pentru ca sa stabilim
adevarul sdu; nu este presupusd cunoasterea unor fapte (extralingvistice)™. In
vedere se afla aici ,,sistemele lingvistice semantice”, nu ,,Jimbile naturale”, avem
,,postulate ale semnificatiei” pentru adevirurile de sistem si pentru relatii*’.

Pe baza distinctiei dintre limbaj si metalimbaj®’, Carnap adoptd urmitoarea
solutie: ,,Acceptarea lumii lucrurilor nu Tnseamnd nimic altceva decat acceptarea
unei anumite forme de limbaj sau, altfel spus, acceptarea unor reguli pentru formarea
enunturilor §i pentru testarea, acceptarea sau respingerea lor®. Pe baza metodei
intensiunii §i extensiunii, se poate spune ca ,,semnificatia unei propozitii, interpretarea
ei, este determinatd de regulile semantice (regulile de desemnare si regulile de
adevar)™. Tarski avea dreptate: ,,Adevirul unei expresii consti in acordul
(corespondenta) ei cu realitatea”; ,,0 expresie este adevaratd, dacad desemneaza un
continut de fapt, care existi®. In acest spirit Tarski spune: «Enuntul zipada este
alba» este adevarat exact atunci cand zdpada este alba™'.

33 Ibidem, p. 324, 325.

3% R. Carnap, Semnificatie §i necesitate, p. 53.

35 Ibidem, p. 285.

38 Ibidem, p. 286, 288.

37 Ibidem, p. 290.

38 Ibidem, p. 269.

3 Ibidem, p. 53.

40 A. Tarski, Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik, in:
Joh. Sinnreich, (hrsg.), Zur Philosophie der Idealen Sprache. Texte von Quine, Tarski, Martin,
Hempel und Carnap, dtv & Co., K.G., Miinchen, 1972, p, 57.

41 Ibidem, p. 58.
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Tarski discuta astfel despre ,,adevdr ca un concept semantic”, precizand
urmatoarele: a) ,,conceptia semantica a adevarului” presupune intelegerea semanticii ca
o ,,disciplind”, care studiaza ,relatii determinate intre expresiile unei limbi si
obiectele (sau «continuturile de fapt») la care «se refera» aceste expresii”’; b) o exacta
»definitie a adevarului” trebuie sa utilizeze ,,concepte semantice” clare, neafectate
de sensurile venite prin ,Jlimbajul comun”; c) altfel se ajunge ,,la paradoxe si
antinomii” (cum este cazul ,,antinomiei mincinosului”); d) e necesar sia folosim
»conditiile generale determinate” (care existd ca atare), sub care ,,structura unei
limbi este determinatd exact”, adica expresiile sunt caracterizate univoc®. ,,Daci in
determinarea structurii unei limbi ne raportim exclusiv la forma expresiilor continute
in ea, atunci putem considera aceastd limba ca «formalizati». Intr-o asemenea
limba, teoremele sunt unicele enunturi care pot fi afirmate.””™ Acestea sunt mai
intai ,limbile formalizate ale diferitelor sisteme de logica deductiva”; dar noi
putem ,,sa ne reprezentdm si constructii de limbi care aratd o structurd determinata
exact, fara a fi formalizate’. Putem, dupd Tarski, si construim asemenea limbi, de
care avem nevoie si pentru stiintele empirice; caci ,,problema definitiei adevarului”
poate fi solutionata ,,in forma riguroasd” numai ,,pentru limbile a caror structura a
fost exact determinata™*. Principalul il constituie operarea cu limbi care nu sunt
»semantic Inchise”, iar dacd ne-am hotdrat n aceasta directie, putem sa folosim
»doud limbi diferite”: ,,prima dintre aceste limbi este cea «despre care vorbim» si
constituie tema de baza a Intregii noastre discutii. Definitia adevarului, pe care o
cautam, este indreptatd asupra expresiilor acestei limbi. A doua este limba in care
noi «vorbim despre» prima limba, si chiar cu ajutorul unor termeni cu care vrem sa
construim definifia adevarului pentru prima limbd. Numim pe prima «limba
obiecty, iar pe a doua «metalimba»™*. Ideea de ,,corespondentd” are astfel aici un
sens bine determinat: pentru propozitii riguros construite semantic, utilizind
metalimbajul, denumirea propozitiei intr-un alt limbaj. Conceptul semantic de
adevar vine astfel ca rezultat al unei interpretari a unui limbaj dat.

5. Ca urmare, se cere lamuritd mai Indeaproape chestiunea ,.ce este o
interpretare?”. Chiar interogarea privind ,,universaliile” conducea, printr-o deplasare
specificd — pe care o cunoaste in gandirea scolasticd (pe urmele lui Aristotel,
evident!) —, spre semnificatie. Abélard, de pilda, considera cd semnele au semnificatie
cu privire la lucruri, dar si cu privire la ganduri. Asa cum s-a precizat, celebrul
reprezentant al conceptualismului (universalia in mente) definea ,propositio”,
adica un semn prepozitional, ca o ,,oratio verum falsumque significans”, fiind ,,pe
deplin constient de o implicatie interesantd a definitiei, si anume de faptul ca
adevarul si falsitatea apartin Tn mod primar continuturilor semnificate de semnele

42 Ibidem, p. 60.

® Ibidem, p. 60, 61, 62.
4 Ibidem, p. 63.

% Ibidem.

4 Ibidem.

47 Ibidem, p. 66, 67.
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prepozitionale”*®. Desi despre ,,semne” se poate spune ,,cd semnifica in doud sensuri
diferite, unul privind gandurile si altul lucrurile”, ceea ce intereseaza, din punct de
vedere logic, in propozitie ,.este semnificatia lor sub raportul starilor de fapt”™*.

,»Oratio”, adica discursul logic, foloseste astfel semne care angajeaza o
semnificatie in dublu sens. Pana la Frege (si semantica logicd) raman de interes
dezvoltarile aduse de Ockham 1n jurul termenului ,,consequentia”, cea mai importanta
trasaturd a tratarii sale constituind-o formularea (pentru prima datd) ,,distinctiei
dintre valabilitatea absoluta si cea contingenta” si apoi dintre ,,consequentia, care
sunt valabile per media intrinseca si altele care sunt valabile per media
extrinseca”’, dezvoltari ce anticipeazi dezbaterile moderne despre semnificatie.

In acest sens, Frege ,.construieste o ontologie a obiectelor abstracte in
domeniul careia intrd, in orice caz, numele, valorile logice, functiile”, fara ca
aceasta sa justifice o asimilare cu Platon; Frege ,.era convins ca el descrie (face
teorie), Carnap ca el elaboreaza o metodd™', facilitind, oricum, elaborarea unui
punct de vedere corect asupra problemei. Semantica faciliteaza, deci, trecerea la o
noua intelegere a ontologiei, in functie de domeniile de semnificatie, de sistemele
de entitati (obiecte, operatii, proprietati) venite prin expresiile unui limbaj logic ce
se cer interpretate Tn urmditoarea succesiune: expresiile unui limbaj dat (in forma
unui protocol) iau semnificatii (valori de adevar) din sistemul de entitati (domeniu
de valori sau de semnificatie).

Hotarator este aici ,,domeniul”, multimea de entitati (cu statutul logic
determinat) de ,,obiecte” (al teoriei), de operatii, proprietati, relatii, functii (si valori
ale acestora). Cum spune Carnap: ,,acceptarea unui gen de entitati este reprezentata
in limbaj prin introducerea unei formari de noi forme de expresii care urmeaza sa
fie folosite conform unui nou ansamblu de reguli”**. Cici ,,problema entitatilor
abstracte s-a pus din nou in legatura cu semantica, teoria semnificatiei si a
adevarului”; pentru a le intelege, ,,se va ardta ca folosirea unui atare limbaj nu
implicd Tmbratisarea unei ontologii platonice, ci este perfect compatibild cu
empirismul si cu gandirea riguros stiintifica™’.

De aceea — continua Carnap — ,,trebuie sd facem distinctie Intre doua tipuri de
chestiuni de existentd: in primul rand, chestiunea privitoare la existenta anumitor
entitati de noul gen, inauntrul sistemului limbii, pe acestea le vom numi chestiuni

8 W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, 1, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1974, p. 223.

4 Ibidem. De exemplu, cind spunem ,,ci o propozitie atrage dupi sine pe alta”, nu intelegem
,,cd gandul transmis de prima este imposibil fara gandul transmis de a doua, céci una poate foarte bine
sd apara fara cealaltd” (Ibidem).

50 1bidem, p. 309, 310.

5! Gh. Enescu, Dicfionar de logica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 97.

2 R. Carnap, Semnificatie si necesitate, p. 275. Aici o explicatie: ,,Daca cineva vrea si
vorbeascd in limbajul sau despre un gen nou de entitéti, el trebuie sa introduca un sistem de noi
moduri de vorbire, supuse la noi reguli; aceastd procedurd o vom numi constructie a formei lingvistice
pentru noile entitati in cauza” (lbidem, p. 267). ,,Expresia «carcasa lingvisticd» (cumva greu de
acceptat) transpune ceea ce (in varianta in lb. germana) vine prin «Sprachsystem» (sistem de limbaj)
pentru noi obiecte”.

53 Ibidem.
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interne; 1n al doilea rand, chestiuni privitor la existenta sau realitatea sistemului de
entitdati in ansamblu, numite chestiuni externe”*. Ca urmare, »pentru cei ce vor sa
elaboreze sau sa foloseasca metode semantice, problema decisiva nu este pretinsa
problema ontologicd a existentei entitatilor abstracte, ci problema daca folosirea
formelor lingvistice abstracte sau, in termeni tehnici, folosirea altor variabile decat
a celor pentru lucruri (sau pentru date fenomenale) este indicata si rodnica in raport
cu scopurile carora le sunt destinate analizele semantice, adica analiza, interpretarea,
clarificarea sau construirea limbajelor de comunicatie, si in special a limbajelor
stiintei™.

Conditiile folosirii de ,,metode semantice” si intelegerea consecintelor acestei
folosiri, legate de apelul la ,,formele lingvistice abstracte”, constituie astfel problema
esentiala si ea este centratd de ideea de interpretare, inteleasd, in principiu, ca
acordare de semnificatii, dar nu in genere, ci In conformitate cu tipul de limbaj si
forma determinata a acestuia: limbaj de cuvinte; limbaj conceptual; limbaj natural;
limbaj simbolic; limbaj formalizat.

6. Lasand in afara situatiile in care ,,semnificatie in sens larg” este ,,totuna cu
sens” (e vorba de ,,identicul intentiei” in orice expresie), sensul nu coincide cu
semnificatia ca semnificatie, ci constituie modalitatea de delimitare a semnificatiei
»efectuate” (implinite) Intr-o expresie (dincolo de care rdmane insd ,Jlumea
semnificatiilor ideale”)*’.

Discutand sub genericul ,,Logicd purd si semnificatiile ideale”, Husserl
preciza: ,.in fapt, logica purd, acolo unde mereu e vorba de concepte, judecati,
rationamente, are de a face exclusiv cu aceste unitati ideale; pe care noi le numim
semnificatii”’; ,,dacd orice unitate teoretica datd este, dupd esenta ei, unitate de
semnificatie, si daca logica este stiinta despre unitatea teoreticd, in genere”, este
evident totodatd cd logica trebuie sd fie ,stiintd despre semnificatiile ca atare,
despre felurile si deosebirile lor esentiale, precum si despre legile fundate (deci
ideale) in mod pur in ele””’. De fapt, ,,dupa continutul ei obiectiv”, orice stiinta este
,sun complex ideal de semnificatii”; caci ,orice logic cade sub categoriile de
semnificatie si obiect ce-i apartin in mod corelativ>®. Mai mult, se poate spune ci
»semnificatiile alcatuiesc... o clasa de concepte in sens de «obiecte generale»”, nu
insd ,,obiecte” care ar exista Intr-o ,lume”, céci ,,asemenea ipostaziere ar fi
absurda™.

Semnificatiile prezintd o idealitate ce nu se acopera cu cea a ,idealitatii in
sens normativ’: ,Idealitatea semnificatiilor (subl. ns.) este un caz particular al
idealitatii in genere, nu are nicidecum sensul idealitatii normative”; ,,semnificatiile
alcatuiesc... o clasd de «obiecte generale» sau specii. Dar fiecare specie, dacd vrem
sd vorbim de ea, presupune o semnificatie, in care ea este prezentd dinainte, iar

5% Ibidem, p. 267, 268.

55 Ibidem, p. 283.

% E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, p. 53, 326.
57 Ibidem, p. 91-92, 92.

58 Ibidem, p. 95.

% Ibidem, p. 101.
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aceastd semnificatic este ea insasi o specie. Dar semnificatie, In care ¢ ganditd o
specie, si obiectul ei, specia insasi, nu se identifica”®. Husserl vorbea de ,,semnificatii
«in sine» si semnificatii exprimate”, dar preciza: ,,In sine nu exista nici o conexiune
necesara intre unititile ideale, care faptic functioneaza ca semnificatii, si semnele
de care ele sunt legate, adica prin mijlocirea carora ele se realizeaza in viata
sufleteasca umana™®'.

Intr-o altd forma, Husserl preciza statutul semnificatiei astfel: ,,un sens al
semnificatiei, este determinat prin obiectualitatea semnificata”; ,,la toate expresiile,
respectiv semnificatiile avem sd deosebim 1insa intre semnificatia nsasi si
obiectualitatea la care se refera”®. O clard marturie astfel privind unitatea semnificatiei
cu ideaticul, si cu cea ce transcende ,,obiectul semnificat”: obiectualitatea. Ceea ce
s-a numit ,,angajamentul ontologic” al limbajului (aici, logic) prin semantica isi
gaseste astfel nu numai justificarea, ci si forma: un paralelism sui generis:
semnificatia ca semnificabilitate si obiectul ca obiectualitate.

Intr-o modalitate tipic fenomenologica, bazati pe distinctia intre real si ireal
(In ,,reductie transcendentald”), nu pur si simplu intre real si ideal (in ,,reductie
eidetica”) este pusa aici deosebirea dintre semnificatie (,,spusd”) si sens (,,modalitatea
spunerii”’) ca diferenta aflatd prin dezvaluirea ireductibilitatii celor doua domenii,
conceptibile numai in unitate insa: desi ,,spusa” nu-i ,,spunerea” din ,,modalitatea
spunerii”’, ea nu ajunge la prezentd fard aceastd modalitate. ,Diferenta” se
pluralizeaza: incepe prin a fi semanticd, apoi se prezintd ca ideaticad (numai prin
,reductia fenomenologica™) si, intr-un alt plan, ca ontologica, respectiv ,,diferenta
ca diferentd”. Si aici o consecintd mai putin banuita: diferenta nu apare decat ca
diferente, desi trebuie sa ramand ,,diferenta ca diferentd”, respectiv identicul, to
a1, das Selbe”™, cum spunea Heidegger.

Tocmai Intrucét este o asemenea modalitate, sensul nu se acoperd nici cu
semnificatia, nici cu obiectualitatea (Gegenstindlichkeit) expresiei. Principalele
rezultate ale acestui excurs filosofic s-ar putea rezuma astfel: a) iIntelegerea
sensului ca sens (,sensul sensului”) trimite la intelegerea semnificatiei ca
semnificatie (,,semnificatia semnificatiei”); b) prin aceasta, distinctia dintre sens si
semnificatie nu numai ca devine hotaratoare in plan semantic, dar trimite si dincolo
de acest plan; c) prin aceasta semantica 1si dezvaluie un dublu angajament ontologic:
spre obiectualitate si spre idealitate si valoare, adica si spre formele universalitatii;
d) de unde si iminenta universaliilor intr-un demers teoretic modern, structurat
semantico-ontologic, adica totodata in functie de referinta si de fiinta.

8 Ibidem, p. 101, 102.

81 Ibidem, p. 104.

82 E. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre, Sommersemester 1908, in: ,Husserliana”,
Band XXVI, Dordrecht, M. Nijboft, 1987, p. 26, 29.

S M. Heidegger, Identitdit und Differenz, 9. Aufl., Pfullingen, Neske, 1990, p. 10. Ideea , diferentei
ontologice”, respectiv ,,diferenta intre fiinta si fiind”, este cumva si consecinta structurii principiului
identitatii: ,,Formula corespunzatoare pentru principiul identitatii «A este A» nu este, asadar, numai: Fiecare
A este el 1nsusi acelasi, ci spune: cu el Insusi fiecare A este ei nsusi acelasi, in identitatea de sine se afla
relatia adusd prin «cu» adica o mediatizare, o legare, o sinteza: unirea in unitate” (/bidem, p. 40,11).
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