LIMBA SI GANDIRE iIN CONCEPTIA LUI
W. VON HUMBOLDT

ALEXANDRU BOBOC

1. Ca sd intelegem complexul numit «limba» trebuie sa incepem cu céte-
va clarificari privitoare la o definitie posibild a conceptului de limba. Caci ,,in
forma corecta nu exista /imba, ci numai acte lingvistice de expresie si comuni-
care, diferite de la un individ la altul si diferite, de asemenea, la acelasi individ
in functie de circumstante. Niciun semn lingvistic nu are exact aceeasi forma si
aceeasi valoare (semnificat) la toti indivizii care il utilizeaza si in toate momen-
tele cand este folosit™.

Asa cum se stie, vocabularul singur nu este suficient pentru a forma o /im-
ba: ,Fara structura gramaticala n-ar exista, de fapt, nici vocabularul ... in voca-
bular, faptul esential este ca se lasa la o parte trasaturile secundare ale obiectelor
si chiar ale grupurilor de obiecte, pentru a se extrage numai trasaturile importante
sl comune care constituie notiunile si definesc sensul cuvintelor; in gramatica se
face abstractie chiar de cuvinte si se stabilesc reguli valabile in general fara refe-
rire la cutare cuvant sau la cutare fraza™”.

De fapt, orice gramatica bine constituitd trateaza toate acestea sub doua
planuri: cel al cuvantului si cel al enuntului: ,,fenomenele gramaticale sunt gru-
pate 1n jurul unitatilor de baza ale limbii — cuvdntul (unitate a sistemului dar si a
discursului [comunicarii] si enunful (unitate a discursului, tributara sub aspect
constructiv, sistemului’?.

Enuntul — , realizat, de regula printr-o asociere de cuvinte”, ,,evoca («refera
la») un fapt, un eveniment sau o situatie, reprezintd lingvistic un referent com-
plex, la configurarea cdruia participd, prin introducerea informatiei specifice, di-
versele sale componente lexicale’™.

'E. Coseriu, Introducere in lingvistica, Cluj, Editura Echinox, 1995, p. 26.

2 (Al Graur si colectivul), Introducere in lingvistica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972, p. 156. O expli-
catie survine In mod necesar aici: structura gramaticald ,,este tipica pentru fiecare limba” si, impreuna cu
,fondul principal lexical”, constituie specificul limbii: ,,valorile proprii cuvintelor, categoriile gramaticale,
au ca mod de exprimare forma gramaticala si se deosebesc de sensul lor lexical. Acesta exista numai in
unire cu un complex sonor, iar semnificatia gramaticala a unei categorii nu poate exista in afara formei gra-
maticale” (Ibidem, p. 157, 181).

3 Gramatica limbii romdne (GALR), I: Cuvdntul, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, p. 1.

4 Ibidem, p. 17. De fapt, enuntul reprezintd totdeauna o ,,unitate a comunicarii” si are ,,0 dubla organizare: sin-
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Asadar, conceptul de act lingvistic este esential pentru a purcede la pre-
zentarea complexului numit /imba. Actul lingvistic este, prin natura sa, ,,act
eminamente individual, insa determinat ... prin finalitatea sa, care este aceea de

a spune ceva despre ceva’™.

2. Este de subliniat 1nsa ca valorificarea actului lingvistic ca aspect funda-
mental al limbajului se datoreaza, in primul rand, lui W. von Humboldt, consi-
derat, pe bund dreptate, ,,fondatorul lingvisticii generale”.

In istoria lingvisticii contributia lui von Humboldt este considerata toto-
data intr-un context mai larg, logic si filosofic: dupa studiul din 1820, intitulat:
Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen
Epochen der Sprachentwicklung, in care a expus principiile cercetarii compara-
tive, activitatea lui s-a concretizat ,,in lucrari cu aspect teoretic (asupra legaturii
limbii cu gindirea si societatea) si altele tratand probleme speciale (despre isto-
ria scrierii, accent, originea formelor gramaticale si despre dual, studii asupra
limbilor indiene din Mexic si a limbilor din marile Sudului etc.)””.

Conceptia lingvistica a lui Humboldt a fost influentata de Kant (si de
filosofia germana ,.clasica”, in genere). Neokantianul Ernst Cassirer sublinia, in
acest sens: ,,Fiecare individ vorbeste propria sa limba — si astfel va deveni con-
stient de o legatura spirituald internd, chiar in libertatea in care se foloseste de
ea. Limba este astfel pretutindeni mediatoare, mai intai intre natura infinita si
cea finitd, apoi intre un individ si altul — totodata si prin aceleasi acte face posi-
bild unirea si ia nastere din ea’®.

Situandu-se pe terenul analizei critice a capacitatii cognitive, Humboldt
cautd sd patrunda ,,la punctul in care se releva in indiferenta ei opozitia dintre
subiectivitate si obiectivitate, dintre individualitate si universalitate. Dar calea
pe care o ia in indicarea acestei ultime unitati nu este calea intuitiei intelectuale,
care ne poate conduce nemijlocit dincolo de orice marginire a conceptului
analitic-discursiv «finit». Ca si Kant, care se situa ca un critic al cunoasterii,
Humboldt se situeaza ca un critic al limbii «in batosul experientei». Si afirma
cd examinarea sa este menita sa-l conduca in profunzimea ultima a umanitatii,
nu 1nsa ca sa devina himeric, nu ca sa poata incepe in ea de la analiza cu totul

uscatd, mecanicd a corporalului. Céci acea concordanta originara intre lume si

mativ-comunicational (ca expresie a «faptului si evenimentului») — referinta a enuntului, dar si a atitudinii si
intentiilor de comunicare ale locutorului, componenta centrald a situatiei de comunicare” (/bidem, p. 35).

3 E. Coseriu, Op. cit., p. 26.

6 Ibidem, p. 27.

7 A. Graur / Lucia Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, Bucuresti, EDP, 1977, p. 87-88. Lucrarea sa funda-
mentald (in trei volume) este: Uber die Kawisprache auf der Insel Jawa, apiruti postum (1836-1840),
cuprinde si o largi introducere intitulatd: ,,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluf auf die geistige Entwicklung das Menschengeschlechts”.

8 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil: Die Sprache, 4. Aufl., Darmstadt, Wiss.
Buchgesellschaft, 1964, p. 100.
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om, pe care se sprijina posibilitatea oricarei cunoasteri a adevarului, si pe care

noi trebuie sa o presupunem totdeauna in orice cercetare a obiectelor ca un pos-

tulat general, putem si o redobandim treptat numai pe calea fenomenului’™.
Gandul kantian al ,,metodei transcendentale” este aplicat la noua intele-

gere filosoficd a limbii si face posibild o noud configuratie a lingvisticii.

3. Inainte de a reda conceptia lui von Humboldt despre limbd si gindire,
e necesara o clarificare a raportului dintre /imbaj si limba, pe fondul ideii ca ele-
mentul primordial In conceptia sa este spiritul. Explicatia nu-1 deloc simpla.
Caci limbajul implica creatie, pe cand limba survine numai prin refacere.

,Limbajul — scrie Humboldt — este adanc implicat in dezvoltarea spiri-
tuald a umanitatii, o Insoteste pe fiecare treaptd a progresului sau a regresului
local si fiecare stadiu cultural, din fiecare epoca, este recognoscibil si in lim-
baj... Limbajul izvoraste intr-adevar dintr-un adanc al umanitatii atat de miste-
rios, incat ne impiedica sa-1 tratdm ca pe o opera veritabila si ca pe o creatie a
popoarelor. El poseda un fel de spontaneitate care, desi inexplicabila in esenta
ei, ni se dezvaluie in mod evident si nu este, din acest punct de vedere, un pro-
dus al activitatii, ci o emanatie involuntard a spiritului, nu o opera a natiunilor,
ci un dat care le revine acestora gratie propriului destin™!°.

in principal, continud Humboldt, ,,nu este un joc de cuvinte gratuit daca
ne reprezentam /imbajul In spontaneitatea lui ca fiind dumnezeiesc de liber si
izvorand din sine insusi, iar /imbile ca fiind dependente de natiunile cérora le
apartin. Cici limbile sunt incadrate in anumite restrictii''.

,In timp ce vorbirea si cAntecul, spune Humboldt, curgeau de la inceput
libere, limbajul s-a constituit potrivit gradului de entuziasm si de libertate si
potrivit intensititii faptelor spirituale care cooperau in acest proces”'?.

Este deosebit de interesanta ,,perspectiva globald” asupra limbajului, in-
deosebi ideea ca ,,in limbaj, Tn masura in care acesta se manifesta efectiv in fiin-
ta umana, se disting doua principii constitutive: simgul intern al limbii (prin care
nu inteleg o fortd particulara, ci ansamblul facultatilor spirituale orientate spre

9 Ibidem, p. 102. De fapt, cu aceastd determinare, Humboldt ,,cautd sa traga consecinte lingvistice din doc-
trina kantiana. In locul opozitiei metafizice a subiectivitatii si obiectivittii trece corelarea lor pur transcen-
dentala ... Limba nu mai pleacd, ca si cunoasterea, de la obiect ca un dat, ca «sa-1 imprime» in sine pur si
simplu, ci delimiteaza in sine o modalitate de cuprindere spirituald, care intrd ca moment hotérator in orice
reprezentare a noastra despre ceea ce-1 obiectiv”’ (Ibidem).

10W. von Humboldt, Despre diversitatea structurald a limbilor si influenta ei asupra dezvoltarii spirituale
a umanitatii (traducere, introd., note de Eugen Munteanu), Bucuresti, Humanitas, 2008, p. 57-58).

1 Ibidem, p. 58.

12 Ibidem, p. 58. Si aici intervine o explicatie: ,,Acesta nu putea insd porni decat de la toti indivizii simultan,
fiecare 1n parte trebuia sa fie purtat mai departe de cétre celalalt, caci entuziasmul nu capatd un nou avant
decat din siguranta ci a fost perceput si inteles de ceilalti. in acest moment, in fata noastra se deschide, desi
intunecata si firava, o perspectiva catre o epoca in care indivizii se pierd pentru noi in masa popoarelor si in
care limbajul insusi este opera fortei intelectuale creatoare” (Ibidem).
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configurare si spre intrebuintarea limbii, asadar Intr-o unica directie) si sunetul,
in masura in care acesta depinde de conformatia organelor fonatoare si se fun-
damenteazi pe ceea ce este mostenit prin traditie™'>.

4. Asadar, limbajul este ,,0 emanatie involuntard a sufletului, o forta inter-
nd”, pe cand ,./imbile sunt dependente de popoare”: ,.Limbajul este rezultatul
unui act de creatie, in limba nu existd creatie propriu-zisa, ci numai refacere,
aici activitatea intelectuald se exercita intotdeauna asupra unui material dat mai
inainte’',

Iata un text edificator in sensul complexului limbaj-limba — vorbire-gdan-
dire: ,,Considerata In esenta sa reald, /imba este ceva trecator In mod continuu
si in fiecare clipd. Chiar si conservarea ei prin scriere este intotdeauna doar o
pastrare incompleta si mumificatd, care reclamd mereu, la randul ei, ca rostirea
vie sd fie facuta sensibila. Limba nsdsi nu este un act (ergon), ci o activitate
(energeia). De aceea, adevarata definitie a limbii nu poate fi decat una genetica.
Limba este, cu alte cuvinte, efortul vesnic reluat al spiritului de a face sunetul
articulat capabil sa exprime ideea. Intr-o acceptie strictd si nemijlocita, aceasta
este definitia acutului individual de vorbire; intr-o acceptie adevarata si esentia-
1a, putem considera /imba, ca sa spunem asa, drept exclusiv fotalitatea actelor
de vorbire. Caci in haosul dispersat de cuvinte si reguli pe care obisnuim sa le
numim limba, ceea ce exista cu adevarat este doar elementul particular produs
prin vorbire (subl. n.), iar acesta nu este niciodatd complet, necesitand si el o
noud prelucrare pentru a reflecta natura actului viu al vorbirii si pentru a da o
imagine adevaratd a limbii vii”'>.

Si aceasta trimite la unitatea ,,elementelor” in cauza in ,,inldntuirea dis-
cursului”: ,,Tocmai ceea ce este mai elevat si mai rafinat — continud autorul —
nu se lasd recunoscut in aceste elemente separate, si poate fi perceput sau intuit
doar in inlantuirea discursului, fapt care dovedeste o datd in plus ca limba
propriu-zisi rezidd in actul producerii sale efective. In toate cercetarile care
incearcd sa patrunda esenta vie a limbii, vorbirea ca atare este singura care tre-
buie ganditi ca fiind ceva adevirat si primar”'®.

13 Ibidem, p. 267. ,,Simtul imanent al limbii este principiul dominant: el controleazi limba din interior, dandu-i
pretutindeni impulsul decisiv. in sine si pentru sine, sunetul ar fi asemandtor materiei pasive care primeste for-
ma”; ,tendinta simtului imanent al limbii ramane constant orientata, in limbd, catre identitate... Dimpotriva, su-
netul este realmente principiul responsabil pentru cresterea diversitatii” (Zbidem, p. 268, 269).

14 A. Graur — L. Wald, Op. cit., p. 88. Limba este mai mult decat un mijloc de comunicare, avand in princi-
pal functia exprimarii gandirii: limba e legatd de gandire si creata in acelasi timp cu gandirea, dar secun-
dara fata de ea.

15'W. von Humboldt, Op. cit., p. 83.

16 Ibidem. Pe aceastd bazi, se pare, s-a ajuns mai tarziu la teza: ,,le discours est «le langage mis en action»
dans un processus historique qui fait de 1’énoncé un événement” (Em. Benveniste, Problemes de la
linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 242). Si aici ,,jocul”; interactiunile privind discursul ca
»orice enuntare care presupune un locutor si un auditor, si la cel dintai intentia de a influenta pe celalalt
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Care este Insa importanta intelegerii limbilor ca ,,activitate a spiritului?”
Aici reapare ,,jocul” interactiunilor: ,,A defini /imbile ca activitate a spiritului
este absolut corect si adecvat. Deoarece existenta spiritului nu poate fi gandita
decat in activitate si ca activitate. Indispensabila pentru studierea lor, descom-
punerea analitica a structurii limbilor ne obliga sa vedem in ele un proces care
inainteaza catre anumite scopuri, cu anumite mijloace, si de aceea trebuie sa le
privim drept configuratii ale natiunilor!”.

In acelasi timp, e de observat ci ,limba nu este pur si simplu pasiva”, ci
»din infinita varietate a posibilelor directii intelectuale, ce urmeaza o anumita
directie, modificand, prin intermediul propriei activitati interioare (subl. n.),
orice influentd exercitatd asupra ei din afara. Limba nu poate fi Insd consideratd
ceva exterior si separat de specificitatea spiritului, si de aceea, chiar daca la prima
vedere poate parea altfel, nu se lasa propriu-zis predatd de cineva, ci doar trezita
in spirit; putem doar sa 1i Intindem un fir, dupa care ea se lasa desfasurata de la
sine. Fiind, in sensul cel mai putin echivoc al cuvantului, creatii ale natiunilor,
limbile rdman totusi creatii spontane ale indivizilor, In masura In care se pot
produce doar in fiecare individ, iar aceasta doar in asa fel incat fiecare cere inte-

legere din partea tuturor celorlalti, iar ceilalti 1i indeplinesc aceasti cerintd™'8.

5. Mai exact, limbile constituie ,,un veritabil moment de cotitura in istoria
internd a speciei umane; daca trebuie sa le privim ca pe niste culmi in formarea
limbajului (subl. n.), limbile noi sunt, pe de altd parte, treapta imitatd a unei
configurari spirituale bogate in sentimente si pline de fantezie, si in acest sens
este absolut legitim sa consideram ca opera natiunilor trebuie sa preceada ope-
rele indivizilor, chiar daca din cele spuse pana acum dovedesc incontestabil cat
de mult se intrepatrund in mod simultan, in creatiile spirituale, activitatea natiu-
nii si cea indivizilor™".

Ca sa putem compara diferite limbi 1n raport cu structura lor caracteris-
ticd, este necesar ,,sa cercetdm cu grija forma oricareia dintre ele si, din felul in

=9

intr-o anumita maniera” (Ibidem), céci trebuie sd actioneze aici ,,0 cunoastere in comun impartasita de cel
care enunta si de destinatarul sau cu privire la anumite date referentiale.

17'W. von Humboldt, Op. cit., p. 83. Asadar, ,,in limbile lor, care au intotdeauna o forma nationald, natiunile
ca atare sunt, in mod real si nemijlocit, creatoare. Trebuie totusi sa ne ferim sa acceptam aceasta opinie fara
delimitirile cuvenite. Intrucat limbile sunt legate indisolubil de natura cea mai lduntric a omului si, departe
de a fi produse n mod arbitrar, izvorasc in mod spontan din aceasta, putem sa definim foarte bine specifici-
tatea intelectuala a popoarelor drept efectul pe care limbile il exercitd asupra lor. Adevarul este ca aman-
doua, atat specificitatea intelectuald a popoarelor, cat si limbile lor, provin simultan si intr-un acord reciproc
din profunzimea inaccesibila a sufletului”. (Zbidem, p. 76).

18 Ibidem, p. 78.

19 Ibidem, p. 79. Specificitatea spiritului si configuratia limbii ,,sunt att de contopite la un popor, incat, daci
una dintre ele ar fi datd, cealaltd ar trebui sd fie dedusd in intregime din prima... Limba este, intr-un fel,
manifestarea exterioard a spiritului popoarelor; limba lor este spiritul lor, iar spiritul lor este limba lor”
(Ibidem, p. 79-80).
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care aceasta rezolva principalele probleme sa deducem sarcinile generale ale
producerii limbajului (subl. n.)... Acest fapt ni se pare cu atat mai necesar, cu
cat nu vorbim aici despre limbaj in general, ci despre limbile diferitelor popu-
latii, si de aceea este important sa definim cu precizie ce trebuie sa intelegem
prin limbd...”.

Humboldt atrage atentia asupra faptului ca ,,prin studierea limbajului ne
aflam — daca imi este Ingdduit sd ma exprim asa — implicati integral in centrul
istoriei si cd nicio natiune si nicio limba dintre cele pe care le cunoastem nu
poate fi definitd drept originara. Deoarece orice limba si-a primit substanta
proprie de la generatiile anterioare, din epoci care noud ne sunt necunoscute,
rezultd ca activitatea spirituald care, potrivit explicatiei de mai sus, produce
expresia gandirii este intotdeauna indreptatd catre ceva dat, este o activitate nu
doar productivi, ci mai ales transformatoare™?!.

Importanta este aici forma, care nu este ,,un simplu construct mental lipsit
de existentd reala”, ci mai degraba ,,elanul individual prin intermediul caruia o
natiune confera unei idei si unei simtiri o anumiti valoare in limba ... In sine
insusi, acest elan inseamna unitate si vitalitate?,

Reiese astfel ,,cd prin forma limbii nu Intelegem aici asa-numita forma
gramaticald ca atare... Conceptul de forma a limbilor se extinde mult mai
departe decat regulile de alcatuire a discursului si chiar dincolo de regulile for-
madrii cuvintelor, in mésura in care prin acestea din urma Intelegem aplicarea la
radicalii lexicali si la cuvinte de baza a anumitor categorii logice generale, cum
sunt cele de actiune, efect, substanti, proprietate etc.”>>.

In general, prin conceptul de formd ,,nu excludem nimic din ceea ce
este factual si individual, ci cuprindem in el mai ales tot ceea ce reclama o
fundamentare cu adevarat istoricd, impreund cu ceea ce este individual in
gradul cel mai inalt... Prin reprezentarea formei trebuie sa recunoastem traseul
specific pe care se inscrie o limba si odatd cu ea natiunea careia 1i apartine
pentru a ajunge sa exprime idei ... Prin natura ei, forma este o sintezd care
conferd unitate spirituald elementelor particulare ale limbii, considerate, in
opozitie cu ea, drept substantd”?*.

In esents, in relatia sa cu ,,facultatea de a gandi si a simti”, ,, limba este
organul formator al gdndului. Integral spirituald, integral interioara, trecand

20 Jbidem, p. 82.

21 Jbidem, p. 83.

22 Jbidem, p. 84.

23 Jbidem, p. 85. Formei i se contrapune o substantd, pe care insd ca si o putem gisi trebuie sa trecem din-
colo de limitele limbii ... In sens absolut, in interiorul unei limbi nu poate exista nici o substanta lipsita de
forma, caci totul in limba este destinat unui scop precis — exprimarea gandirii —, iar aceastd actiune incepe o
daté cu elementul sdu primar, sunetul articulat, care devine articulat tocmai in virtutea impunerii unei forme
(Ibidem, p. 85-86).

24 Ibidem, p. 86.
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oarecum fara sa lase urme, activitatea intelectuala se exteriorizeaza in vorbire
prin intermediul sunetului si devine astfel perceptibild pentru simturi. Activi-
tatea intelectuald si limba constituie o unitate si inseparabile. Chiar si privitd
in sine, activitatea intelectuald este legatd de necesitatea de a intra in relatie cu
sunetele verbale, caci altfel nici gandirea nu ar putea sa obtina claritate, nici
reprezentarea nu ar putea deveni concept. Legatura indestructibild care uneste
gandirea, organele vocale si auzul cu limba rezida irevocabil in alcatuirea ori-

ginard, cu neputintd de explicat altfel, a naturii umane”?.

6. Asadar, chiar daca facem abstractie de comunicarea intre un om si
celalalt, vorbirea este o conditie necesara a gandirii fiecarui individ in cercul in-
chis al izolarii sale... Ceea ce face ca limbajul sa fie necesar in actul simplu al
producerii ideilor se repetd neincetat si in viata spirituald a omului; comunica-
rea sociald cu ajutorul limbajului (subl. n.) ii garanteaza acestuia capacitatea de
convingere si de stimulare. Facultatea de a gandi are nevoie de ceva care sa fie
echivalent cu ea si totusi distinct de ea. Facultatea de a gandi este aprinsa de
ceea ce 11 este asemenea, iar in ceea ce este diferit de ea 1si gaseste o piatrd de
incercare prin care misoard esentialitatea predicatiilor sale interioare™.

Intr-o succintd incheiere, putem retine ci ,,producerea limbajului este o ne-
cesitate internd a umanitdtii”, necesitate ,,ancoratd” in propria naturd a acesteia.

Limbajul este astfel indispensabil dezvoltarii fortelor spirituale ale umani-
tatii si dobandirii unei conceptii despre lume. La aceasta omul poate ajunge
»humai n masura In care isi pune in acord, cu claritate si precizie, propria gan-
dire cu gandirea comuna a celorlalti™?’.

Rezulta de aici ,,aspiratia de a conferi existentd reald ideii desdvarsirii

limbajului”, a cirei urmirire si descriere este ,,preocuparea lingvistului”?®.

7. Pentru cunoasterea la sursa a acestei problematici, reddm in continuare,
in traducere, studiul lui W. von Humboldt cu titlul: Uber Denken und Sprechen.

25 Ibidem, p. 89.

26 Jbidem, p. 91. ,,Orice act de vorbire, incepand cu cel mai simplu, presupune o raportare a perceptiei
fiecdrui individ la natura comund a umanitatii’’; ,,nimic nu poate exista in suflet decat prin propria activitate,
iar a infelege si a vorbi nu sunt altceva decat efecte diferite ale aceleasi facultati a limbajului” (Ibidem).

27 Ibidem, p. 61.

28 Ibidem.
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Wilhelm von Humboldt
DESPRE GANDIRE SI VORBIRE*

1. Esenta gandirii constd in capacitatea de a reflecta (Reflektieren), adica in a
deosebi pe cel care gandeste de ceea ce este gandit.

2. Pentru a reflecta, spiritul trebuie sd se opreasca o clipa in activitatea sa progre-
sivd, s cuprinda ceea ce e reprezentat in unitatea sa, si in felul acesta sa si-1 opuna siesi
ca obiect.

3. Unitatile multiple pe care el le poate forma pe aceasta cale, le compara din nou
unele cu altele, si le separa si le uneste dupa nevoile sale.

4. In aceasta, esenta gandirii constd asadar in a face diviziuni in propriul ei mers,
in a forma un intreg din portiunile activititii sale si a aduce laolalta aceste configuratii
izolate una de alta, toate insa ca obiecte opuse subiectului care gandeste.

5. Nici un fel de gandire, nici cea mai purd nu poate avea loc altfel decat cu aju-

aceasta si astfel sa o retinem.

6. Dar indicarea sensibila a unitatilor in care s-au unit diferitele portiuni ale gandi-
rii, ca sa fie opuse subiectului ca parti ale altor parti ale unui intreg mai mare, ca obiect,
numim, in cea mai larga intelegere a cuvantului: limbd.

7. Limba incepe astfel nemijlocit si imediat cu cel dintéi act al reflectiei, si asa
cum din apasarea dorintelor, in care subiectul inghite obiectul, omul se trezeste la
constiintd de sine, la fel si cuvantul — asemenea primului impuls pe care omul si-1 da
siesi, este gata sa se opreasca brusc ca sa se recunoasca si sa se orienteze.

8. Omul care cerceteaza limba, cautd semne sub care, 1n virtutea diviziunilor pe care
le face 1n gandirea sa, poate sa sintetizeze unitatile in calitate de intreg. Sub astfel de sem-
ne fenomenele cuprinse sub timp sunt mai adecvat cuprinse decat sub spatiu.

9. Schita lucrurilor situate linistit unul 1anga altul se contureaza mai usor in fata pute-
rii de imaginatie decat in fata ochiului. in succesiunea timpului dimpotriva, clipa prezenta
traseazi o granita intre cea trecuti si cea viitoare. Intre Fiinta si a nu mai fi-fiinta (Nicht-
mehr-sein) nu-i posibila nici un fel de confuzie.

10. Nemijlocit si numai pentru sine ochiul nu ar stabili granita, alta decat cea din-
tre culorile diferite, nu Insa prin schita diferitelor obiecte. La aceastd determinare se
ajunge fie prin tastarea corpurilor intr-o succesiune de timp, fie prin miscarea cu care
un obiect se desprinde parca din altul. Pe una sau pe alta aceasta construieste apoi toate
rationamentele analoge.

* W. von Humboldt, Uber Denken und Sprechen, in: Schrifien zur Sprache, hrsg. von Michael Bohler, Philipp
Reclam Jun. Stuttgart, 1973, p. 3-5. Este un studiu ce apartine anilor 1795-96 (dupa marturia lui A. Leitzmann,
editorul operelor lui Humboldt: Gesammelte Schriften, Berlin 1903-36). Titlul e dat de editor in prima aparitie
in aceastd Akademie-Ausgabe, Bd. 7/11.
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11. Cele mai pronuntate printre toate schimbarile in timp sunt acelea pe care le
produce vocea. Ele sunt si cele mai scurte, rezultdnd de la omul insusi, impreuna cu su-
flarea ce-1 anima, dar pieritoare intr-o clipa, si de departe cele mai vii si mai provocatoare.

12. De aceea, semnele lingvistice sunt in mod necesar tonuri, si, dupa analogia
tainuitd, existenta intre toate facultitile omului, acesta ar trebui sd exprime de indata
clar un obiect recunoscut ca separat de sine, si nemijlocit tonul care il desemneaza pe
acesta.

13. Aceeasi analogie actioneaza si mai departe. Pe masurd ce omul cauta semne
lingvistice, intelectul sdu trebuie sa le deosebeasca. El a format apoi totalitati ce nu re-
prezentau lucruri ca atare, ci concepte, permitandu-i o tratare libera, separare repetata si
o noui legatura. In conformitate cu aceasta limba a ales astfel si sunete articulate, con-
stand din elemente care ingaduie multiple noi combinatii.

14. De altfel, asemenea sunete nu exista de prisos 1n intreaga natura, deoarece
nimeni 1n afara omului nu oferd intelegerii, prin gandirea impreuna produsele sale inte-
legerii, ci doar actionarii.

15. De aceea, omul nu preia In limba sa nici un sunet natural, asa cum este el brut,
ci construieste totdeauna numai unul articulat, asemanator acestuia.

16. El deosebeste hotarat de limba propriul sau strigat sensibil si in aceasta sen-
zatia Insasi indruma cét se poate de corect si pe cei mai instruiti. Daca el considera ca
nu mai poate gandi in aceasta ca desprins de sine obiectul cel putin in reprezentare,
atunci elimind sunetul natural; intr-un caz opus, el intretine si inaltd, dupa masura efec-
telor sale, numai tonul.
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