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Abstract. Russell's misunderstanding of Hegel's philosophy is based on his view that
Hegel is a substantialist thinker. Russell's view that relations are real is well known,
while he criticizes the traditional view according to which relations are unreal. At the
same time, in this traditional view, only related things have reality or substance.
Russell claims that Hegel's logic and metaphysics are based on this false assumption.
The paper shows that, on the contrary, Hegel's approach cannot be understood if we
assume that he is a substantialist thinker, but only if we assume that Hegel set the
importance of relation (i.e., the concept of the human thought) before that of essences
and substance.
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1. IDEEA KANTIAI}IA DE SISTEM CA BAZA
A ABORDARII LUI HEGEL

Citindu-l pe Hegel, Russell il plaseaza de la inceput intr-o categorie nepotrivita.
Elil vede pe Hegel drept un ganditor substantialist sau unul care foloseste o abordare
filosofica substantialistd. Conform unei asemenea abordari, ai, pe de o parte, lucruri
reale, iar pe de alta parte, intelectul uman. Intelectul uman este capabil sa inteleaga
esenta, substanta lucrurilor.

Substantialismul nu a avut o abordare sistematicd; adica nu a conceput intelectul
sau lucrurile reale ca formand sisteme. Numai odatd cu Kant intelectul uman a
inceput sa fie inteles cu adevarat ca un sistem, respectiv ca un Intreg in care nu poti
schimba nimic fard a ruina intregul, asa dupd cum Kant defineste termenul de
,,sistem” in prima sa Critica'.

Dar ce inseamnd a concepe intelectul uman ca pe un sistem? Un astfel de
sistem trebuie sd aiba propriile sale reguli de coerenta. Sistemul intelectului nu
poate fi bazat pe reguli externe Iui, imprumutate din exterior. Sistemul trebuie sa

"Imm. Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer and Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 691 (A833/ B861).
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fie centrat pe el insusi, nu pe ceva extern. Acesta este motivul pentru care Kant
critica abordarea lui Aristotel cu privire la categorii ca fiind ,,rapsodica”, in sensul
ca Aristotel nu a avut un ,,fir conducator” in gasirea categoriilor sale, ceva care sa
le transforme intr-un Intreg sistematic.

Dupa cum stim, Aristotel a pornit de la felul in care oamenii vorbesc si de
aici el a extras categoriile. Kant 1nsd a considerat ca experienta (sociald) nu este
suficientd pentru a intemeia cunoasterea categoriilor si cd ratiunea umana nu
procedeaza ca un elev pe care-l invatd natura, ci ca un judecator care evalueaza
natura dupa propriile reguli.

Un sistem are propriile sale reguli de adevir; dacd preia aceste reguli din
exterior isi pierde sistematicitatea. lata de ce Kant s-a vazut constrans sa respinga
ipoteza lui Leibniz privind lumile paralele. O asemenea ipotezad nu putea face fata
cerintei criteriilor interioare ale adevarului, fiind nevoitd sa recurga la un factor
extern al adevarului, si anume Dumnezeu.

Un sistem creste din el insusi’. Este aproape complet izolat de lumea exterioara,
sau, daca urmeaza sa preia ceva din exterior, el trebuie sa transforme complet acel
element exterior In substanfa sa interioard, ca sd spunem asa. Elementul exterior
ramane vesnic un ,,lucru in sine”, ceva preluat in mod necesar, dar niciodatd cunoscut
din interiorul sistemului.

In ciuda faptului ca termenul ,,sistem” nu a fost descoperit de Kant, ci a fost
una dintre principalele descoperiri ale gandirii moderne, Kant a fost primul care a
recunoscut cerintele interne formale sau ontologice ale unui sistem. Dacd concepi
mintea umana, raiunea si, prin urmare, i cunoasterea ca pe un sistem, esti fortat sa
izolezi complet acest sistem de orice sursa externa.

Acesta este motivul pentru care, in a doua sa Critica, Kant era atat de hotarat
sd respingd orice intemeiere a moralitatii pe religie, adica pe un factor extern:
o morala sistematica nu si-ar putea avea sursa in afara, ci doar in interiorul ei. Cele
doua trasaturi principale ale unui sistem sunt pentru Kant: necesitatea si caracterul
sdu a priori.

Cu alte cuvinte, ne putem ocupa de un sistem doar atunci cand il putem
intelege a priori, deci fara niciun suport extern, doar prin sine. De aceea, inevitabil,
cunoasterea noastrd a devenit, dupd Kant, doar un model de realitate si nu o
reflectare a realitatii. Acum cunoasterea trebuie sa-si aiba sursa propriei necesitati
doar in sine si nu in afara sa. Si, de fapt, acesta este si motivul pentru care Hegel
vorbeste despre Absolut si Adevar impreuna ca un intreg. Nu este nimic mistic aici,
asa cum sustine Russell’. Intregul este intregul sistem, cdruia nu ii poate lipsi nimic
daca vrea sa-si pastreze existenta ca sistem. El nu este Intregul a tot ceea ce exista,
in sensul trivial al acestei propozitii.

Ce legatura au toate acestea cu logica traditionald? In aceastd noua abordare,
subiectul si predicatul nu mai pot fi autonome in raport cu perspectiva din care sunt

% Pentru o mai larga perspectiva asupra naturii autonome a sistemului si structurii (aceasta din
urmd, aspectul corelativ al sistemului), vezi Hans Rombach, Strukturontologie: Eine Phdnomenologie
der Freiheit, Freiburg / Miinchen: Alber 1971.

3 B. Russell, Istoria filozofiei occidentale, vol. 11, traducere de D. Stoianovici, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2005, p. 243.
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priviti, respectiv cu relatia in care sunt asezati. Noua logica a sistemului nu mai
poate fi o logica universala sau o logica a realitatii, ci doar o logica a subiectului
cunoscator.

Acesta este motivul pentru care axiomatica a cunoscut o dezvoltare atat de
ampla in modernitate. Elementele unui sistem trebuie conectate printr-o necesitate
interioara si nu printr-o necesitate exterioara. De aceea, aceasta necesitate interioara
este ceva care nu lasa nicio autonomie elementelor sale.

Acest lucru devine evident prin faptul ca stiinta modernd s-a desprins de
intuitiile naturale, inlocuindu-le cu unele artificiale, Incercand ulterior, de asemenea,
sd vada ce consecinte ar putea fi derivate din asemenea intuitii artificiale.

De exemplu, geometria euclidiana s-a Intemeiat (mai mult sau mai putin) pe
intuitiile noastre naturale, pe experienta noastra obignuita cu privire la lumea exterioara.
In acest sens, in experienta naturali, nu s-ar putea accepta ideea cd printr-un punct
exterior unei drepte s se poata trasa mai mult decat o singura paralela la acea dreapta.
Insd, odatd ce s-a renuntat la premisa ci geometria ar trebui si fie o cunoastere a
spatiului natural exterior, si s-a inlocuit aceastd presupunere cu ideea ca geometria
poate fi un sistem avand propria sa logica si care se bazeaza pe orice premisa pe
care o poti concepe, geometriile non-euclidiene s-au putut dezvolta.

Logica aristotelica traditionala s-a bazat pe metafizica substantialista, adica
si-a intemeiat adevarul pe presupunerea ca gandirea umana reflecta relatiile dintre
lucrurile existente. Asa ceva nu mai poate fi acceptat in modernitate, dupa Kant.
Necesitatea nu mai este ganditd ca fiind o proprietate a lucrurilor si relatiilor
naturale, ci ca o trasatura a gandirii umane.

Dupa aceastd noud logica, nu mai spunem, de pilda, ca corpurile cad in mod
necesar pentru cad Pamantul le atrage sau pentru ca Pamantul este locul lor natural,
ci ele cad In mod necesar pentru ca foate corpurile din Univers se atrag unele pe
altele. In timp ce prima propozitie se baza pe experienta naturald, a doua se bazeaza
pe o necesitate matematica. Sau, 1n alti termeni, a doua propozitie nu este rezultatul
observatiei, precum cea dintéi, ci al unei constructii sau al unei teorii matematice.

Aici forta gravitationala este doar un nume pentru o stare fapticd matematica
si nu un fenomen observat. Newton a avut ideca de a unifica descrierea miscarii
oricarui corp in miscare observat intr-o aceeasi formula matematica. Aici, necesitatea
nu mai era in acel corp, ci in gandire. Metoda stiintifici nu mai constd acum in
descrierea cat mai exactd a experientei naturale, ci in elaborarea unui concept
despre ceea ce existd care s permitad observatia ce poate verifica o ipoteza prezenta
in acel concept.

2. LOGICA TRANSCENDENTALA A LUI KANT SI HEGEL

Este important de remarcat cd Hegel gandeste in cadrul abordarii transcendentale
kantiane, ceea ce inseamna, In ceea ce priveste logica hegeliand, cd aceasta este foarte
asemandtoare cu logica transcendentald kantiana (cel putin in ceea ce priveste
perspectiva din care este realizatd, si nu din perspectiva mijloacelor pe care le
foloseste). Putem aminti cd Kant spunea despre logica transcendentala ca ea nu are
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drept scop analizarea adevarului formal al judecatilor noastre (cum se Intampla in
logica aristotelicd), ci pe acela de a examina legitimitatea utilizarii unora dintre
conceptele noastre’, in special a categoriilor noastre. Kant exprima aceasti idee prin
distinctia dintre quid juris si quid facti, distinctie imprumutata din jurisprudenta’.

Din acest punct de vedere, abordarea transcendentald a categoriilor noastre
urmareste sa arate cat de Indreptatiti suntem in a le folosi i nu sa prezinte modul in
care ele se raporteaza unele la ele. De exemplu, logica transcendentald kantiana
arata cd conceptul de cauzalitate se bazeaza pe sinteza formala a intuifiei noastre.
Ca urmare, este complet gresit sd-1 folosesti cu privire la un obiect de gandire
pentru care nicio intuitie nu poate fi data.

Aceastd logica transcendentald nu investigheazd dacd o implicatie sau o
deductie sunt adevarate sau nu din punct de vedere formal, adica dupa legile logice
ale gandirii noastre, ci cerceteazd daca continutul unui concept permite o anumita
folosire a acestuia sau nu. Astfel, logica transcendentala are de-a face cu ideile si
reprezentdrile noastre iar nu cu obiectele conceptelor noastre.

Kant a aratat de asemenea cum aceasta logica putea fi aplicata i problemelor
metafizice 1n capitolul despre antinomiile ratiunii pure din Critica ratiunii pure.
Acest capitol cerceta faptul ca, cu privire la anumite obiecte de gandire, putem
formula judecati contradictorii cu argumente la fel de puternice.

O astfel de situatie era consideratd un scandal pentru filosofie in sensul ca parea
sa arate ca filosofia isi rata in mod necesar rolul asumat de a oferi o cunoastere a
intregului lumii. Kant aratd insd in acest capitol cd, de fapt, atunci cand ajunge la
antinomii, ratiunea pura isi intelege gresit propriile concepte si, prin urmare, comite
erori. Posibilitatea de a depasi aceste contradictii consta in intelegerea de sine a
ratiunii in cursul propriilor operatii conceptuale, in a realiza nu ca exista erori —
acesta ar fi fost rolul logicii formale — ci cé acele erori se bazeaza pe utilizarea
improprie a conceptelor gandirii umane.

Aceasta este si metoda lui Hegel, pe care el o descrie in mod repetat de-a
lungul operei sale. El aratd cum evolutia cunoasterii consta in a atinge punctul in
care ea isi poate recunoaste propriile presupuneri gresite si cum, in consecinta, aceasta
recunoagtere constrdnge cunoasterea sa formuleze noi presupuneri. Peste tot in
opera sa, Hegel este interesat sa arate nu cum conceptele emerg unele din altele —
pentru ca acest lucru este imposibil: nu poti obtine concepte noi doar din analizarea
celor vechi — ci cum evolutia istorica, reald, inseamna eliminarea constantd a
conceptelor vechi pe care le avem despre noi ingine si realitate, deoarece ele contrazic
noul cadru empiric al gandirii.

3. SEMNIFICATIA DIALECTICII LA HEGEL

Hegel subliniaza cd, pentru a-i intelege sistemul, trebuie sd cunosti
Fenomenologia Spiritului, lucrare ce a fost conceputa ca o introducere la sistemul

* Imm. Kant, op. cit., p. 195 (A55/B79).
> Ibidem, p. 219-220 (A84/B116).
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sdu si ca platforma ce permite intelegerea punctul sau de vedere. Istoria filosofiei
occidentale a lui Russell nu aratd vreo urma a unei astfel de lecturi initiale din
partea lui Russell. Astfel, nu este de mirare ca el intelege gresit abordarea lui Hegel
prin intelegerea logicii hegeliene in lumina logicii traditionale in care relatiile
dintre concepte ar trebui sa fie Intelese conform modului in care logicienii inteleg
de obicei astfel de relatii. Cu alte cuvinte, daca cineva vede in Stiinfa logicii o carte
in care conceptele trebuie sa derive logic unele din altele, ii va fi foarte greu si o
inteleagd, deoarece acele concepte nu deriva unele de la altele.

Dacai citim paginile de inceput din Stiinta logicii, pe care Russell le mentioneaza
in Istoria sa, si consideram cd Hegel ar deriva conceptul de Dezvoltare din cele de
Fiintd si Nefiinta, nu vom putea niciodata sa Intelegem cum poate fi posibila o
astfel de derivare. Pentru un logician, a deriva ceva din altceva poate avea loc doar
daci elementul din care deriva ceva are el insusi un continut. Dar nici Fiinfa si — cu atat
mai putin — Nefiinta nu au vreun continut in acest moment al demersului hegelian.
Atunci cum se poate deriva ceva din ele?

In lumina celor spuse anterior, interpretarea lui Russell cu privire la procesul
logic din Logica lui Hegel este distorsionata. Procesul logic nu evolueaza de la sine
spre cele mai concrete aspecte, de parca ai avea o samantd, iar din acea samanta se
dezvolta arborele cu toate ramurile lui. Nu este ca si cum ai avea Fiinta, care este
Absolutul in prima sa aparitie, si apoi ai Neantul, care este a doua aparitie a
Absolutului, pentru ca in cele din urma sa obtii Devenirea, care este noua forma a
Absolutului. Este vorba despre infelegerea Absolutului. Si nu ai o intelegere a
Absolutului imediat, de parca ai avea acces direct la Absolut, ca la Fichte, pe care
Hegel il critica pentru c a instituit Eul absolut ca dintr-un foc de pistol.

Cu alte cuvinte, Logica lui Hegel nu este o prezentare a Absolutului in sine,
ci a Absolutului asa cum trebuie sa-l gindim si a tuturor conceptelor care sunt
implicate 1n intelegerea lui. Dar — si aceasta este cerinta esentiald — pornind de
rezultatele pe care ni le-am insusit de-a lungul istoriei reale a gandirii umane’.

Hegel incepe cu Fiinta pentru ca Fiinta este cel mai elementar concept pe
care il avem, o determinatie pe care o aplicaim tuturor lucrurilor din jurul nostru.
El este si cel mai sdrac concept, pentru cd, daca incercam sa-l analizam, nu gasim
niciun continut in el. Acesta este motivul pentru care Fiinta se transforma in Nefiinta:
pentru ca din punctul de vedere al gandirii umane, obtii reprezentarea nimicului, a
lipsei oricarui continut, in timp ce incerci sa analizezi Fiinta. Desigur, daca privim
astfel lucrurile, atunci Nefiinta este si trebuie sa fie diferitd de Fiinta, pentru ca, de
fapt, este o infelegere diferita a gandirii, ca sa spunem asa, o intelegere pe care nu o
ai incd atunci cand gandesti doar conceptul pur de Fiintd. Acelasi lucru este valabil
si pentru urmatorul pas, pentru descoperirea Devenirii ca un concept nou.

Aceastd a treia categorie hegeliana este rezultatul unui act diferit de gandire,
deoarece gandindu-ne la ea, putem intelege ca rezulta dintr-o asociere dintre conceptele
de Fiinta si Nefiintd. Cu alte cuvinte, incepand cu Fiinta si mergand apoi catre Nefiinta,

8 G. W. Fr. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline, Part I:
Science of Logic, translated and edited by Klaus Brinkmann and Daniel O. Dahlstrom, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, P. 33.
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descopar un nou act de gandire: trecerea de la Fiinta la Nefiinta. Devenirea nu este,
asadar, trecerea conceptului insusi de Fiinta in cel de Nefiintd, ca si cum aceste
doua concepte ar fi autonome, ci descrie constientizarea gandirii umane ca exista o
trecere de la intelegerea pe care o are despre Fiinta la intelegerea pe care o are
despre Nefiinta.

Astfel, desi Russell afirma ca Logica lui Hegel este insdsi metafizica lui, el
nu intelege ce inseamna pentru Hegel metafizica, procedand in prezentarea acelei
logici nu din punct de vedere metafizic, ci din punct de vedere logic. (Cand spun
metafizica, ma refer la metafizica in sensul kantian: ,,Metafizica in acest sens mai
restrans”, afirmd Kant, ,,consta din filosofia transcendentald si fiziologia ratiunii
pure. Prima considera doar Intelegerea si ratiunea insasi intr-un sistem al tuturor
conceptelor si principiilor care sunt legate de obiecte in general, fara a presupune
obiecte care sa fie date (Ontologia).”’)

Un astfel de punct de vedere doar logic trece cu vederea implicarea reald a
gandirii sau, dupa cum spune Kant: ,,sistemul tuturor conceptelor si principiilor care
sunt legate de obiecte in general”. In logica lui Hegel, Fiinta real nu se transforma in
Nefiinta. In schimb, gandirea umani este aceea care, in timp ce analizeazi conceptul
ultim pe care se bazeaza tot restul intelegerii noastre despre orice alt lucru (fie el un
avion, un cdine, un munte sau o gaura neagra: lucruri concrete despre care spunem
ca sunt, Tnainte de a spune orice altceva despre ele), si anume conceptul de Fiinta,
intelege ca acolo nu se gaseste nimic. In felul acesta, gAndirea umana descopera ideca
sau reprezentarea nimicului, a lipsei oricdrei determinari. Si tot astfel cu privire la
Devenire. In privinta acesteia, din nou, gandirea umani descopera ci prin intelegerea
acestui concept, de fapt a descoperit un nou continut fundamental de gandire, si anume
ca mintea mea poate avansa, iar aceasta avansare este exprimata ca Devenire.

Astfel, nu avem aici nimic din ceea ce Russell descrie astfel: ,,El Incepe
dezvoltarile din logica sa cu asumptia ca <Absolutul este Fiinta pura>, adica admitand
ca el pur si simplu este, fara a-i atribui calitati de vreun fel . Dar Fiinta pura, fara nici
un fel de calitati, este nimic; suntem condusi astfel la antiteza <Absolutul este Nimic>.
De la aceasta teza si antiteza ei trecem la sinteza: Unitatea dintre Fiinta si Ne-Fiinta
este Devenire, asa ca vom spune <Absolutul este Devenire> . Dar nici aceasta, de buna
seamad, nu ne poate satisface, deoarece pentru devenire trebuie sa existe ceva care
devine. latd cum modul nostru de a vedea Realitatea se dezvolta prin succesive corectii
ale erorilor anterioare, izvorate toate din abordari abstracte In sensul rau al cuvantului,
adica din considerarea a ceva finit sau limitat ca si cum ar putea sa fie intregul.”

Desi, intr-adevir, foarte asemanatoare, acestea nu sunt ideile lui Hegel. Pentru
el, Absolutul nu este Fiinta pura exterioard. Dar Fiinta este cel mai elementar concept
pe care il avem atunci cand ne confruntdm cu lucrurile din jurul nostru sau orice fel
de lucruri.

Daca spunem ,,Absolutul este Fiinta purd” si uitdm de cerinta de a stabili
cercetarea doar in cadrul gandirii umane, atunci ne schimbam perspectiva de la gandirea
noastra la obiectul exterior al gandirii. Si astfel, in loc sa rimanem la nivelul (kantian)

" Imm. Kant, op. cit., p. 698 (CRP A845/B873).
8 B. Russell, op. cit., p. 245.
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metafizic pe care se pozitioneazd Hegel, cadem 1n cel logic, intr-o simpla analiza a
continutului conceptelor, neglijand rolul gandirii noastre in acest proces.

Neintelegerea lui Russell se manifestd in chip flagrant Th modul 1n care el
trivializeaza abordarea lui Hegel. Russell scrie, crezand cé prezintd abordarea lui
Hegel: ,Intai spunem <Realitatea e un unchi>; aceasta e teza. Dar existenta unchiului
implicd existenta unui nepot. Cum nu existd cu adevarat nimic altceva decat
Absolutul si cum am fost nevoiti sa admitem existenta unui nepot, trebuie negresit
sd conchidem ca, <Absolutul este nepot>. Aceasta e antiteza. Ei i se opune insa
aceeasi obiectie ca si asertiunii ¢cd Absolutul e unchi; drept care ni se impune
concluzia ca Absolutul este intregul format din unchi si nepot. Mai departe suntem
condusi sd largim universul nostru astfel incat sa includa pe fratele sau sora
unchiului, impreund cu sotia sau sotul acestora. Procedand in acest fel, potrivit
rationamentului hegelian, suntem condusi cu necesitate, prin simpla forta a logicii,
de la orice predicat sugerat al Absolutului la concluzia finald a dialecticii, care este
numiti <Ideea absoluta>."’

Si Russell conchide, complet multumit de sine: ,,Rationamentul de mai sus nu
se gaseste explicit in textele lui Hegel, dar este prezent implicit in sistemul sau.”"’

Desigur, acest rationament nu se gaseste explicit la Hegel pentru ca nu este
rationamentul lui Hegel, ci doar aparenta unui astfel de rationament si, prin urmare,
doar o jumatate de adevar. Daca am dori sa luam exemplele lui Russell si sd incercam
sd reconstruim viziunea lui Hegel pe baza lor, am putea, eventual, prezenta acest
rationament in felul urmator: ,,Cred ca Absolutul este un unchi.” Aceasta ar fi teza.
Apoi, 1n timp ce ma gandesc putin mai mult la conceptul de ,,unchi”, devin constient de
faptul cé a fi unchi inseamna a avea un nepot. Prin urmare, antiteza nu este propozitia
hilara ,,Absolutul este un nepot,” ci urméatoarea: inteleg ca Absolutul — adica tot ceea
ce existd — nu este un unchi, (pentru ca mai exista si nepoti). Aceasta este propozitia
reald care o contrazice, ca antiteza, pe cea inifiala. A treia propozitie, sinteza,
consta 1n Intelegerea mea ca Absolutul — ca tot ceea ce existd — este mai mult decat
credeam initial, atunci cand credeam cd Absolutul este doar unchi. Acum am
devenit congtient de faptul ca Absolutul este simultan unchiul si tot restul, adica
inclusiv nepotul. (Dar toate aceste determindri sunt complet ininteligibile daca nu
le raportam la realitatea istoricd in caracterul ei procesual si vorbim doar in general
despre un unchi, un nepot, o sora si aga mai departe.)

Astfel, nu unchii si nepotii adevarati — sau, In general, lucruri reale, fiinte sau
procese — sunt elementele care formeaza metoda lui Hegel, ci modul in care suntem
congtienti de felul in care gandirea noastra le trateazd. Aceasta este eroarea lui Russell,
eroarea logicianului traditional care ramane strain unor astfel de tipuri de logica
precum cea hegeliand: el rateaza cu totul acest moment al constientizarii gandirii
privind continutul inteles de ea si rezultatele acestei constientizari. Nu nepotii sunt
implicati aici, ci actul gandirii privind faptul de a fi nepot si cum putem gresi in modul
in care Intelegem faptul de a fi nepot.

Acesta este motivul pentru care abordarea lui Hegel este un idealism — adica,
pana la urma, o analiza a gandirii umane. Si este ciudat ca Russell nu vede acest lucru,

® Ibidem, p. 244.
19 Tbidem, p. 245.
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pentru ca, in acelasi loc, Russell recunoaste ca filosofia lui Hegel se bazeaza pe
filozofia kantiana'', iar Kant a subliniat intotdeauna ca nu vorbeste despre realitatea
obiectiva, ci despre gandirea umana. Or, daca este asa — si este asa — cum este posibil
ca Russell sa uite de dimensiunea kantiana a gandirii hegeliene, fara a incerca deloc
sd cerceteze ideile Iui Hegel prin prisma kantiana? Daca ar fi procedat in acest fel,
si-ar fi scris capitolul despre Hegel cu totul altfel. Dar atunci Hegel nu mai putea
aparea ca un idiot flamboiant agsa cum este infatisat in aceasta istorie a filosofiei.

4. CE ESTE RATIONALITATEA REALULUI LA HEGEL?

Ce spun toate acestea despre mult condamnatd afirmatie hegeliana potrivit
careia ,,Ce este rational, este real si ce este real, este rational”'*? Aceasta afirmatie
este un alt obiect al persiflarii lui Russell. Trebuie sa subliniem ca, in acest context,
rationalitatea nu are, in primul rand, un sens moral. Termenul ,,rational” aici nu are
acelasi inteles ca in propozitia ,,El a actionat ca o persoana rationald”. Sau, privit
din punct de vedere metafizic, ,,Dumnezeu conduce istoria ca un tip rational”, adica
producand doar evenimente bune. Inseamna ca, in istorie, omenirea greseste, sau, mai
degraba, greseste constant. Isi dezvolta in mod constant presupuneri despre realitatea
inconjuratoare si despre sine si actioneaza in conformitate cu aceste ipoteze. Aceastd
procedura functioneaza o perioada pana cand ea nu mai functioneaza, iar acele
presupuneri incep acum sa contrazica realitatea.

De exemplu, pentru o lunga perioada de timp, oamenii au crezut ca Pamantul
este plat. Apoi unii dintre ei au presupus ca Pamantul ar putea fi rotund. Si au incercat
sd demonstreze aceastd noud proprietate. Si au reusit. De-acum inainte vechea
presupunere nu mai putea fi sustinutd, deoarece ea contrazicea noile conditii cunoscute.
Acesta este modul 1n care cunoasterea si ratiunea umanad evolueaza, de fapt, in
toate eforturile sale. Atunci cdnd germanii l-au ales pe Hitler, ei credeau ca Hitler le
va aduce bunastare. Curand, au fost siliti sd Inteleaga ca s-au inselat In mod tragic.
De asemenea, aliatii au presupus initial ca ar putea trata pasnic cu Hitler, ceea ce s-a
dovedit din nou a fi o amagire tragica. Cu toate acestea, istoria nu s-a oprit aici.
Oamenii au invatat cum sa faca fatd noii situatii, cum sa lupte impotriva nazistilor
si, dupa incheierea razboiului, cum sa creeze noi conditii sociale si politice care sa
poatd impiedica aparitia unor astfel de evenimente tragice in viitor.

Metafizica lui Hegel nu este metafizica de scoala traditionala sau metafizica
leibnizeana 1n care se vorbeste despre conceptul de Dumnezeu transcendent pe un
ton profesoral. Nu, este o metafizica imanenta 1n care se vorbeste despre Dumnezeu
pornind de la fenomenele acestei lumi care sunt gandite de ratiunea umana. Si aceste
fenomene arata ca suferinta este o parte necesara a rationalitdtii, deoarece rationalitatea
nu este un sistem etern de legi logice, ci un proces real si o dezvoltare a cunoasterii

" Ibidem, p. 242.

12 G. W. Fr. Hegel, Principiile filozofiei dreptului sau elemente de drept natural i de stiintd a
statului, ,,Prefatd”, traducere de V. Bogdan si C. Floru, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R., 1969,
p.- 17.
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de sine a omului confruntat cu propriile sale credinte, iluzii si experiente. (Trebuie
sd amintim ca aceasta este si descrierea kantiand a drumului stiintei catre un caracter
cu adevirat stiintific.) In acest proces, omul devine din ce in ce mai , rational”,
adica el are de-a face cu si controleaza o realitate si o experientd din ce in ce mai
largi, pentru care el trebuie sa creeze concepte, valori si comportamente adecvate.
Realitatea nu i se da niciodata de-a gata.

In acest context, mai trebuie si subliniem ceva care este rareori luat in
considerare de criticii lui Hegel de tipul Iui Russell. Filosofia lui Hegel nu este o
stiinta a legilor eterne ale realitatii in sensul obisnuit. Este mai degraba o stiinta a
trecutului relativ apropiatd de ceea ce numim astazi istorie a ideilor. Aceasta stiinta
urmareste sa arate cum a evoluat gandirea noastra de-a lungul istoriei. lata de ce, pentru
Hegel, ratiunea (fie cea umana, fie cea divina care se manifesta in istoria universala)
nu este niciodata completd. Prin urmare, intreaga critica a lui Russell de la sfarsitul
capitolului despre Hegel din Isforia sa, cu privire la ideea ca pentru a putea vorbi
despre o parte a Intregului trebuie si cunoastem tot Intregul este o interpretare gresita
a conceptiei lui Hegel despre Intreg sau Absolut. Oamenii nu pot avea cunostintele
absolute pe care le are in vedere Russell atunci cand 1l critica pe Hegel in acest fel,
iar Hegel nu a fost atat de naiv incat sa creada asta. Ba chiar el subliniaza ca omul nu
isi poate depasi epoca: ,,A concepe ceea ce este, spune Hegel, este sarcina filozofiei;
cici ceea ce este, este ratiunea. In ce priveste individul, fiecare este desigur un fiu
al timpului sau; asa este si filozofia, timpul sau prins in ganduri. Este tot atat de
nebunesc a-ti Inchipui ca o filozofie trece dincolo de lumea contemporana ei ca si a
crede ca un individ depaseste timpul sau, ca el sare dincolo de Rhodos. Daca teoria
sa depaseste de fapt aceste limite, daca el 1si construieste o lume asa cum ea trebuie
sd fie, atunci aceasta lume existd desigur, dar numai in parerea sa — un element slab
in care se poate imagina orice.”" Cunoasterea Absoluti a lui Hegel inseamna mai
degrabd cunoasterea Absolutului cu mijloace umane, finite si nu o ,,cunoastere
absolutd”, completa sau infinitd pe care numai un Dumnezeu o poate avea.

In termeni religiosi, dar si pe baza a ceea ce spune Hegel insusi, aceastd
cunoastere este similara cu recunoasterea lui Dumnezeu in omul lisus Hristos. Ca
simpli oameni, primii crestini care l-au vazut pe lisus, au avut o cunoastere a
Absolutului (Dumnezeu) — cu conditia desigur ca ei credeau ca lisus este Dumnezeu
intrupat — pentru cd L-au intdlnit. Dar ei erau infinit de departe de ,,cunoasterea
absoluta”, adicd de o cunoastere a realitatii pe care numai Dumnezeu o poate avea
despre Sine si despre creatia Sa infinita.

Propozitiile ,,ratiunea nu este niciodata completa” si ,,realul este rational” par
a se contrazice reciproc. Dar acest lucru este doar aparent pentru ca, propozitia
»realul este rational”, nu se refera la intreaga realitate, ci doar la realitatea trecutului.
Este ciudat cum Russell a putut trece cu vederea acest aspect, in ciuda faptului ca el
citeaza ideea lui Hegel cum ci nu putem anticipa evolutia istorica'* si, prin urmare,
cd nu putem avea o cunoastere completd a realitatii, atunci cand Hegel vorbeste

13 G. W. Fr. Hegel, op. cit., p. 18-19.
" B. Russell, op. cit., p. 250.
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despre dezvoltarea viitoare a Spiritului in America, despre care inca, In vremea lui
Hegel, nu se putea spune nimic.

5. LIBERTATE, ISTORIE, STAT LA HEGEL

Datoritd modului gresit in care Russell interpreteaza rationalitatea la Hegel,
el mai comite inca o altd eroare. Asemenea unui alt ganditor important, Karl Popper,
Russell il acuzd pe Hegel ca este unul dintre primii promotori ai totalitarismului
pentru ca — pasamite — el ar considera statul ca fiind mai important decat individul.

La nivel fundamental, nimeni nu poate nega importanta statului ca o conditie
necesara pentru dezvoltarea unui individ dintr-o fiintd doar potential umana intr-o
fiintd umana deplind. Si acest lucru este recunoscut si de Russell. Totusi, el sustine
ca Hegel merge mai departe si sustine cd, in consecinta, statul in ansamblu nu este
doar anterior din punct de vedere logic in raport cu individul, ci si ca el are sau
trebuie sd aiba o valoare mai mare decat individul. Dar aceasta afirmatie nu mai
este corectd. Hegel nu vorbeste si nu poate vorbi despre valori diferite in termeni
generali. Adica, conform filosofiei lui Hegel, statul nu poate fi privit ca ceva in
mod invariabil mai important decat individul. Intr-adevir, un stat ideal care isi
respecta cetatenii liberi este o entitate esentiala in filosofia sa. Cu toate acestea, nu
orice stat posibil poate juca acest rol: cu siguranta nu statul nazist, de exemplu.

In primul rand, trebuie si reamintim ca Hegel stabileste progresul in constiinta
libertatii drept criteriu fundamental al modului in care filosofia sa evalueaza trecutul:
,Libertatea in esenta sa, spune Hegel, include in sine tocmai infinita necesitate de a
ajunge la constiintd — deoarece ea este, conform conceptului sau, stiinta despre sine —
si prin aceasta la realitate: libertatea isi este siesi scopul pe care-l infaptuieste, e
unicul scop al spiritului. Catre acest scop final s-a tins necontenit in cursul istoriei
universale, lui i s-au adus toate jertfele de-a lungul timpurilor pe vastul altar paméantesc.
El singur este ceea ce se dezvolta si se implineste, unic element stabil al evenimentelor
si situatiilor schimbatoare, adevarat dynamis al acestora.”". Desigur, libertatea implica
legea (dupa cum recunoaste Russell), dar care lege? Russell il acuza pe Hegel ca a
sugerat cd, datoritd acestei prezente a legii in conceptul de libertate, se poate inversa
definitia libertatii de la cea care spune ca libertatea se bazeaza pe lege la aceea care
spune ci libertatea este doar ceea ce legea permite. Si de aici este doar un singur
pas catre sustinerea totalitarismului.

Pot fi legile lui Hegel aceste reguli externe arbitrare impuse de un stat despotic?
Aceasta ar fi o recadere intr-o o etapd anterioara a istoriei, de exemplu in stadiul
imperiilor despotice din trecut, precum cel oriental, unde doar imparatul era liber,
in timp ce toti supusii sai erau sclavi.

De ce libertatea se bazeaza pe lege? Libertatea nu este ceva arbitrar, adica nu
este un comportament rezultat din capriciile mele. Libertatea, in sensul ei fundamental,
inseamna a nu fi Indemnat sa actionezi de o cauza externa. Libertatea inseamna, in

15 G. W. Fr. Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, trad. de Petru Draghici si Radu Stoichita,
Pitesti, Paralela 45, 2017, p. 44-45.
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aceasta intelegere fundamentald, expresia metafizica causa sui, a fi propria ta cauza.
Dupa cum a aratat Kant, doar o fiinta pur rationald poate fi o astfel de causa sui,
adica sa actioneze fara a fi determinata sa actioneze de ceva exterior. Noi, oamenii,
suntem intotdeauna predispusi sd actionam pe baza impulsurilor noastre, oricat de
mult suntem convingi c¢a actionam doar moral. Or, la Kant, a actiona ca o fiin{a pur
rationald nu poate avea loc altfel decat prin lege, deoarece ratiunea, adica gandirea
umana pura, este sediul legilor. Natura este domeniul care manifesta explicit aceasta
functie legica a ratiunii. In moral, ratiunea va actiona tot logic, dati fiind natura sa
generald de a crea legi; de aceea, doar un act intemeiat pe lege poate fi socotit drept
faptd morala. Imperativul categoric kantian exprima clar aceasta idee: trebuie sa te
comporti ca i cum actiunea ta ar putea deveni o lege universalad a naturii. Cu alte
cuvinte: actiunea ta va fi consideratd morald daca si numai daca ea se poate transforma
intr-o actiune pe care sd o poata realiza toate fiintele umane, sau mai bine zis, toate
fiintele rationale din univers, si toate aceste acte impreund sa sustind, in continuare,
continuitatea lumii. Altfel, acea actiune este doar un capriciu. Astfel, intrucat ratiunea
este capacitatea de a crea modelul oricérui tip de naturd — un model care contine
doar legile acelei naturi, In acelasi mod in care un plan arhitectural contine modelul
care poate fi implementat la nesfarsit peste tot — o fiintd pur rationala gandeste si
actioneaza intotdeauna in mod legic. Unul dintre aspectele acestui caracter legic
este respectul fatd de ratiune sau fiinta rationald, deoarece ratiunea este singura
entitate din univers pe care o cunoastem capabild sa actioneze ca o causa sui.

Acesta este Kant. Preluand sugestia lui Kant conform careia umanitatea
evolueaza de la o stare de salbaticie — in care ratiunea este aproape sugrumata de
multitudinea impulsurilor animale — la o etapa 1n care ratiunea devine constienta de
sine si capabild sa stdpaneasca in mod suveran acele impulsuri, Hegel scrie o filosofie a
istoriei care aratd cum aceastd din urma conditie devine cu adevirat posibila de-a
lungul istoriei umanitatii. El considera ca, in cele din urma, un asemenea stadiu
superior a fost atins In epoca lui, cand oamenii au devenit constienti de rationalitatea
lor si de conditiile necesare pentru a pastra acea rationalitate in istorie.

Intr-adevir, intr-o astfel de epoca, statul este esential, dar nu ca o entitate
supraindividuald stiapanind despotic asupra partilor sale, indivizii umani, ci ca
instrument care pastreazd egalitatea tuturor cetdtenilor sai in calitatea lor de
cetateni. Un stat al carui scop principal nu este acela de a sustine aceasta egalitate
si de a o asigura impotriva a tot felul de alte amenintari politice nu este statul la care
se refera Hegel. Statul sau urmareste sa pastreze umanitatea rationald — dobandita
atdt de greu de-a lungul unei istorii violente — in toti indivizii séi si sa nu-i prefere
pe unii fata de altii. Legile sale sunt legi care sunt recunoscute in mod liber de toti
cetatenii sai drept legi bune si functionale pentru toatd lumea. In misura in care,
intr-un stat, o singura fiinta rationala care, atunci cand argumenteaza rational Impotriva
unor defecte aparute in structura acelui stat, nu este ascultata sau, cu atat mai mult,
este redusa la tacere, acel stat nu este cel despre care vorbeste Hegel.

Totusi, Hegel (spre deosebire de Marx) nu era atit de naiv Incat sa creada ca un
asemenea stat ar putea fi vreodata transpus 1n intregime in realitate. Hegel incearca sa
elaboreze o ,,stiinta a statului”, adicd un concept al statului ideal (dar, aparent
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paradoxal, bazat pe trecut) care va ramane mereu doar un model pentru statele
reale. EL, ca si Kant inaintea lui, stia foarte bine ca fiintele umane nu sunt fiinte pur
rationale si ca toate actele lor se bazeaza partial pe interesele si impulsurile lor. Dar
el stia de asemenea ca oamenii folosesc mereu modele, chiar daca aceste modele nu
pot fi niciodata pe deplin transpuse 1n realitate. Sunt repere care ne permit sa reunim
si s ordonam diversitatea proceselor reale. Acesta este motivul pentru care Hegel a
fost din punct de vedere politic un liberal.

Mai exista insa si un alt aspect care merita subliniat. Pentru Hegel, motorul
principal al istoriei omenirii este pasiunea umana. Forta acestei pasiuni nu va ceda
niciodata vreunui stat despotic. Un asemenea stat care reprima individul, reprima si
pasiunile sale atunci cand 1l transforma in sclav. Ca urmare, Hegel nu s-ar fi putut
contrazice pe sine cerand statului sd elimine ceva ce apartine naturii umane Insesi.
Pasiunile sunt irationale prin definitie si sunt, la Hegel, motorul istoriei, deoarece
ele actualizeaza intentiile necunoscute ale lui Dumnezeu care devin vizibile prin
rezultatele pe care le produc acele pasiuni. Ar fi fost ca si cum Hegel ar fi cerut statului
sa anihileze fiinta umana, ori ca si cand el ar fi dat o retetd pentru cum se poate distruge
aceastd fiintd umana si, In consecintd, o retetd pentru a distruge actualizarea lui
Dumnezeu in istorie. Ceea ce Hegel — ganditorul crestin dar totodatd si spiritul
realist — nu ar fi putut face niciodata.
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