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Abstract. The present study starts from the assumption that today’s “standard logic”
mainly comprises propositional calculus, predicate calculus, and relational calculus.
Of these, the logic of relations constitutes the most important and complex part. For a
good understanding of the logic of relations, the author believes that they should be
specified as nuanced as possible: the relationship of belonging; the inclusion relationship;
set-theoretic definition of relations; the extension of the mathematical function to the
structural-symbolic function. Following these aspects, the study highlights the bifurcation
of research since the beginning of the 20th century: a direction (represented especially
by Russell) that advances towards perfecting the logical calculation of relations; another
direction (represented especially by Cassirer) which tries to extend the concept of mathematical
function to a concept of maximum generality, namely to the concept of symbolic function.
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in ultima vreme, intilnim tot mai multi logicieni care vorbesc despre ,,logica
standard™, adica despre disciplina logicii, astdzi maturizatd, care cuprinde in
esenta — in linia Frege-Russell — calculul propozitiilor, calculul predicatelor si
calculul relatiilor. E vorba de logica noua care, incepand cu Frege si continuand
cu Russell si discipolii acestora, sd ajungd, progresiv, pe parcursul secolului XX
sd fie simbolica, formalizata si axiomatizata.

De regula, calculul propozitiilor este considerat cel mai simplu dintre calculele
logice, el avand ca obiect studiul relatiilor logice dintre propozitii, astfel incét sa
poatd oferi reguli de inferentd care si garanteze in cele din urma obtinerea de
rationamente valide. Celelalte doud calcule, cel al predicatelor si al relatiilor,
se bazeaza pe acesta, presupunandu-I.

Existd insa rationamente care depind nu doar de inldntuirea propozitiilor,
ci si de structura internd a acestora, fiind nevoie, cu alte cuvinte, si de un calcul al
predicatelor. Cand spunem, de exemplu, ci ,.,toti Oamenii sunt Muritori” va trebui sa

! Denis Vernant, Introduction a la logique standard, 2¢ édition, Paris, Flammarion, 2011.
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distingem in structura interna a acestei propozitii o variabila de indivizi (in acest caz
»0amenii”) si un predicat (in exemplul nostru ,,Muritor”), predicat care, de la Frege
incoace, este considerat un concept sau o functie propozitionald, putand astfel
nota O(x) (x este om) si M(X) (X este muritor). Prelungind calculul propozitiilor,
noul calcul — cel al predicatelor — il adanceste totodata pe cel dintdi, sporindu-i
fecunditatea.

Referitor la calculul relatiilor, acesta constituie o extensie a calculului
predicatelor monadice, in conditiile in care functia propozitionald permite unificarea
analizei propozitiilor predicative — ca functii cu o variabild de indivizi F(X) — cu
analiza propozitiilor relationale, in calitate de functii cu doud, trei..., respectiv n
variabile de indivizi: F(x, y,...,n). Existd insa cel putin trei motive? sa diferentiem net
intre calculul relatiilor si acela al predicatelor: a) pedagogic, calculul relatiilor este
mai complex decat cel al predicatelor, presupunand combinarea mai multor
cuantificatori; b) tehnic si filosofic, acest calcul reprezinta originalitatea majora a
logicii contemporane fata de cea traditionala, aristotelica, oferind un instrument de
analizd care face posibild aplicarea logicii In matematici s$i implementarea sa
informatica; ¢) metalogic, desi calculul relatiilor este mai complex si mai puternic
decat cel al predicatelor, din pacate el nu este si ,,mai decidabil”, caci nu dispunem
de nicio procedura algoritmica in stare sd decidd in mod sigur cu privire la validitatea
unora din formulele sale.

Dupa cum s-a observat adesea, logica formala a relatiilor reprezinta aria de
cercetdri dintre cele mai importante din logica matematica’, traditia sa fiind marcata
indeosebi de catre De Morgan, Peirce si Russell. Istoric vorbind, Augustus de
Morgan aratase in lucrarea sa Formal Logic (1847) si intr-un memoriu ulterior
(1859) ca doctrina traditionald a silogismului ,,este doar un caz particular al teoriei
compunerii relatiilor™. lar Peirce, in mai multe memorii scrise intre anii 1870 si
1903, a creat un simbolism pentru intreaga logica, respectiv un fel de algebra
generald a logicii (dar nu n sensul lui Boole)®. La randul lui, Bertrand Russell,
in marturisirile despre devenirea sa filosofica, aminteste ca, dupa entuziasmul pe care
I-a avut in tinerete pentru filosofia lui Hegel, ajunge la un moment dat, sub influenta
lui G.I. Moore, sa respinga atat conceptia lui Hegel, cat si pe aceea a lui Kant.
Motivul? Interesul lui Russell pentru logica pura l-a condus la convingerea ca
problema cea mai importanta pentru logica si pentru filosofie este ceea ce el a numit
,.doctrina relatiilor externe”®.

Aceasta ,,doctrind” are menirea de a combate logica traditionald bazata pe
»doctrina relatiilor interne”. Ce inseamna aceasta? Explicatia consta in urmatoarele:

2 lhidem, pp. 243-244.

3 J.M. Bochenski, Formale Logik, dritte auflage, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1970,
p. 434.

4 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 2, traducere de Sorin Vieru si User
Morgenstern, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1975, p. 57.

5 Ibidem, p. 61.

6 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, traduit de I’anglais par Georges
Auclair, Paris, Gallimard, 1961, p. 12.
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silogistica traditionald este fondatd pe o schema unicd de analizd a propozitiilor,
respectiv pe schema subiect/copuld/predicat’; aceastd schemi induce doud erori
majore in filosofie: a) increderea intr-un paralelism gramatica, logica si metafizica;
b) neglijarea specificitatii relatiilor. Consecintd a primei erori, se considerd ca
subiectului logic 1i corespunde un substantiv gramatical si reprezinta o substanta
reald (dupa cum teoretiza Aristotel in Categorii); copula corespunde verbului ,,a fi”
si reprezintd unica relatie de inerenta, adica relatia interna necesara de la subiect la
predicat (predicatum inest subjecto); iar predicatul logic va corespunde atributului
gramatical si reprezintd accidentul care caracterizeaza subiectul.

In ceea ce priveste a doua eroare, schema subiect/copuld/predicat impunea
reducerea propozitiilor relationale la propozitii predicative. Ceea ce Russell numeste
»doctrina relatiilor interne” consta practic, pana in secolul XX, in admiterea acestei
relatii ca fiind singura care di seamd de inerenta predicatului la subiect®. Astfel,
logica traditionala nu dispunea de mijloace adecvate pentru a trata corect relatiile.
Este motivul pentru care Frege va inlocui schema subiect/copuld/predicat cu una
functionala (care este aplicabild si propozitiilor predicative in sens vechi). lar pentru
Russell, credinta ca orice relatie este fondatd in natura termenilor pusi in relatie
(ca 1n schema subiect/copuld/predicat) constituie ,,axioma relatiilor interne”™®, axioma
care echivaleazd cu teoria monistd a adevarului. Dar dacd aceastd axioma ar fi
adevarata, continud Russell, ar insemna ca nu exista diversitate, ceea ce ne conduce
la ipoteza monismului ontologic® si la negarea tuturor relatiilor. Concluzia logicianului
britanic va fi aceea ca o relatie nu este reductibila! la atributele termenilor aflati in
relatie, aspect observabil mai ales in cazul relatiilor asimetrice.

Aplicarea schemei functionale (propusd de catre Frege) ne atrage imediat
atentia asupra deosebirii dintre o propozitie predicativa (in sens vechi), care poate
fi exprimatd si ca functie F(X) (de exemplu, ,,X este o femeie”), si o propozitie
relationald diadica A(X,y) (precum in propozitia ,,X iubeste pe y”’), unde avem de-a
face cu predicate cu doud locuri si care au statutul de ,,relatii externe”? ce nu depind
de termenii lor (in exemplul dat relatia ,,iubeste” putdndu-se aplica unor termeni
extrem de variati).

Problema dificila pentru logica traditionala este aceea a copulei care angajeaza
orice enunt in termeni existentiali. Folosind schema ,,S este P”, logicianul traditional
presupune cd avem un subiect ,,S” (S este un individual) care poseda (sau ,,este”)
predicatul ,,P”. Pe aceastd presupunere sunt autorizate subalterndrile dintre judecatile
de la A la I din patratul logic sau de la E la O. Numai ca, incepand cu secolul
al X1X-lea, logicieni precum Boole, Brentano, Peirce si Venn au dovedit ca unele
silogisme subalterne nu sunt concludente’®. in cele din urma au fost separate

7 Vezi si Denis Vernant, Introduction a la logique standard, p. 131.
8 Ibidem, p. 133.

9 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 69.

10 Ibidem, p. 71.

1 Ibidem, p. 74.

12 Denis Vernant, Introduction a la logique standard, p. 133.

13 Ibidem, p. 152.

41



diferitele functii ale copulei, insistandu-se in mod deosebit pe deosebirile dintre
functia de atribuire de existentd si functia de incluziune a proprietatilor. Astfel,
s-au impus urmdtoarele doud consecinte’: 1) separarea unor probleme atat de
diferite cum sunt raportul de incluziune intre proprietati si angajamentul existential
cu privire la un individ; 2) autorizarea unor rationamente asupra unor obiecte care
nu existd in mod necesar (de pilda, ne spune Denis Vernant, principiul inertiei —
capital pentru teoria fizicd — nu presupune la modul riguros cd ar exista efectiv un
anumit obiect).

Cele doua consecinte si-au gasit teoretizarea eficientd mai ales in perspectiva
matematicd. Strategia lui Frege (inca din 1879, in Begriffsschrift) a fost aceea
de a extinde conceptul matematic de functie din sfera calculului numeric in sfera
calculului propozitional (trecand, in termenii lui Russell, de la axioma relatiilor
interne la cea a relatiilor externe). Totodata, teoretizarea in perspectiva relatiilor a
recurs masiv la teoria matematicd a multimilor, formulatd de catre Cantor. Dar au
fost si filosofi care, asemenea celor din Scoala de la Marburg, fard a se adanci in
aspectele tehnice ale noii logici, au urmdrit intreg acest proces in perspectiva mai
larga a epistemologiei si filosofiei stiintei. In randurile de fatd, dupa ce vom prezenta
succint principalele liniamente 1n care se desfasoara logica relatiilor, ne propunem
sd urmarim, in esentd, deschiderile pe care le propune Ernst Cassirer in directia
logica relatiilor — functia structural-simbolica 1n cunoastere si cultura.

1. RELATIA DE ELEMENT AL UNUI SET
(SAU RELATIA DE APARTENENTA)

S-a facut mereu observatia ca termenii principali din teoria lui Cantor a
multimilor sunt foarte vagi, lasand loc unor multiple interpretari. in centrul dezbaterilor
s-a aflat adesea chiar conceptul de ,,multime”. Simplu spus, prin notiunea de multime
se intelege o colectie de obiecte, de entititi de orice fel. Existd multe sinonime pentru
acest termen, asa cum sunt cele de ,clasd™®, ,colectie”, ,set”, ,agregat” etc.,
sinonime ce pot fi considerate drept o varietate literara'®. In timp, mai ales in lucrarile
occidentale, s-a impus termenul de ,,set”, pe care il vom utiliza si noi in continuare.

Desi conceptele din teoria seturilor sunt logic mai simple sub multe aspecte
decét cele ale aritmeticii — subliniaza Patrick Suppes —, ele nu sunt prea familiare.
In aceasta situatie ne aflam chiar cu notiunea de ,,element” al unui set, care se
exprima prin relatia de apartenenta (simbolizatd prin semnul ,, € »)_ Spunem despre

14 |bidem, p. 154.

15 §p general, matematicienii folosesc termenul de ,,multime”, iar logicienii termenul de ,,clasa”.
De obicei, elementele multimii sunt considerate numerele, iar elementele claselor pot fi orice entitati.
Vezi si Marc Peeters, Sébastien Richard, Logique formelle, Editions Mardaga, Wavre, 2009, p. 149.

16 Patrick Suppes, Introduction to logic, Van Nostrand Reinhold Company, New York/Cincinnati/
Toronto/London/ Melbourne, 1957, p. 177. Mentionam ca aceastd lucrare a lui Suppes este una dintre
cele mai clare prezentari a logicii noi, motiv pentru care o utilizim in mod predilect in cele ce urmeaza.
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elementele unui set ca ele apartin setului. Din pécate, in mod traditional nu se facea
o distinctie clard intre ,,apartenenta” si ,,incluziune” (chiar la Leibniz cele doua notiuni
fiind uneori confundate). La o prima privire, aceastd relatie pare doar extensiva,
dar potentialul sdu explicativ tine mai degraba de dimensiunea comprehensival’.

Clarificarea notiunii de apartenenta este necesara in conexiune cu teoria logica
a inferentei. De exemplu, dacd avem in vedere propozitia ,,Elisabeta a doua este o
femeie”, conform logicii traditionale, putem spune cd e vorba despre un enunt de
predicatie. Dar, in logica noud, verbul ,,este” din aceasta propozitie are semnificatia
de a sublinia ca ,,Elisabeta a doua” este un element (un membru) al setului (multimii)
de femei. Afirmdm, in consecintd, cd un set este complet determinat'® atunci cand
sunt date toate elementele sale. Iar dacd doud seturi, A si B, au exact aceleasi
elemente, vom avea relatia de egalitate: A = B.

Relatia de mai sus (in fapt o identitate) implicd principiul extensionalitditii
pentru seturi, care poate fi exprimat simbolic in felul urmator:

A=Bo (X)) (X € A - x €B).

Luat in intelesul de valoare de adevar a unei propozitii complexe, acest
principiu exprima faptul cé valoarea de adevar a propozitiei complexe depinde in
mod exclusiv de valorile de adevar ale propozitiilor simple pe care le contine.
Spunem atunci ca respectivul context propozitional este extensional, principiul
care-i poartd numele autorizand doud reguli de calcul: substituirea si inlocuirea®.
Vorbim de prima regula cand avem o lege 1n cadrul cireia, dupa ce substituim fiecare
aparitie a unei propozitii simple (p) (propozitie valida), vom obtine diferite instante
ale acelei legi. Si folosim operatia de inlocuire cand procedam la substituiri punctuale de
propozitii echivalente.

Céand definim seturile, suntem obligati sa avem simultan in vedere extensiunea
si intensiunea acestora. Pe latura extensionald, lucrurile sunt relativ simple cata
vreme putem enumera elementele unui set, de exemplu, putem avea setul x care
contine elementele a, b si ¢ si care va fi exprimat simbolic astfel: x = {a, b, c}.
Cu precizarea ca ordinea elementelor nu are importanta aici. Marea problema a
dimensiunii extensionale apare in momentul in care numarul elementelor este infinit,
caz in care definirea extensionald a setului devine imposibila. In astfel de cazuri
trebuie sa facem apel la definirea prin intensiune (sau prin comprehensiune), adica
sd definim un set cu ajutorul unei proprietati. Respectiva proprietate este exprimata
cu ajutorul unei functii propozitionale?® in maniera urmatoare: X = {x: P(x)}. Asadar,
vom putea spune ca un element a apartine setului F daca si numai daca satisface

F(x), adica: a € {x: F(X)} = 4 F(a).

17 Am insistat asupra acestor aspecte indeosebi n tratarea categoriei de ,,totalitate”, in Ioan Biris,
Totalitate, sistem, holon, editia a doua, completatd, Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2007,
p- 85 siurm.

18 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 178.

19 Denis Vernant, Introduction a la logique standard, p. 48.

20 Marc Peeters, Sébastien Richard, Logique formelle, p. 150.
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Un avantaj al definirii pe latura intensionald va fi acela ca vom putea vorbi de
seturi si atunci cand nu se cunosc toate elementele acestora, precum si de seturi
infinite. De asemenea, s-a convenit sa se accepte si setul vid, notat de obicei cu 4
(notatia greceasca ,,lambda”). In alte cuvinte, ,,4” este setul astfel incat, pentru orice
X, X nu apartine de /4. Sau exprimat simbolic: (x) = (xe 4), respectiv x(x & A).

Cum am precizat mai Tnainte, intr-un set nu conteaza ordinea elementelor.
Daca luam ca exemplu setul primilor intregi pozitivi, {l, 3, 5}, va fi valabila
urmatoarea egalitate: {1, 3,5} = {1, 5, 3}. Ceea ce inseamna ca daca doua seturi au
aceleasi elemente, ordinea elementelor in cadrul seturilor nu are importanti. In plus,
dacd un element se repetd in cadrul unui set, acel element se ia o singura data:
{1,1, 3,5} = {1, 3, 5}. Totodata, membrii unui set pot fi ei ingisi seturi, precum in
exemplul urmator?:; {{1, 2}, {3, 4}, {5, 6} }. Si, aspect deosebit de important, un set
cu un membru nu este identic cu acel membru. De pilda, {{1, 2}} nu este identic cu
setul {1, 2}, intrucat setul {1, 2} contine doi membri, in timp ce {{1, 2}} are doar
un membru.

In mod obisnuit, atrage atentia Patrick Suppes, un set nu este element al lui
insusi??. Aceasta ilustreaza o diferentd esentiald intre relatia de identitate si relatia de
apartenenta (diferentd adesea nesesizata de logica traditionald atunci cand axioma
relatiilor interne pozitioneaza elementul intr-o situatie de angajament existential®),
caci dacd o identitate precum A = A este totdeauna adevarata, o relatie de apartenenta
ca A € A este de obicei falsd®*, relatia de apartenentd nefiind simetrica (si, desigur,
nici tranzitiva).

2. RELATIA DE INCLUZIUNE

Nu doar relatia de identitate si relatia de apartenenta trebuie diferentiate foarte
nuantat, ci in egald masurd e nevoie sa distingem si relatia de incluziune. Aceste
deosebiri pot fi deduse foarte simplu — afirma Patrick Suppes — din proprietatile de
simetrie si tranzitivitate®. Astfel, relatia de incluziune nu este la fel cu relatia de
identitate, intrucat identitatea este simetrica, in timp ce incluziunea nu este simetrica.
Apoi, relatia de incluziune nu este totuna cu aceea de apartenentd deoarece
incluziunea este tranzitiva, pe cand relatia de apartenenta nu este tranzitiva. Si, cum
am vazut, nici identitatea nu trebuie confundata cu apartenenta, caci identitatea este
simultan simetrica si tranzitiva, iar apartenenta nu este nici simetric, nici tranzitiva.
Dificultatile de diferentiere intre aceste trei relatii diferite provin in principal din
faptul ca, in limbajul comun, toate trei sunt exprimate prin verbul ,,a fi”.

21 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 179.

22 |bidem, p. 180.

23 Dar sd nu uitdm cd — asa cum sublinia si Carnap — problemele logice nu se referd direct la
obiecte (la elemente ontice), ci numai la termenii, la expresiile si teoriile care vizeaza respectivele
obiecte.

24 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 180.

% |bidem, p. 181.

44



Vorbind acum strict de relatia de incluziune, putem spune ca daca A si B sunt
seturi, astfel incat fiecare element al lui A este in acelasi timp si element al lui B,
atunci A este un sub-set al lui B sau spunem ca A este inclus in B (simbolic: ,,£”).
Respectiv:

ASBo(X)(x € A —x € B).

Fireste, cand A € B exista si posibilitatea ca A = B, precum si posibilitatea
ca B € 4, cele doua seturi avand aceleasi elemente, fiind astfel identice. Dar cand
A< Bsi A #B, A va fi numit sub-set propriu al lui B (folosindu-se simbolul ,,c”).
Sau scris simbolic:

AcBeoAC BA A#B.

in logica modernd intdlnim o preocupare constanti de a modela limbajele
formale, context in care astfel de limbaje sunt definite set-teoretic, seturile fiind
utilizate ca instrumente? principale in acest scop. Operatiile cu seturi pot fi foarte
variate, asa cum sunt cele de reuniune si de intersectie, dar si multe altele asupra
carora nu este cazul sa ne oprim aici. Intre aceste operatii este foarte importanta
relatia de sub-set (incluziunea). Dar in perspectiva logicii relatiilor se impune acum
— pentru a nuanta extensiunea implicata prin relatia de sub-set — sa introducem o
notiune noud, anume notiunea de ,,cuplu ordonat”.

Am vizut ca pentru identificarea, respectiv pentru definirea unui set, ordinea
elementelor este indiferenta. Cand avem, de exemplu, un set format doar din doua
elemente, sa zicem {a, b}, ordinea acestora nu conteaza, asa incat {a, b} = {b, a}.
In astfel de situatii, vorbim de ,,pereche de elemente” (unde ordinea este indiferenta).
Cu totul altceva este ,,cuplul ordonat”, deoarece aceastd notiune introduce o anumita
ordine ntre elemente: <a, b> # <b, a>. Iar in momentul in care intervine o anumita
ordine intre elemente totul capata un anumit sens, astfel ca X Ry (x se afla in relatia
R cu y) reprezinta o relatie diferita de y R x. Asadar, daca se da un domeniu non-vid
de elemente (sau de indivizi) Di = {a, b, c, d...}, vom putea defini Tn extensiune orice
relatie diadica drept setul de cupluri de elemente care satisfac relatia®’:

R(xy) = «t{<a, b>, <a, c>, <b,d>, ... }.

Insa trebuie facuta observatia cd, in cazul cuplurilor ordonate, identitatea este
mai strictd®® decét aceea din doud seturi identice care au aceleasi elemente. Astfel,
putem spune ca doud cupluri ordonate sunt identice numai cand primul element al
unuia din cupluri este identic cu primul element al celui de-al doilea cuplu, iar al
doilea element din primul cuplu este identic cu al doilea element din cel de-al doilea
cuplu, precum 1n expresia urmatoare:

<K Y>=<U, V> (X=UAY=V).

26 Jc Beall, Logic, London/New York, Routledge, 2010, p. 36.
27 Denis Vernant, Introduction a la logique standard, p. 250.
28 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 208.

45



3. DEFINIREA RELATIILOR

Pana aici am utilizat mereu termenul de ,,relatie”, dar fara a-1 defini. Am putut
observa ca 1n perspectiva extensionald o relatie diadica este un set de cupluri. Apoi,
intrucat cuplul ordonat induce automat un sens, inseamna ca am trecut In registru
intensional, registru in care sensul sau conceptul caracterizeaza relatia. Orice relatie
diadica poate fi exprimata sub forma X Ry (x se afla in relatia R cu y). Dar relatia
,,R” se poate prefixa?®, exprimand-o astfel: R(X,y). Sub aceasta forma R(x,y) spunem
ca e vorba de o functie propozitionald standard cu doua variabile.

Astfel, la modul general, o relatie binara poate fi definitd ca un set de cupluri
ordonate®. Cu observatia cd doar cuplul ordonat, luat in sine, nu reprezinti o relatie,
ci doar setul care contine acel cuplu ordonat este o relatie. De exemplu, subliniaza
Patrick Suppes, cuplul ordonat <Thomas d "Aquino, 4> nu este o relatie, pe cand setul
{<Thomas d'Aquino, 4>} este o relatie. La fel cum nici expresia {{<Thomas
d’Aquino, 4>}} nu este o relatie, deoarece membrul setului este el insusi set, nu
simplu cuplu ordonat.

Putem spune, asadar, ca, dacd R este o relatie binara, atunci domeniul lui R —
scris simbolic D(R) — este setul tuturor entitatilor x , astfel incat pentru unii y vom
avea: <x, y> € R. lar codomeniul — C(R) — al unei relatii binare reprezinta setul

tuturor entitatilor y, astfel Tncat, pentru unii x avem: <x, y> € R. Apoi, luarea

impreund a domeniului si codomeniului reprezintd cAmpul relatiei binare. Notiunea
de ,,camp” —apreciaza Russell inca din lucrarea Principiile matematicii (1903) —este
o notiune extrem de importanta®! Tn perspectiva analizei seriilor.

Cum s-a spus deja, cand relatia R este prefixata, respectiv exprimatd in forma
R(X,y), ea reprezinta o functie propozitionala. Calculul acestor functii a pornit de la
functiile numerice avand forma y = f(x), unde intalnim doua ansambluri numerice,
respectiv unul al valorilor lui y si celdlalt al argumentelor lui X. Dar dezvoltarea
logicii presupune sa trecem de la functiile matematice la functiile pur logice, in
cadrul carora argumentele si valorile nu mai sunt numere®, Frege a propus ca aceasta
trecere sa se facd in doi timpi: 1) egalitatile aritmetice sa fie considerate functii de
un gen nou; de exemplu, egalitatea x*= 1 si fie considerati o functie a numérului X
ales ca argument care poate lua ca valoare nu un numar, ci una din valorile de adevar
—,adevarat” sau ,,fals” — (de pilda, daca x = - 1, atunci y = A, adica adevarat s.a.m.d.);
aceastd functie poate imbrica o expresie lingvistica®®: ,,patratul lui x care este egal
cu 17; 2) a doua etapa consta in inlocuirea variabilei numerice cu o variabila de obiect
oarecare, obtindndu-se o schema de importanta universala, anume se obtine un concept

29 Denis Vernant, Introduction a la logique standard, p. 247.

30 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 211.

31 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, London/New York, Routledge, 2010, § 96,
p. 98.

32 Denis Vernant, Introduction a la logique standard, p. 160.

33 |bidem, p. 161.
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considerat ca o functie care admite drept argumente obiecte (planeta ,,Venus”,
in exemplele lui Frege), iar ca valori admite valorile de adevar. In acest fel, se poate
construi cu conceptele un calcul logic propriu, care sd nu mai fie restrans la obiecte
particulare, asa cum sunt numerele, ci are o aplicatie universala.

Prin aceastd formalizare, pe urmele lui Russell, nu se va mai vorbi de concept,
ci de functie propozitionald, respectiv de o functie care genereazd propozitii®*.
Se impune 1nsa urmatoarea nuantare. Dacd avem, sa spunem, o propozitie singulara
F(a), unde a este o constanta de individ (asa cum e numele propriu al unui individ
singular din domeniul dat de indivizi), aceastd propozitie va avea o valoare de
adevar. Insd daci substituim constanta a cu o variabila de individ X, atunci se obtine
functia propozitionala F(x), functie care nu are valoare de adevar, ea nefiind decét o
schema® cu rol de generare de propozitii.

Bertrand Russell era convins inca in 1903 — cand publica Principiile
matematicii — ca, in raport cu calculul claselor, calculul relatiilor este un subiect mai
modern®. Nu este locul aici sd intrdm in amanuntele acestui calcul®’. Sa retinem doar
ca pentru Russell, asa cum precizeaza in continuare in paragraful amintit, studiul
relatiilor constituie adevaratul subiect (the true subject-matter) pe care trebuie sa-I
discute matematicile, iar logica relatiilor are o legatura mai directd cu matematicile
decat clasele sau propozitiile, intrucat orice expresie corecta teoretic si adecvata
pentru adevarurile matematice este posibild numai cu ajutorul relatiilor.

Avem nevoie, crede Russell, de o propozitie primitivd (nedemonstrabild),
astfel incat xRy sa fie o propozitie pentru toate valorile lui X si y*¢. Drept urmare,
in Principia Mathematica, este introdusa cu acest rol unica propozitie primitiva de
calcul functional cu doud variabile de indivizi in termenii urmatori®: oricare ar fi
argumentul posibil x si oricare ar fi argumentul posibil y, expresia ¢(x,y) este
adevarata si implica enuntul corespondent cu X si y interschimbati. Asa se face ca
ideea de relatie este introdusa in simbolismul logic* cu ajutorul noii scheme R(x,y),
unde primul termen x este referent, iar cel de-al doilea, y , este relatum-ul relatiei.

34 Ibidem.

3 |bidem, p. 162.

3 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, §27, p. 23. Urmand analizele lui Russell,
un autor ca Denis Vernant apreciaza ca acest calcul al relatiilor constituie, indiscutabil, ,,inovatia cea
mai semnificativa si decisiva a noii logici” (Denis Vernant, Questions de logique et de philosophie,
Editions Mimésis, Grenoble, 2018, p. 18).

37 Amintim doar ci in acest calcul sunt extrem de importante — nu doar logic, ci si filosofic —
diferitele proprietati ale relatiilor: reflexivitatea, ireflexivitatea, non-reflexivitatea, non-ireflexivitatea;
simetria, asimetria, non-simetria, non-asimetria, antisimetria; tranzitivitatea, intranzitivitatea, non-
tranzitivitatea, non-intranzitivitatea; conexitatea, densitatea si altele. Pentru amanunte pot fi consultate
cu folos lucrari precum cele ale lui Theodor Bucher, Einfuhrung in die angewandte Logik, Berlin/
NewYork, Walter de Gruyter, 1987, indeosebi capitolul 5, ,,Die Relationen”; sau Denis Vernant,
Introduction a la logique standard, 2¢ édition, Paris, Flammarion, 2011, in special Partie III, ,,Logique
des relations”.

3 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, §28, p. 24.

39 Alfred North Whitehead and Bertrand Russell, Principia Mathematica, volume I, Cambridge,
Cambridge University Press, 1910, p. 157.

40 Denis Vernant, Questions de logique et de philosophie, p. 88.
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Dupa cum am mai precizat, schema R(X,y) poseda statutul logic de functie
propozitionala cu doua variabile de indivizi. Cele doud variabile pot fi inlocuite cu
valori de indivizi, iar elementul fix R reprezintd un concept relational. Astfel,
calculul relatiilor rdmane tributar* ideilor de functie, de variabild si de satisfacere.

4. DE LA FUNCTIA MATEMATICA
LA FUNCTIA STRUCTURAL-SIMBOLICA

Asa cum s-a remarcat adesea, Frege si-a construit logica pornind de la
conceptul matematic de functie, spre deosebire de Russell care a apelat masiv la
ideile din geneza gramaticald (precum 1in teoretizarea claselor) si la analiza
expresiilor si termenilor din limbajul comun. Cum el Insusi marturiseste, predarea
matematicii la Cambridge, cand Russell se afla student, era destul de precara,
matematicile fiind prezentate ca un ansamblu de artificii inselatoare, ceea ce constituia
o adevirata insulta* la adresa inteligentei logice. In timpul studiilor continuate la
Berlin, tandrul filosof si logician se va ardta, totusi, cat se poate de interesat de
cercetarile germane din matematicile pure, apoi de matematicile aplicate, inclusiv de

Din pacate, ideea matematicd de functie n-a fost niciodatd prea clara, fiind
adesea utilizatd 1n sensuri foarte diferite. Russell este constient de aceasta situatie,
atragand atentia ca natura functiei nu este ceva usor de descifrat. Caci, dupa cum se
pare, caracteristica esentiald a unei functii este tocmai ambiguitatea®. Si el ilustreaza
aceasta situatie facand apel la legea identitatii in forma ,,A este A”. Dar care este
obiectul acestei judeciti? E vorba aici, continud Russell, de o instantd ambigua,
deoarece obiectul judecdtii este unul nedeterminat dintre valorile functiei ,,A este
A”. Acest tip de ambiguitate, apreciaza Russell, constituie esenta unei functii.

Cand avem in vedere o formula ca ,,¢(x)” — atrage atentia Russell —, unde x nu
este specificat, Tnseamna ca ne putem gandi la o valoare a functiei, dar la una care
nu este definitd. Aceasta se poate exprima ,,spunand cd «p(x)» denota ambiguu ¢a,
pb, pc etc., unde ga, pb, pc etc. sunt valorile variate ale lui «p(x)»"**. Comentand
afirmatia lui Russell, William si Martha Kneale subliniazd cd terminologia
filosofului si logicianului britanic ,,este nefericitd”, deoarece o functie, intrucét nu
este un semn, ,,nu poate denota nimic; si nici macar despre o expresie functionala,
care intr-adevar este un semn, nu putem spune propriu-zis ca denota valorile functiei,
fie ambiguu, fie neambiguu™®.

Credem ca este interesant sd remarcdm acum faptul cd, in acelasi an 1910,
cand Russell si Whitehead publicau primul volum din Principia Mathematica,

4l Ibidem, p. 89.

42 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 45.

43 Alfred North Whitehead and Bertrand Russell, Principia Mathematica, volume I, p. 41.
4 1bidem.

4 William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 2, p. 293.
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Ernst Cassirer publica lucrarea sa Conceptul de substanta si conceptul de functie.
Din pacate, nici neokantianul Cassirer nu-si propune sa desluseasca la modul explicit
conceptul de functie, desi 1i acorda o importantd cruciald pentru demersul séu,
utilizandu-1 contextual in intelesuri diferite.

La fel ca in multe alte cazuri, apelul la conceptul de functie s-a facut si se face
sistematic, in continuare, chiar daca acel concept rdmane cat se poate de ambiguu.
Extinderea sa n-a putut fi oprita, acceptandu-se ca o functie nu trebuie gandita neaparat
in termeni numerici, deci matematici, pentru ca o gasim peste tot, in societate, dar si
in naturd, avand aplicabilitate universald. Atunci cdnd domeniul unei functii este un
set infinit, lucrurile se complica. Nu este suficienta specificarea domeniului, ci e
nevoie si de stabilirea unei reguli*® care si fixeze valoarea functiei pentru fiecare
element din domeniul sdu. Apoi, atrage atentia Patrick Suppes, nu trebuie uitat cad o
functie nu este o entitate lingvisticd, ci este un set teoretic.

Intrucat orice functie este o relatie, s-a format in timp obisnuinta de a discuta
despre domeniul si despre codomeniul functiei, dar in cazul functiilor se vorbeste
adesea de domeniul definitiei functiei, iar codomeniul este numit drept o serie a
valorilor functiei*’. Asa s-a ajuns ca o functie sa fie numita si harta domeniului ei pe
seria proprie de valori. Spunem atunci cé o functie f este o ,,harta”, iar cand x este un
element al domeniului lui f, atunci f(x) este imaginea lui x.

Termenul de ,,serie” — introdus pentru caracterizarea valorilor functiei — are si
el o importanta capitala. In acest sens Russell precizeaza, nu firi o anumiti doza de
orgoliu, cd, desi acest termen este vechi si familiar, el, Russell, este primul care 1i
conferd un sens exact*®. Respectiv, continud logicianul, o serie exprima un ansamblu
de termeni care poseda o ordine ce deriva dintr-o relatie cu trei proprietiti: a) este

asimetricd; b) este tranzitivi; c) este conexd®.

46 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 232.

47 Ibidem, p. 233.

48 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 112.

49 Problema se complicd atunci cand seriile sunt infinite. Extinderea la astfel de serii ar putea fi
inteleasd, sugereaza Russell, prin apelul la ,,selectii”. De exemplu, spune Russell, alegerea membrilor
unui parlament — cu presupozitia ca fiecare parlamentar ales trebuie sa apartina circumscriptiei sale —
constituie ceea ce se poate numi o selectie a circumscriptiilor. De fapt, selectia este o relatie care ia céte
un membru din fiecare clasd (in exemplul dat, o clasa este aceea a ,,alesilor” si cealalta clasa este cea a
,circumscriptiilor”). Dacd numarul claselor este infinit, atunci selectia devine imposibila daca nu se
trece in registru intensional, respectiv dacd nu se face apel la o proprietate care sa permita selectia la
infinit, indiferent dacd indivizii domeniului existd sau nu. In acest context, Russell aminteste o
povestioara cu final destul de hazliu. Povestea spune ca a fost odata un milionar care cumpéra un numar
infinit de perechi de pantofi si, de fiecare datd cand cumpara o pereche de pantofi, el cumpara si o
pereche de sosete. in clasa pantofilor este permisi o selectie alegand, de pilda, fie numai pantoful drept,
fie numai pantoful stdng. Dar in clasa sosetelor nu putem aplica aceasta regula de selectie, céci aici nu
putem distinge dreapta de stinga. Pentru a realiza o selectie intre sosete e nevoie de o metoda mai
elaborata, cum ar fi sa gdsim o impunsatura (un semn) astfel incat, in fiecare pereche de sosete, una din
cele doua sa fie mai apropiata de acest semn decat cealalta. Povestioara are un anumit talc, iar Russell
a relatat-o unui matematician de la Trinity College. Nu mica i-a fost mirarea cand matematicianul a
avut un singur comentariu: ,,de ce un milionar?” (Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques,
pp. 114-116).

49



lar ordinea seriala ne conduce la ceea ce poate fi numit ,relatia aritmetica”,
de care se ocupi cel de-al doilea volum din Principia Mathematica. Sub aspect
matematic, povesteste Russell, teoretizarea relatiei aritmetice a constituit contributia
sa cea mai importantd® la opera realizatd impreund cu Whitehead. Atunci cand avem
doua serii generate de relatiile P si Q, vom spune — se subliniaza in Principia
Mathematica, volumul al doilea®! — ca respectivele serii sunt similare ordinal atunci
cand termenii lor pot fi corelati fird ca ordinea si se schimbe. In prezenta
similitudinii ordinale, putem afirma ca structurile interne ale relatiilor sunt analoage.

Ajungem, astfel, sa introducem si termenul de ,,structurd” pentru a teoretiza
functiile si relatiile; ,,structura” — argumenteaza Russell — este un concept asemenea
celui de ,serie”, adica este folosit cu usurintd in pofida faptului ca nu are o
semnificatie precisad®2. Dar autorul apreciaza cd prin intermediul relatiei aritmetice
se poate realiza o definitie precisa si pentru acest concept. Respectiv, cind avem o
similitudine ordinala intre doua relatii de numere, putem considera ca ele dau nastere
la aceeasi ,,structurd”. Cu precizarea ca structura este o notiune mai generald®,
nefiind restransa la relatiile diadice.

In legaturd cu aceste probleme, Russell aminteste ci a apreciat ideile lui
Wittgenstein din Tractatus, indeosebi ideea ca o propozitie reprezinta faptele despre
care afirma ceva, asa cum o hartd furnizeaza informatii, pentru ca intre harta si
regiunea pe care o reprezintd existd similitudine de structurd®. Sau, pentru o mai
buna claritate — subliniazd Russell intr-o altd lucrare, ¢ vorba de Introducere in
filosofia matematica —, putem lua, de exemplu, o relatie intre urmatoarele cupluri®:
ab, ac, ad, bc, ce, dc, de. Tn aceste cupluri, a, b, ¢, d, e sunt cinci termeni oarecare,
iar noi putem sa realizim o reprezentare a acestei relatii fixdnd cele cinci puncte
intr-un plan si unindu-le prin sdgeti. Figura care rezulta pune in evidentd tocmai
»structura” relatiei.

Dincolo insa de diversele neclaritati conceptuale, calculul logic al relatiilor
s-a dezvoltat pe tot parcursul secolului XX, caci din moment ce functiile sunt relatii,
iar relatiile sunt seturi®, operatiile cu seturi se aplicd deopotriva relatiilor si functiilor.
Dar e important s remarcam si faptul ca figuri celebre din filosofia secolului trecut,
asa cum sunt unii neokantieni — si ne gandim aici indeosebi la Ernst Cassirer —, desi
erau interesati in mare de aceleasi probleme de logica si filosofia matematicii, acestia
nu Tnainteaza in directia adancirii calculului logic (in mod sigur si pentru ca nu aveau
pregatirea necesard), ci isi Indreaptd atentia catre filosofia cunoasterii si culturii,
facand o trecere de la teoria si logica relatiilor la teoretizarea functiei structural-
simbolice.

50 Ibidem, p. 119.

51 Alfred North Whitehead and Bertrand Russell, Principia Mathematica, volume 11, second
edition, Cambridge, Cambridge University Press, 1927, pp. 295-296.

52 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 119.

%3 Ibidem, p. 124.

5 Ibidem, p. 141.

5% Bertrand Russell, Introduction a la philosophie mathématique, traduit de I’anglais par
G. Moreau, Paris, Payot, 1928, pp. 78-79.

56 patrick Suppes, Introduction to logic, p. 240.
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Tn acest sens, Ernst Cassirer isi justifici demersul prin sublinierea, inca din
prefata la lucrarea sa Conceptul de substantd si conceptul de functie®’, ca, pentru
a avea acces la conceptele fundamentale ale matematicii, asa cum isi doreau toti
logicistii, este necesard, in prealabil, o analizd a functiei conceptuale insasi.
Cantonati in proiectul de reinnoire a logicii transcendentale, un Paul Natorp, de
exemplu, era convins ca aceasta logica este stiinta relatiilor celor mai generale care
pot fi stabilite intre gandire si obiecte, iar Cassirer, In aceeasi linie cu Cohen si
Natorp, se arata incredintat cé logica noua n-ar trebui sa rupa legaturile cu problemele
de metodologie stiintificd (asa cum se Intdmpla in logica de dinainte de Frege).

Se stie, dupa propria sa marturisire, ¢ in timp ce lucra la volumul Conceptul
de substanta si conceptul de functie, Cassirer isi proiecta viitoarele cercetari despre
filosofia formelor simbolice. In legatura cu conceptul de ,,functie”, el se intreaba in
introducerea de la primul volum al noului proiect daca trebuie ,,sa intelegem functia
pornind de la element sau elementul pornind de la functie, adica pe care dintre ele o
alegem ca «fundament» al celeilalte™®. Aceasta este o intrebare decisiva, crede
Cassirer, iar el opteaza, asa cum precizeaza in continuare, pentru ,,primatul” functiei
fata de obiect, céci acesta constituie principiul fundamental al gandirii critice. Dupa
opinia lui Cassirer, acest principiu Tmbraca o formad noua in orice domeniu de
aplicatie si pretinde o noua intemeiere. Daca in lucrarea din 1910 — Conceptul de
substanta si conceptul de functie — filosoful neokantian se oprise numai la forma
stiintifica si matematica a ideii de functie, in volumele urmatoare din Filosofia
formelor simbolice, ganditorul german isi va propune sa extinda investigatia asupra
functiei 1n sfera limbajului, apoi in sfera gandirii mitico-religioase si a intuitiei
artistice, iar 1n final asupra simbolismului in cunoastere si cultura.

Asumand ipoteza ca teoria naiva a ,,copiei” din cadrul cunoasterii a fost
discreditata si cd, in mod progresiv, conceptele fundamentale din fiecare stiinta sunt
mai degraba simboluri create de intelect (nu o simpla copie a lucrurilor ,,date”),
Cassirer ajunge la concluzia cd si limbajul, in evolutia sa, a trecut prin trei etape®:
mimetica, analogica si simbolica. lar la aceastd ultima etapa s-a ajuns prin depasirea
functiei concrete a ,,desemndrii” si nlocuirea ei cu functia universal valabild® a
»semnificarii”, céci limba, atrage atentia Cassirer, dincolo de implicarea in realul
sensibil, dovedeste in mod clar o tendinta irepresibila spre logic si universal, tendinta
confirmatd in termenul universal al relatiei® (logic, in copula).

Din moment ce conceptele matematicii si ale celorlalte stiinte sunt constructii
simbolice, inseamna ca functia conceptuald nu poate fi ganditd decat in perspectiva
geneticad, iar ,,problemele genetice — scrie Ernst Cassirer — nu-si pot gasi niciodata in
mod pur rezolvarea in sine, ci numai in legaturd nemijlocita si in corelatie cu

57 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen Gber die Grundfragen
der Erkenntniskritik, Berlin, Verlag von Bruno Cassirer, 1910, p. V.

%8 Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. I, Limbajul, traducere din limba germana de
Adriana Cinta, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008, p. 21.

%9 Ibidem, p. 151.

60 Ibidem, p. 160.

61 lhidem, p. 309.
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«problemele structurale»”®?, Rezultd atunci cd diferitele obiecte ale cunoasterii,
la fel si numerele din matematicd nu sunt ,,date” pur si simplu constiintei, ci sunt
expresii ale functiei conceptuale — o functie simbolica si structurald in acelasi
timp —, sunt expresii, de fapt, ale relatiilor conceptuale.

Admiratia lui Cassirer pentru principiul simbolismului este exprimata astfel®:
,principiul simbolismului, cu universalitatea, valabilitatea si aplicabilitatea lui
generala, este cuvantul magic, Sesam, deschide-te! dand acces la lumea specific
umana, lumea culturii umane. O datd ce omul se afla in posesia acestei chei magice,
progresul ulterior este asigurat”. Extinzandu-si aria cercetarilor (in 1910 se marginea
la studiul filosofic al fundamentelor matematicii si fizicii) cétre stiintele vietii,
biologie si inteligenta animala, limbaj si cultura etc., neokantianul Cassirer ajunge
sd propund chiar schimbarea definitiei omului de ,,animal rational” cu aceea mai
propice, in viziunea sa, de ,,animal simbolic”. Inclusiv ,,primatul relatiilor” este
inlocuit cu ,,primatul simbolicului”, deoarece — concluzioneaza filosoful german —
gndirea relationala este dependentd® de gandirea simbolica.

Facand incursiuni bogate in istoria cunoasterii stiintifice, Cassirer subliniaza
ca, intre fizicieni, Heinrich Hertz este cercetatorul modern care, in lucrarea sa
Principiile mecanicii (1894), realizeaza cea mai decisiva turnura de la teoria imaginii
(Abbildtheorie) catre o teorie simbolicd purd (reinen Symboltheorie)®. Aceastd
turnura semnifica faptul cé, in viziunea lui Cassirer, conceptele de baza ale stiintei
naturale nu mai apar ca reproduceri ale imediatului (nu mai apar drept o copie),
ci sunt vazute mai degraba ca proiecte constructive (konstruktive Entwirfe), ca o
lume a semnelor pure, asa cum sustine si Helmholtz apoi in teoria sa a cunoasterii.

Meditand asupra acestei turnuri, Cassirer ajunge la concluzia cd gandirea
noastra nu ajunge niciodata direct la realitate, ci Intilneste in calea sa un sistem de
semne (ein System von Zeichen) si, in acelasi timp, gandirea invata sa foloseasca
aceste semne ca ,,substitut”® (Stellvertreter) pentru obiecte. Asa stind lucrurile,
filosoful neokantian propune sa introducem, pentru ilustrarea situatiei, termenul de
,pregnantd simbolicd”. Prin acest termen ar trebui si intelegem® cd o experientd
umana traitd — ca experienta traita ,,senzorial” (als «sinnliches» Erlebnis) — contine
in ea insasi un anumit ,,sens” non-intuitiv pe care il aduce in reprezentarea concreta
imediata.

Fireste, inaintand in aceasta directie, Cassirer pare sa se Indeparteze destul de
mult de preocuparile strict logice. El vizeaza, in cele din urma, sa ne ofere o teorie

62 Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. |, Gandirea mitica, traducere din limba
germana de Mihaela Bereschi, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008, p. 10.

8 Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere Tn filosofia culturii umane, traducere de
Constantin Cosman, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 57.

64 Ibidem, p. 60.

% Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen formen, dritter Teil, Phanomenologie der Erkenntnis,
Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2010, p. 23.

% Ibidem, p. 49.

57 Ibidem, p. 231.
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a cunoasterii fondatd pe semnificatie. Astfel, pentru el problema adevarului si
problema cunoasterii vor deveni ,,cazuri particulare”®® ale unei teorii mai generale a
semnificatiei. Dar ,,indepartarea” nu Inseamna neaparat o ruptura in raport cu logica
nouad, deoarece structura oricérei forme simbolice asupra careia se opreste neokantianul
Cassirer este, de fapt, structura functiei propozitionale. E drept, raménand fidel
logicii transcendentale, el va considera cd functia simbolica functioneaza in mod
deosebit ca o conditie de posibilitate, Intrucat ea exprima forma structurala a spiritului
uman.

Idealismul simbolic al lui Cassirer este solidar conceptului functional, unii
exegeti observand o anumitd analogie intre acest concept si ,,concretul universal” al
lui Hegel, caci functia conceptuala nu permite separarea legii (a universalului)
de particularii (elementele concrete) ce se gasesc intr-o anumitd ordine din cadrul
unei serii. Dar functia simbolicad propusa de catre Cassirer este nuantatd sub
urmatoarele aspecte: a) functia simbolica presupune un aspect de ,,functie expresiva”
(Ausdrucksfunktion), care permite intelegerea; b) un aspect de ,,functie de prezentare”
(Darstellungsfunktion), avand menirea sa permita intuirea configuratiilor; c) aspectul de
»functie de semnificatie” (Bedeutungsfunktion), care ofera cunoastere sub forma de
lege.

Si, asa cum am aratat deja, din moment ce functia conceptuala trebuie inteleasa
numai in perspectiva genetica, pentru Cassirer devine limpede faptul cd, desi logica
matematicd si matematicile in general ne pot oferi diverse clarificri analitice,
acestea nu pot explicita pana la capat procesul de geneza a conceptului. E un motiv
suficient pentru acest neokantian sd considere cd analiza purd a semnificatiei
depaseste potentialul calculului logic. Cassirer se aldtura aici pozitiei lui Kant, dupa
care filosofia nu poate astepta nicio salvare de la imitarea metodelor matematice,
deoarece conceptul depaseste contextul matematic ,,exact”.

Conceptul — sustine Cassirer — nu este abstractiv, ci ,,prospectiv”, adica e un
fel de ghid liber pentru noi conexiuni (tabelul lui Mendeleev pentru explicarea
elementelor chimice i se pare filosofului german o excelenta ilustrare a teoriei sale
despre concept). De aceea, Cassirer compara conceptul cu ,,membrul general” al unei
serii, pentru cad In aceasta calitate el desemneaza regula succesiunii elementelor
individuale. In acest sens, filosoful despre care vorbim aici di si urmatorul exemplu:
ntr-o serie aritmetica de forma 1/2, 2/3, 3/4, 4/5 etc. putem stabili membrul general
in expresia n/n + 1, facand precizarea ca acest membru general nu mai reprezintad
o mirime individuald® (nicht mehr eine Einzelgréfe dar), ci este mai degraba
Lintregul” seriei (serie care nu trebuie privitd ca suma de parti).

In alti termeni, Cassirer crede ca in relatia de bazi a cunoasterii emerge o
relatie pur ideala cu rol de conditionare (Bedingen), ceea ce inseamnd ca functia

68 Vezi si Steve G. Lofts, Ernst Cassirer: A , Repetition” of Modernity, New York, State
University of New York Press, 2000, p. 40.
89 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen formen, p. 359.
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face posibile obiectele, nu invers. Dar aceasta relatie concept — obiect nu este una
ontic-reala, ci este o relatie simbolica prin care lumea simturilor este sustinuta de o
lume a semnificatiei si teoriei pure. Ceea ce ramane dintr-o astfel de structura este
semnificatia, fiecare element al structurii imbracand haina semnificatiei prin pozitia
pe care o ocupa intr-0 serie.
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