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UN SISTEM FORMAL
ASUPRA AUTORITATII EPISTEMICE

MARIUS DOBRE

CONSIDERATIUNI PRELIMINARE

J.M. Bochenski este autorul uneia dintre cele mai originale teorii asupra
autoritatii, exceland cu o conceptie simpld (expusd de acesta in trei lucrari
importante: Ce este autoritatea?, The Logic of Religion si An Analysis of Authority)
intr-o zona foarte bogata in studii si dezbateri. Trebuie spus din capul locului ca ne
aflam 1n fata unei tratéri atipice, originale, mult diferitd de viziunile cunoscute din
domeniu. Este o tratare analitica, cu acoperire logic-formald, a unei probleme ce
regleaza cu o larga frecventd viata individului din societatea modernd — problema
autoritdtii in cele doua forme ale ei, deontica si epistemica.

Bochenski concepe autoritatea ca pe o relatie cu trei termeni care se instituie
intre un purtator de autoritate, un subiect (cel pentru care primul are autoritate) si
un camp (in care se manifestd autoritatea, o clasa de configuratii ideale — directive
in cazul 1n care este vorba de o relatie de autoritate deontica, cunostinte, in cazul in
care este vorba de o relatie de autoritate epistemica).

Autoritatea epistemica, cea care ne intereseaza aici, este autoritatea celui care
stie, a specialistului, a expertului'. Purtitorul autoritatii epistemice oferd propozitii
pe care subiectul le acceptd asa cum sunt, purtatorul nefiind, asadar, un superior
deontic si neavand legitimitatea de a impune subiectului vreo actiune, asa cum se
petrec lucrurile 1n cazul autoritétii deontice, desi sunt situatii (chiar dezirabile) cand
purtatorul este atat o autoritate epistemica, cat si una deontica pentru subiect. lata
cadrele definirii autoritatii epistemice:

P este o autoritate epistemica pentru S in cdmpul oc atunci cand S recunoaste
drept adevarata orice propozitie care ii este comunicatd de cdtre P §i care face
parte din campul o.

Pornind de la aceastad definitie simplé si eleganta, cu toate ca ea nu este ocolita
de diﬁcult:i;i2 am elaborat un sistem formal. Dificultatea cea mai ,,puternica”, de
care se loveste autoritatea epistemica asa cum este inteleasd de Bochenski, se refera
la campul propozitiilor indecidabile sau la cel al propozitiilor contingente. Intrebarea

! Pentru aceastd problema, a se vedea J.M. Bochenski, Ce este autoritatea?, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 57-69; idem, The Logic of Religion, p. 168-173. De asemenea, Marius Dobre, Conceptul
de autoritate epistemica la J.M. Bochenski, in: ,,Revista de filosofie”, nr. 5-6, 2003, p. 735-750; idem,
O teorie logica asupra autoritdtii, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2006, p. 109-167.

? Semnalate de noi in lucrarea O teorie logicd asupra autoritdtii, ed. cit., p. 154-159.
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care se pune este urmdtoarea: se poate pronunta un purtitor de autoritate cu privire
la o propozitie indecidabild (cum e cazul in matematica sau in meteorologie, de
exemplu)? Definitia bochenskiand a autoritdtii epistemice sugereazd o gandire
logica bivalentd, in care autorul fie se pronunta, fie nu se pronuntd cu privire la o
propozitie oarecare din campul sau de competentd. Se poate spune insd cd un
purtdtor de autoritate epistemicd se distinge nu numai prin faptul ci tot ceea ce
enunta el este recunoscut ca adevarat de catre subiectul autoritatii, ci §i prin faptul
ca el nu se pronunta n toate cazurile posibile (un fapt pe care Bochenski 1l trece cu
vederea). Problema raméane deschisa, reclamand o reformulare a definitiei
autoritdtii epistemice. Momentan, noi am ales calea studierii chestiunii autoritatii
epistemice intr-o logicd bivalentd, incercand si mergem cat mai departe in
perspectiva indicata de Bochenski, pana la ultimele consecinte, asa-zicand.

SISTEMUL FORMAL AL AUTORITATII EPISTEMICE

Am propus un sistem axiomatic pentru autoritatea epistemica, intrucat am
socotit ci exista o lipsd fard o asemenea abordare in logica autoritatii in general. in
zona deonticd ne aflam in fata unei bogatii de sisteme, tratiri venind dinspre
aproape toate tipurile de logicd. O data cu reliefarea celuilalt fel de autoritate (cea
epistemicd) de catre J.M. Bochenski, a devenit necesara si sistematizarea formala a
acesteia. J.M. Bochenski nu a realizat-o el insusi, deoarece a resimtit lipsa unei
teorii complete a proprietatilor relatiilor cu trei termeni, comparabild cu reusita
teorie asupra relatiilor cu doi termeni din Principia Mathematica, anumite incercari
preliminare privind relatiile triadice fiind facute chiar de catre el in studiul An
analysis of authority si in lucrarea The Logic of Religion. In fata acestei
insuficiente, credem ca se poate apela tot la logica relatiilor cu doi termeni, dar
construind mai multe sisteme complementare, toate pornind de la o unica definitie
a autoritatii epistemice (aceea propusa de J.M. Bochenski). Astfel, se poate elabora
un sistem care sa caracterizeze relatia purtitor de autoritate-subiect Intr-un anume
camp, unul care sd arate raporturile dintre purtator i subiect, pe de o parte, si
campul in care are loc relatia de autoritate, pe de alta parte, si altul, probabil cel
mai complex, in care sa fie reliefate raporturile dintre subiect si predicat, in
conditiile comunicarii mai multor cunostinte. Vom expune aici un sistem de primul
tip, cel mai important, ce releva raporturile dintre purtatorul autoritatii si subiectul
autoritatii, ,,agentii”, cum s-ar spune in logica actiunii, relatiei de autoritate
epistemicd, si care relevd, de asemenea, situatiile in care nu poate avea loc
respectiva relatie. Datd fiind primordialitatea lui, in comparatic cu celelalte
posibile, ne-am permis sd-i dam denumirea generica de ,,sistem formal al autoritatii
epistemice”.

Sistemul formal al autoritdtii epistemice (sistemul AE) presupune logica
propozitiilor, asemenea sistemelor deontice clasice. Este, mai precis, o logicd a
relatiilor cu un specific aparte, reductibila la logica propozitiilor. Logica autoritatii
epistemice porneste de la definitia autoritdtii epistemice si se edifica pe logica
propozitiilor, prin supunerea celei din urmd restrictiilor impuse de cele doua
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axiome. Constructia axiomatica respectd modelul axiomatic general descris de J.M.
Bochenski in lucrarea The Methods of Contemporary Thought’.

SISTEMUL AE

VOCABULAR

Variabile: x, y, p; X reprezintd orice purtator de autoritate epistemica dintr-un
anumit domeniu de cunoagtere la un anumit moment dat; y reprezintd orice subiect
al autoritatii epistemice (care-1 recunoaste pe x drept purtitor al autoritdtii
epistemice); p poate fi considerata o asertiune dintr-un anumit camp al cunoasterii
care face obiectul autoritatii lui x si este cunostintd la un anumit moment dat.

Conectori logici: ~, &, v, W, —, <>

Functori: A, E, R

REGULI DE FORMARE

Daca M este o variabila propozitionala sau o formula bine formata din logica
propozitiilor, atunci Mg este o formuld bine formatd in logica autoritatii
epistemice ce va fi numitd AE-formula atomica.

Dacd M si N sunt AE-formule atomice, atunci ~M, M&N, MvN, MwN,
M—N, M—N sunt, de asemenea, formule bine formate.

DEFINITII

Conectorii logici se definesc ca in logica propozitiilor.

Reluam definitia bochenskiand a autoritatii epistemice: X este o autoritate
epistemicd pentru Y in campul a atunci cdnd Y recunoaste drept adevirata orice
propozitie care i este comunicati de citre X si care face parte din campul a. In
limbajul nostru formal, aceasta devine:

Axy = Exp— Ryp

Adica ,x este o autoritate pentru y = dacd x emite p, atunci y recunoaste p”.
Asa dupa cum am mentionat, definitia priveste doar relatia purtator-subiect, cAmpul
fiind subinteles.

AXIOME

Tautologiile logicii propozitiilor
Al: Ryp <> ~Ry~p
A2: Exp w Ex~p

3 J.M. Bochenski, The Methods of Contemporary Thought, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht — Holland, 1965, p. 65-70, 70-74. De asemenea, am consultat: Anton Dumitriu, Teoria logicii,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1973, p. 15-25; Gheorghe Enescu, Logica simbolica, Editura
Stiintificad, Bucuresti, 1971, p. 24-86, 158-173.
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REGULI DE INFERENTA

RE: O variabild, compus molecular sau expresie moleculard dintr-o axioma
sau teorema poate fi inlocuita printr-o formula tautologic echivalenta cu ea.

PAE: Inlocuind variabilele unei tautologii din logica propozitiilor prin formule
specifice sistemului AE bine formate, obtinem o tezd sau o formuld valida de
logica AE.

MP: Modus ponens.

RS: Orice variabila dintr-o axioma sau teorema a sistemului poate fi substituita
in orice aparitie a sa printr-o altd variabild sau formula propozitionald moleculara.

TEOREME

T1: ~Axy < (Exp & ~Ryp)

In def., prin MP

Axy «(Exp — Ryp)

[Axy <> (Exp — Ryp)] — [~Axy <> ~(Exp — Ryp)]
prin MP rezulta ~Axy «<>(Exp & ~Ryp)

T2: (~Ryp & Axy) — ~Exp

Aplicand RE, obtinem din teorema formula:

[(~Ryp & Axy) — ~Exp] e {[~Ryp & (Exp — Ryp)] — ~Exp}

dar {[~Ryp & (Exp — Ryp)] — ~Exp} este lege logica, deci, T2 este valida.

T3: (Ryp & ~Axy) — (~Exp v Exp)

In cazul T3, se observa ca intotdeauna consecventul ia valoarea 1, ceea ce
inseamna cd T3 e valida in virtutea legilor implicatiei.

T4: ~Ryp — (Exp — ~Axy)
Din definitie si aplicind RE teoremei 4, obtinem:

[~Ryp — (Exp — ~Axy)] <> {~Ryp — [Exp — ~(Exp —Ryp]}
dar {~Ryp — [Exp — ~(Exp — Ryp)]} este lege logica, deci T4 e valida.

T5: (Exp & Axy) — Ryp

Aplicam RE si definitia la TS si obtinem:

[(Exp & Axy) — Ryp] «> {[Exp & (Exp — Ryp)] — Ryp}
Consecventul e lege logica (LP), deci T5 e valida.

T6: (Exp & Axy) — ~Ry~p

Din T5 si Al prin LP
{[(Exp & Axy) — Ryp] & (Ryp <> ~Ry~p)} — [(Exp & Axy) — ~Ry~p]
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T7: Exp & ~Ex~p
Din A2 prin LP:

(Exp w Ex~p) — (Exp <> ~Exp)
Antecedentul fiind axioma, prin MP obtinem T7.

T8: (Ex~p & Axy) — Ry~p
Conform LP si T4, (Ex~p & Axy) — (Exp — ~AXxy)

LP: Ry~p — ~Ryp: (axioma 1)

Si ~Ryp — (Exp — ~Axy): (T4)

Rezulta (Ex~p & Axy) — (Exp — ~Axy): (tranzitivitatea implicatiei)
Prin T8: Exp — ~Exp

Rezulta, prin RE: (Ex~p & Axy) <> (~Exp & Axy)

Rezulta, prin LP: (~Exp & Axy)— (Exp — ~Axy): (lege logica)

Rezulta ca T8 e valida.

T9: (Ex~p & ~Axy) — (Ryp v Ry~p)
Prin RE, T1, T8, obtinem:

(Ex~p & ~Axy) <> (~Exp & Exp & ~Ryp)
Rezulta [(Ex~p & ~Axy) — (Ryp v Ry~p)] <> [(~Exp & Exp & ~Ryp) — (Ryp v
Ry~p)]

Cf. LP consecventul e lege logica (antecedentul e totdeauna 0), deci T10 e valida.

T10: (Ry~p & Axy) — Ex~p
Din Al si LP (legile negatiei si echivalentei):

Ry~p <> ~Ryp
Din T7 si LP:

Ex~p — ~Exp

Rezulta [(Ry~p & Axy) — Ex~p] <> [(~Ryp & Axy) — ~Exp]
Consecventul fiind T2, urmeaza ca T11 e valida.

T11: ~Ry~p — Ryp
Decurge din A1 prin LP (definitia echivalentei).

T12: Exp v Ex~p
Prin A2 i LP:

(Exp w Ex~p) — (Exp v Ex~p)
Prin MP:

Exp v Ex~p

T13: Ryp — ~Ry~p
Decurge din Al si LP.

Toate teoremele pot fi verificate intuitiv sau, In termenii logicii simbolice,
sistemul are reprezentare. Astfel ele pot fi redate si in felul urmator:
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T1: nu este o autoritate pentru y, dacd si numai dacd x emite p si y nu
recunoaste p

T2: Daca y nu recunoaste p si X este o autoritate pentru y, atunci X nu emite p

T3: Dacéa y recunoaste p §i X nu este o autoritate pentru y, atunci X nu emite p
sau x emite p

T4: Dacd y nu recunoaste p, atunci, dacad x emite p, atunci X nu este o
autoritate pentru y

T5: Daca x emite p si X este o autoritate pentru y, atunci y recunoaste p

T6: Daca x emite p si X este o autoritate pentru y, atunci y nu recunoaste ~p

T7: x emite p, daca si numai daca x nu emite ~p

T8: Daca x emite ~p si X este o autoritate pentru y, atunci y recunoaste ~p

T9: Daca x emite ~p si X nu e o autoritate pentru y, atunci y recunoaste p sau
recunoaste ~p

T10: Daca y recunoaste ~p si X este o autoritate pentru y, atunci x emite ~p

T11: Daca y nu recunoaste ~p, atunci y recunoaste p

T12: x emite p sau x emite ~p

T13: Dacd y recunoaste p, atunci y nu recunoaste ~p.

Axiomele, asa cum am mentionat, apar ca niste restrictii; prima a fost
necesara pentru ca ne aflam in logica bivalenta si restrictionam universul de discurs
la doua valori aletice, a doua a fost necesard pentru a reliefa ideea ca autoritatea
trebuie sd acorde valoare de adeviar fiecarui enunt, cd autoritatea se pronuntd cu
privire la toate enunturile (fie le admite, fie le respinge) din campul respectiv, camp
care este in sistemul nostru subinteles.

Nu a intrat, dupa cum am spus, momentan, in intentiile noastre construirea
unui sistem axiomatic aplicabil in cazul enunturilor indecidabile si nici nu ne-am
propus construirea unei logici cu mai multe valori de adevar. Aceste perspective
vor face obiectul unor cercetari viitoare.

Sistemul nu reflecta fidel realitatea; ar putea sa o reflecte doar cu sacrificarea
constienta a consistentei.

Am optat pentru notiunea ,tare” de autoritate, despre care credem cid nu
exista in realitate, dar care poate fi elaborata teoretic. Expunem aici o relatie de
autoritate ideald. Lasdm pe mai departe rezolvarea controverselor legate de natura
autoritatii, problema care intra si In preocupdrile noastre viitoare.

Sistemul AE surprinde modalitatea specifica de stabilire a relatiei de autoritate
intr-un camp al cunoasterii printr-o abordare simbolicd ce permite clarificarea
aspectelor referitoare la acceptarea si respingerea de catre subiect a unei anumite
asertiuni comunicate de purtdtorul autoritatii. Respectiva asertiune va fi considerata
intotdeauna intr-un anumit moment al cunoasterii.
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