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LOGICA CLASIFICARII STIINTELOR
LA CHARLES SANDERS PEIRCE

TITUS LATES

Clasificarea stiintelor efectuatd de Peirce se inscrie intr-o lunga traditie, in
care si-au inscris numele atat filosofi, cat si oameni de stiinta. Fiecare dintre acestia
si-a adus contributia, fard a se ajunge insa la o formuld definitiva. O carte precum
cea a lui E. C. Richardson, Classification, Theoretical and Practical (1901), pe
care o citeaza Peirce, este incompleta, cuprinzand doar 146 de sisteme (sic!). Fara
indoiala ca ele sunt mai multe, pentru cd, oricand, se pot introduce noi criterii. Cele
care se vor exhaustive cuprind stiinte care nici nu existd, ci se presupune doar ca
vor fi posibile intr-un viitor nu intotdeauna apropiat. Pe de alta parte, clasificarile
restranse la stiintele actuale sunt nevoite s fie actualizate an de an. Chiar
clasificarea stiintelor propusa de Peirce a suferit modificari in timp. Eu ma voi opri
doar asupra conceptiei generale despre clasificarea stiintelor, referindu-ma in mod special
la segmentul care ne intereseaza cu precadere: filosofie si stiintele normative.

Pentru a intelege clasificarea stiintelor la Peirce, trebuie sa clarificam pe
rand: ce este stiinta in conceptia lui, metoda stiintifica, tipul de clasificare si
intelesul anumitor diviziuni.

1. DEFINITIA STIINTEI SI METODA STIINTIFICA

In conceptia lui Peirce, stiinta este dezvoltarea instinctelor noastre naturale’,
o0 cunoastere pur teoretici’, iar viata stiintei este dorinta de a invita’. Stiinta, ca
orice altceva, este definitd la inceput prin origini, iar ceea ce sperd sa gaseasca in
final este o definitie logica a stiintei, astfel incat toate proprietatile ei sa fie corolare
la aceastd definitie. Pornind de la logica, stiinta constd in afirmarea unui set de
proprietati modale care reprezintd sistemul legilor naturale intemeiate pe cauzalitate.
Astfel, stiinta este un set de argumente inferentiale care se dovedesc obligatorii in
Peirce, o buna elucidare a cauzalitatii. Inferenta ({/lation), reprezentata de cuvantul
»ergo” n silogism, este semnul conexiunii logice (logical nexus) exprimatd prin

1 CP, 6.604. Sigla CP se refera la The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, (vols., ed.
by C. Hartshorne and P. Weiss (vols. 1-6) and A. W. Burks (vols. 7, 8), Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1931-1958; cifrele indica numarul volumului si al paragrafului.

> CP, 1.637.

3CP, 1.235.
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relatia ,,Daca 4, atunci B” inteleasd mai ales in sens logic decat temporal. In stiinta
insd, ea cuprinde si sensul temporal, astfel ca, aici, relatia inferentiald din logica se
transforma in relatia cauza-efect.

Privitor la metoda stiintifici, ea este compusd, la Peirce, dintr-o variata
combinatie de deductie, abductie si inductie sau logica probabilititilor®. Pasii
analitici sunt in mare parte presupusi de formele din logicad. Nu e prea mult sa
spunem cd metoda stiintificd este intr-un sens prelungirea logicii, in particular a
Retoricii Speculative, care este logica descoperirii. Pentru Peirce, metoda stiintifica
nu este o listd de reguli (ca la Mill, de pilda), ci un complex si foarte sofisticat
organon, o veritabila disciplind care poate fi deprinsa doar dupad ani de studii si
ucenicie practica si experimentald. Ea comporta doud aspecte: una de observatie si
alta de control si de criticd, tinand de rationament (fiind evident ca rationamentul
presupune deliberare, autocontrol si critica). Aceste doua aspecte nu Inseamna insa
ca existd, pe de o parte, experienta factuald si pasiva si, pe de alta, opunandu-se,
logica activa (controlata si deliberatd) a metodei: originalitatea lui Peirce consta
tocmai in integrarea acestei dualitati intr-un demers, nici strict ipotetico-deductiv,
nici inductiv, ci care reuneste intr-o maniera sofistici elemente naturaliste si
normative asociind si reinterpretand cele trei tipuri de inferente, deductia, inductia
si abductia, pe cea de-a treia prezentind-o chiar ca pe o ,,logicd a pragmatismului™.

Metodologia inductivi a stiintei a lui Peirce ar putea fi infatisata astfel’:

Inductia cantitativa

Metodologia . '
inductivi a Abductia (formularea si
stiintei selectarea ipotezelor)

Inductia calitativa

Retroductia (testarea si
eliminarea ipotezelor)

Inductia calitativd e un proces evolutiv de variatie si selectie, cuprinzand
doua procese:

1. Lansarea ipotezelor, sau abductia, care constd in ,,ghicirea” unei largi
game de alternative explicative plauzibile, orientatd de o intuitie pregatita stiintific.
Se identifica cu acest prilej ipotezele care meritéd apoi sa fie mai indeaproape analizate.

2. Testarea ipotezelor, sau retroductia, care consta in eliminarea ipotezelor pe
baza datelor observationale, obtinute de obicei intr-un cadru experimental.

In urma acestui proces repetitiv, se selecteazi acele ipoteze care constituie
punctul de vedere stiintific despre felul in care lucrurile se petrec in lume. O
trasatura esentiald a metodologiei stiintifice a lui Peirce este monitorizarea statistica a

4 C. Tiercelin, C. S. Peirce et le pragmatisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1993, p. 83sq.
5
CP, 5.196.
8N Rescher, Peirce’s philosophy of science, University of Notre Dame Press, Notre Dame/London,
1978, p. 41.
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aplicatilor teoriilor astfel obtinute, prin inductia cantitativa, de succesul cireia
depinde insisi conceptia sa despre realitate’.

Formularile tipice ale lui Peirce despre real isi au originea in Duns Scotus
(de unde si preluarea denumirii de Retorica Speculativd). Metoda lui Peirce este
anti-carteziana. Criticand subiectivismul cartezian si introspectia, ajunge la
concluzia ca orice investigatie a materiei ,,interne” (subiective) trebuie sa fie facuta
prin inferenta din faptele externe. Peirce face distinctia dintre un ens privat, individual,
subiectiv si un ens public, comunitar, obiectiv, care reclama ,,logicitate”. Maniera
in care concepe notiunea de comunitate este similara cu cea utilizata de
Wittgenstein in respingerea limbajului privat®. In conceptia sa despre real, Peirce
ajunge sa recunoasca si sa vada ireductibilitatea indeterminarii in cunoastere, limba
si realitate sub dubla forma a vagului si a generalitatii.
disponibile ii revine abductiei. Acest domeniu trebuie sa fie destul de mic pentru a
putea fi in amanunt examinat si cercetat, dar si destul de mare incit si ne ofere
sansa de a contine adevaratul raspuns. Abductia determind ipotezele acceptabile;
retroductia e cea care le selecteaza prin testare.

Felul in care Peirce discutd metoda stiintifica in termeni de abductie si
retroductie poate fi asemanat cu cel al ,,scobiturii” metalingvistice, de denudare a
temei sau a continutului. Notiunea operatorie de abductie, sau legea limitarii ipotezelor
admisibile orienteazd descoperirea stiintifica; similar, simbolismul scobiturii
orienteazd Tn mod fructuos reflectia filosofica spre o intelegere dinamica a problemei
semnificatiei. Felul in care Peirce discuta modelul abductie/retroductie al cercetarii
inductive ridicd si o serie de probleme. Cum este posibil ca mintea umana sa

Ce garantie rationald putem avea pentru ,talentul” nostru abductiv? Se pare ca
raspunsul lui Peirce poate fi concentrat intr-un singur cuvént: evolutie’. Peirce
defineste evolutia ca pe un continuu in indefinit progres spre o mai buna adaptare a
mijloacelor la scopuri. S-a inspirat din evolutionism, teorie care s-a manifestat in
istorie si istoria stiintei, agsa cum apare in opera lui Darwin, Lamarck si Clarence King.
La Darwin apare ca o variatie intamplatoare si insensibild in reproducere sau
in selectia naturald ca rezultat al ereditatii. La Lamarck apare ca o succesiune de
schimbari discrete in urma unor striduinte individuale. La Clarence King'’,
evolutia apare n urma schimbarilor aparute in reproducere prin influenta pe care o
au asupra organismului schimbarile din mediu. Peirce accepta toate aceste tipuri de
evolutie ca fiind active, cea mai probabila fiind cea mai eficienta. In unele pasaje,
Peirce intelege dezvoltarea asociata evolutiei ca pe o simpla diversificare in sensul

" CP, 5.311. M. Myers, Peirce and the concept of reality, ,,Philosophy and Phenomenological
Research”, 1983, 44:1, p. 95-101.

8 J. F. Harris, Peirce on method and rationality, in: 1dem, Against relativism: a philosophical
defense of method, Open Court, Chicago and La Salle Ilinois, 1992, p. 149.

’ CP, 5.591 [1903].

1 Catastrophism and the evolution of environement (1877).
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spencerian al trecerii de la omogen la eterogen. Azi, evolutionismul lui Peirce
poate fi comparat cu cel al lui Popper''. In Objective Knowledge (1972), K. R.
Popper prezintd cea mai influenta versiune modernd a darwinismului epistemologic
in modelul evolutionist al dezvoltarii stiintei.

Poate fi insd consideratd dezvoltarea — si implicit evolutia — ca o prima
calitate a stiintei? Peirce este constient ca 1n filosofie, cel putin, ea a rimas un
adevarat ,teatru de controverse”'>.

Ideea de evolutie, alaturi de cea de forta si de continuitate, face parte dintre
conceptele principale ale stiintei la Peirce. Forta este o conceptie care s-a dezvoltat
incepand mai ales din secolul al XVII-lea din ideea primitiva de cauza. Ea a fost de
atunci continuu valorificata in special 1n intelegerea fenomenelor fizice. Peirce face
referire la autori clasici precum Galilei si Newton.

Continuitatea este o conceptie preluatd de Peirce de la Aristotel si Kant. La
primul este evidenta ideea de neintrerupere, de fluiditate, de fuziune a partilor. E
ceea ce numeste Peirce aristotelicitate (aristotelicity). Dar continuitatea se referd si
la subdiviziunea la infinit. La Kant, continuitatea unei linii constad in faptul ca intre
oricare doua puncte ale ei se gasesc alte puncte. Dupa Peirce, continuitatea exista
in natura ca un proces obiectiv, iar cele doud definitii trebuie acceptate ca fapt. Cu
alte cuvinte, continuitatea consti in aristotelicitate si kanticitate (kanticity). In
acceptia pe care i-o da Peirce, continuitatea se defineste ca relatie a unei succesiuni
de ,,concluzii” in unitatea ,,unuia i aceluiasi proces al progresului rationalitatii”.
Pentru Peirce, continuul este forma logica a priorititii ultime a afirmarii kosmos-ului'.
Tot continuul asigurd consistenta teoriei categoriilor, iar ,,synechismul”, prin care
intelegea doctrina realitatii ca si continuu', va declara, mai tarziu, ca sta la baza
intregii sale filosofii."’

Peirce crede ca stiintele, mai ales cele fizice, 1si datoreaza afirmarea mai mult
realismului scolastic decat nominalismului (parere sustinutd in epoca si de altii,
precum F. E. Abbot in Scientific Theism, 1885). Stiinta a adoptat o metoda obiectiva,
pur empiricd, investigdnd lucrurile si relatiile dintre ele prin observatii si
experimentarea ipotezelor. Fard a opera vreodata in mod constient cu fundamentele
realismului metafizic, stiinta are ceva in comun cu acesta: presupozitiile; cu alte
examinarea relatiei stiintd-metafizicd, ceea ce este sigur ca trebuie retinut este,
dupa Peirce, faptul ca stiinta nu trebuie sa aiba nici un obstacol artificial in calea ei.

Inceputul studiului epistemologic, la rindu-i, consti in recunoasterea unei
afinitati Intre minte si lumea exterioara, rezultdnd din aceastd presupozitie ceea ce
numim i/ /lumen naturale. Pentru Peirce, stiinta presupune un adevar obiectiv de

"'N. Rescher, op. cit., p. 52sq.; E. Freeman, H. Skolimowski, The search for objectivity in
Peirce and Popper, in The philosophy of Karl Popper, edited by P. A. Schilpp, Open Court, La Salle,
Ilinois, 1974, p. 464-519.

"2 Cp, 5.578.

'3 Cf. M. Panza, Peirce et le continu, ,Revue de Synthése”, 1998, 4:4, p. 610.

' CP, 1.172; 6.169.

15 CP, 6.103; 6.202; H. N. Lee, Peirce, Boler and idealism, ,,The Southern Journal of Philosophy”,
1982, 20:4, p. 434.
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cunoscut; legile naturii sunt adevarate'®. Putem contribui la progresul stiintei doar
urmarind sa descoperim ce sunt lucrurile cu adevarat, fara nici o prejudecata
(arriére-pensée)'’.

S-a marsat enorm pe metoda descoperirii stiintifice a lui Peirce. Contrar insa
numeroaselor pareri, Peirce s-a opus unei viziuni utilitariste asupra stiintei, asa cum
apare in pragmatismul secolului XX. Pentru el, adevarata stiintd inseamna mai ales
studiul lucrurilor inutile'®. S-ar pirea ci aceasti conceptie, mai apropiati de o
definitie a artei decat a stiintei, s-ar datora faptului ca Peirce a fost un cercetitor de
laborator, care nu cunostea ,,costul” cercetarilor in energie, timp si bani. Dimpotriva, el
este un maestru si in economia cercetarii'® referindu-se explicit la economia de
bani, de timp, de gandire si energie™. In acord cu doctrina lui Ernst Mach, considera ci
abductia, In cercetarea stiintificd, nu urmareste alt scop decat economia, si prin
urmare, trebuie si fundam, in acest caz, regulile abductiei pe economia cercetarii’'.
Atat doar ca nu opune, ca Weber, rationalitatea instrumentald si rationalitatea
axiologicd, identificind pe homo oeconomicus cu homo logicus. Ansamblul
proiectului lui Peirce este, agadar, ,,logic”, nu utilitarist.

Spiritul ,,economic” e prezent si in felul in care Peirce stabileste caracterul
celei mai bune ipoteze, cel de simplicitate. Adesea se declara adept al maximei lui
Ockham: ,,Entia non sunt multiplicandi praeter necessitatem”. Lucrul poate parea
suspect la un scotist convins. De fapt, Peirce izoleaza briciul lui Ockham de
contextul sdu nominalist §i i acordd o valoare pur metodologicad si limitatd la
practica stiintifica. Ideea lui Peirce este ca teoriile stiintifice converg spre o
reprezentare perfecta a realitatii>”.

2. CLASIFICAREA NATURALA GENEALOGICA

In ce priveste tipul de clasificare a stiintelor, Peirce opteazi pentru asa-
numita clasificare naturald, si isi propune in primul rand sa clarifice ce intelege
prin ,,clase naturale si adevarate”.

Mai intai, se distanteazd de acele pareri care sustin cd asemenea lucruri nu
existd. Pareri sustinute chiar de unii logicieni, care ajung sa tragd concluzii
referitoare chiar la botanica si zoologie. Insusirea acestor pareri este determinati de
doi factori: fie atagdrii de semnificatii metafizice termenilor de clasa naturala sau
clasa reald, fie imbratisarii unui sistem metafizic, care nu permite credinta in
anumite lucruri care au fost definite ca apartinand claselor naturale sau reale.

16 CP, 5.426.

'7CP, 4.34.

18 “True science is distinctively the study of useless things” (CP, 1.76).

Y N. Rescher, op. cit., p. 65sq.; C. Chauviré, Pragmatisme et économie de la recherche chez
Peirce, in Idem, La philosophie dans la boite noire: cing pieces sur Wittgenstein, Editions Kimé,
Paris, 2000, p. 63-83.

% CP, 5.600.

' CP, 7.220n

221n dezacord cu realismul stiintific al lui Peirce au fost chiar unii dintre continuatorii sai,
precum N. Rescher.
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Peirce spune ca nu e cazul sa se discute dacd biologia sau zoologia se sprijina pe
metafizicd sau dacd punctul nostru de vedere este sau nu metafizic: ,,Nu trebuie sa
ne ingrijoreze astfel de pareri, ci sa privim clasele intr-un sens pur experiential”*.
O clasa reprezinta totalitatea obiectelor care pot avea in universul in care sunt o
anumitd descriere.

Putem insa incerca sa folosim termenul de ,,natural” sau ,,clasa reala” pentru
a Intelege acele clase ai caror membri isi datoreaza existenta ca membri ai clasei
unei cauze finale comune? se intreabd Peirce. Aceasta rimane ceva vag pana la
gasirea unei cdi cu o precizie rationald. Putem chiar spune cd nu avem o cauza
finala 1n naturd. Avem, mai degraba, impresia cd fenomenele se desfasoara in
numele sortii. Privind obiectele naturale, oricare ar fi ele in general, nu putem
preciza ce cauze finale au. Nu putem nici macar determina acele cauze comune in
virtutea cdrora anumite lucruri au anumite caracteristici esentiale care le fac sa
existe. (Animalele au patru picioare pentru locomotie: dar cate alte mijloace de
locomotie exista? se Intreaba Peirce).

Forma cea mai familiara sub care intdlnim cauza finala in experienta noastra
este scopul, utilitatea. Clasele ar putea fi definite tocmai prin acest scop. Dar sa nu
uitdm ci utilitatea pentru Peirce este o dorintd operativa®'. Dorinta este la inceput
generala. Exercitandu-se insa asupra obiectelor individuale, creeaza clase, care pot
deveni din ce in ce mai restrAnse. Dorinta devine, la randu-i, din ce in ce mai
specifica. Ar fi insa o grava eroare sd credem ca o cauza finala este in mod necesar
un scop. Semnificatia de ,,cauza finald” trebuie sd fie determinata in conformitate
cu ceea ce a stabilit Aristotel in Metafizica, ne aminteste Peirce, divizand cauzele in
doud mari ramuri: eficienta si finald. Cauza eficienta este constrangerea determinata de
conditiile particulare ale lucrurilor, este ceea ce face sa se schimbe un drum ce
parea perfect determinat. Constrangerea este hic et nunc. Chiar si cand vorbim
despre ,,idee”, ,,notiune” sau ,,concept” este presupusa eficienta, desi incercam sa facem
abstractie de ea. Cauza finald nu poate fi imaginata fara cauza eficienta. Fara lege
nu existd regularitate, iar fara influenta ideilor nu exista potentialitate™. Ideea
confera claselor doar caracterul. Le conferd membrilor individuali ai clasei puterea
de a avea rezultate in lume atribuindu-le o existentd organica sau, intr-un cuvant,
viata. Clasele naturale sunt niste familii ai caror membri sunt progenitura si vehiculul
unei idei din care 1si deriva insusirile particulare. Clasificarea prin definitii abstracte are
pentru Peirce un singur inteles: a evita clasificarea naturald. Prin aceasta Tnsa nu
doreste o devalorizare a definitiei, care are fara indoiald o mare importanta in
stiintd. Doreste sd spuna doar cd definitiile nu trebuie sa ne impiedice in a cauta
clasele naturale, iar acestea, o datd gasite, e chiar indicat sa le definim. In lumina
acestor reflectii, orice clasd are o definitie care exprima o idee. Dar nu orice clasa,
oricum ar exista, este dotatd cu o cauzalitate activa pentru a defini ideea de clasa.

Dupa aprecierea definitiei descriptive a claselor naturale, care nu reprezinta
esenta a ceea ce sunt, Peirce opteazd pentru definirea clasificarii naturale ca o

B CP, 1.204.
24 CP, 1.206.
3 CP, 1.213.
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clasificare genealogica. Face astfel din caracterul genealogic unul din caracterele
esentiale ale clasificarii naturale. Stiintele sunt in mare parte produse una din alta.
Astronomia spectroscopicd, de exemplu, are ca parinti astronomia, chimia §i optica.
Un alt tip de geneza e cel impregnat de traditie: orice referire la geometrie, de
pilda, nu poate face abstractie de originea ei in Egipt. Vorbind mai pe larg, putem
de asemenea spune ca stiintele s-au nascut din unele arte sau practici: astronomia
din astrologie, psihologia din magie, chimia din alchimie etc. Orice clasificare naturala
este esential si aiba in atentie gasirea adeviratei geneze a obiectului clasificat™.

Geneza este o productie din idei: o stiinta este definita prin problemele ei, iar
problemele sunt clar formulate pe baza unei stiinte abstracte, esentializate. Clasificarea,
atat cea artificiald cat si cea naturald, insemna aranjarea obiectelor in conformitate
cu ideile. Atat doar cd, in clasificarea naturald, al carei adept este si Peirce,
aranjarea are loc in acord cu acele idei din care rezulta existenta lor. Clasificarea
stiintelor in conceptia lui Peirce se refera la stiinte in conditiile lor prezente, ca
preocupari ale unor grupuri de oameni. Datoritd acestui fapt, clasificarea apare ca
un domeniu dinamic, fira a avea pretentia ca se refera la toate stiintele posibile sau
la multitudinea de ramuri ale cunoasterii.

3. TRIHOTOMIA STIINTELOR

Cu putine exceptii, diviziunile care apar in cadrul clasificarii stiintelor sunt
trihotomice. Pe prima pozitie sunt Stiintele descoperirii (Science of Discovery):
Matematica, Filosofia si Idioscopia. Peirce acordd un loc deosebit matematicii
printre stiinte, la fel ca alti cercetatori sau filosofi din epoca: Comte si Ribot (in Franta),
Schopenhauer si Wundt (in Germania) si Cave (in Anglia), devansand filosofia din
punct de vedere al abstractizarii, contrar doctrinei lui Platon si Aristotel, care pun
filosofia in prim plan. Primele doua stiinte mai sunt numite de Peirce coenoscopice,
ocupandu-se de lucruri care sunt comune si altor discipline, spre deosebire de
Idioscopie care se ocupia de lucruri speciale®’. Ea cuprinde toate stiintele specializate ce
se ocupa cu acumularea de noi fapte.

Stiintele sistematice (Science of Review) cuprind acele preocupari care ncep
cu ordonarea rezultatelor descoperirii, continudnd cu rezumarea si explicarea lor,
ajungand pand la acea forma care se numeste Filosofia stiintei. Modelul sau cazul
unor astfel de stiinte este reprezentat de Cosmosul lui Humboldt, Filosofia
speculativa a lui Comte si Filosofia sintetica a lui Spencer, daca este sa ne oprim la
epoca lui Peirce. Clasificarea stiintelor insasi face parte din acest compartiment. In
contrast cu stiintele practice, Peirce le mai numeste si stiinte teoretice.

28 Peirce apreciazd si preia in mare parte definitiile lui Louis Agassiz din Essay of classification
(1857), care dovedesc cat de important este sd avem in vedere cauza finald a obiectelor in cautarea
clasificdrii lor. Repudiaza, ca exemplu de clasificare artificiala, pe cel din Anthropology: as a science
(1892) de D. G. Brinton.

> Tipologia este preluata de Peirce din The Works of Jeremy Bentham (Edinburgh, 1843), in
care apar notiunile de coenoscopic ontology si idioscopic ontology, prima avand ca subiect
proprietatile care sunt avute in comun de toti individualii, indiferent de clasa, iar cea de-a doua avand
ca subiect proprietdtile specifice diferitelor clase.
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Stiintele practice (Practical Sciences) sunt cele recunoscute 1n cele mai
variate activitati, in actu: pedagogie, eticheta, ceasornicdrie, tipografie, topografie,
telegrafie, picturd, gravura, navigatie, s.a.m.d.

Dupd un manuscris din 1904, arhitectonica sistemului stiintelor la Peirce
aratd astfel:

A. STIINTELE DESCOPERIRII
I. MATEMATICA
a. Diadica
b. Aritmetica
c. Sinectica
II. FILOSOFIA
a. FENOMENOLOGIA
b. STIINTELE NORMATIVE

. Estetica
1i. Etica
1. Logica, compusa din

1. Gramatica speculativa

2. Critica speculativa

3. Metodeutica.

c. METAFIZICA
i Ontologia
il. Metafizica fizica

1. Cosmologia

2. Doctrina despre spatiu si timp

3. Doctrina despre cealalta viata

1. IDIOSCOPIA
a. Stiintele fizice
1. Fizica generala
1. Dinamica
a. Dinamica generald si a corpului
solid
b. Hidrodinamica
c. Dinamica sistemelor complexe
2. Fizica fortelor speciale
a. Fizica molarad — Gravitatia
b. Fizica moleculard — Electricitate si
termodinamica

c. Fizica eterului — Optica, Electricitate

B MS 693a, c. 1904. Apud. P. A. Turrissi, The purpose of the proof of pragmatism in Peirce’s
1903 lectures on pragmatism, “The Monist”, 1992, 75:4, p. 536-7.
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3. Fizica componentelor materiei
ii.  Fizica clasificatorie
1. Chimia
a. Chimia fizica
b. Chimia organica
¢. Chimia anorganica
2. Cristalografia
3. Biologia
a. Fiziologia
b. Anatomia
iii.  Fizica descriptiva
1. Astronomia
2. Geostiintele
a. Geografia
b. Geologia
b. Stiintele psihice
i. Psihologia generala
1. Psihologia introspectiva
2. Psihologia experimentala
3. Psihologia fiziologica
4. Psihologia genetica
ii. Psihologia clasificatorie
1. Psihologia speciala
a. Psihologia individuala
Psihologia ereditatii
Psihologia patologica
Psihologia molara
Psihologia raselor
f. Psihologia animala
2. Lingyvistica
a. Fonetica
b. Lingvistica mondiala
c. Gramatica
d. Formele de compozitie
3. Etnologia
a. Etnologia dezvoltarii sociale
- Obiceiuri
- Legi
- Religie
- Traditii si folclor
b. Etnologia tehnologiei

oo o
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iil. Psihologie descriptiva

1. Istoria
2. Biografia
3. Critica

a. Critica literara
b. Critica de arta
II. STHNTELE SISTEMATICE
I1I. STIINTELE PRACTICE

Conform principiului genealogic, primul lucru care apare evident privind
aceasta clasificare este ca estetica se bazeaza pe fenomenologie si matematica. Prin
relatia pe care Peirce o stabileste Intre estetica si matematica, poate fi considerat un
precursor al esteticii informationale. Se explica prin aceasta si preferinta pe care o
are in definirea frumosului ca harmony. Relatia cu fenomenologia reiese din modul
in care Peirce sugereaza definirea experientei estetice facand apel la teoria categoriilor.

Asezarea esteticii alaturi de logicd nu e o noutate. Baumgarten Insusi,
intemeietorul disciplinei, a situat estetica alaturi de logica: aesthetica nostra sicuti
logica. Pe baza distinctiei introduse de el intre cunoagterea prin ratiune §i cunoasterea
senzitiva (prin simturi), el delimita estetica — stiinta perfectiunii cunoasterii senzitive —
de logica — stiinta perfectiunii cunoasterii rationale —, fixand locul cunoasterii
estetice aldturi de cunoasterea logicd. Baumgarten nu ezita, de asemenea, sa
considere estetica deopotriva stiinta si artd. Nu era vorba aici de o inconsecventa in
gandirea lui, ci de constienta dedublare a obiectului esteticii, diviziunea ei in doua
sectoare — teoretic si practic — fiind consecinta acestei dedublari. El vedea clar ca
cunoagterea senzitiva ca proces teoretic si stiinta acesteia nu sunt acelasi lucru si
ca, desi cunoasterea senzitiva a artistului este ,,confuza”, teoria acestei cunoasteri
trebuie sa se constituie din idei si concepte clare si distincte. Stabilind caracterul de
stiintd al esteticii, Baumgarten sublinia tocmai faptul cd studiul ei duce la
formularea unor principii teoretice rationale, care sunt accesibile demonstratiei. Ca
si Baumgarten, Peirce a fost in mod constant preocupat de acordarea statutului de
stiinta esteticii.

Relatii cu totul speciale au loc intre estetica, etica si logicd, ca subdiviziuni in
cadrul stiintelor normative. in general, stiintele normative sunt acele stiinte care
cerceteaza legi, universale sau generale, privitoare la relatia fenomenelor cu scopurile,
sau, cu alte cuvinte, pun lucrurile in conformitate cu scopurile. Pentru estetica,
aceste scopuri sunt Intrupate in calititi ale simturilor, pentru etica, se gisesc in
actiune, iar pentru logica, scopul este de a reprezenta ceva®. De timpuriu, Peirce
accentua faptul ca logica se bazeaza pe eticd iar aceasta, la randul ei, pe estetica.
Abia dupa 1900 insa, separand clar stiintele normative ca un domeniu distinct al
filosofiei, 1i acorda in mod clar esteticii prima pozitie in aceasta arhitectonica. Desi
continua s nu se considere un expert in estetica, era convins ca cele doud stiinte
euristice — estetica §i etica — sunt absolut necesare in fundarea logicii.

¥ CP, 5.121; CP, 5.129.
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