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Abstract. Theory of sophisms in contemporary approaches to critical thinking.
The paper presents a set of new features acquired by the general theory of sophisms
within some contemporary approaches to critical thinking. Thus, besides the discussion
of logical mistakes as it appeared in traditional logic handbooks, some factors that can
influence the quality of argumentation — the so-called sources of uncritical and non-
logical thinking — are presented. The informal fallacies can be found at multiple levels:
critical thinking presents mostly examples drawn from everyday discourse; some
sophisms or their versions receive new names, others are named after a famous person;
some sophisms get new versions, the most noticeable case being that of the appeal to
emotion; critical thinking pays high attention to the fallacies of language, given the
ever-increasing amount of communication. A special attention is paid to contemporary
propaganda, either commercial or political, and accordingly to the tricks used by
propagandists. Last but not least, the paper also presents some ways by means of which
people can protect themselves against the manipulation and propaganda within
commercial, political or even scientific environments.
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Termenul de sofism desemneazad o eroare de rationare; generic spus, un
argument este sofistic dacd nu ofera temeiuri suficiente prin premisele sale pentru a
trage concluzia, definitie acceptati si in gandirea critica din zilele noastre'.

In gandirea critic, teoria sofismelor capitd o importanta aparent si mai mare
decét in logica obisnuita, n sensul cd ponderea acestei teorii, cu aplicatiile ei
practice cu tot, este destul de ampld in majoritatea lucrarilor. Acest aspect ar
rezulta indeosebi din caracterul practic-nemijlocit al gandirii critice, care presupune
mai ales analiza situatiilor controversate din dezbaterile de idei, publice sau
stiintifice. La o primd vedere, pare chiar ca accentul se mutd de la corectitudinea
argumentirii, cum era in logica obisnuita, la reperarea greselilor in argumentare. in
realitate, cele doud atitudini se combind la fiecare pas, asa cum se intdmpla si in
logica obisnuita. (A se tine cont de faptul ca nu consideram cele doud domenii total
diferite, asa cum am aritat intr-un studiu recent”.)

''Vezi, de pilda, Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, New York, Oxford,
Oxford University Press, , 2010, p. 263.

2 Marius Dobre, ,,Gandirea critica. Cateva repere”, in Probleme de logica, vol. XVI, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2013, pp. 173—181.
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In lucrdri recente de gandire criticd si nu numai sunt obisnuite si alte
perspective de discutare a sofismelor. De pilda, pe langd prezentarea listatd a
erorilor logice, asa cum aparea ea in vechile manuale de logica, sunt prezentati si
anumiti factori care pot afecta calitatea argumentarii, asa-numitele surse ale
gandirii necritice, ilogice.

Astfel, mai Intdi, vom opera aici o scurta trecere in revista a unor asemenca
factori. Surprinzator sau nu, factorii in cauza au fost identificati in diferite zone,
fiind nu doar de tip logic, ci si psihologic sau sociologic.

De pilda, se vorbeste despre experientele personale, giandurile §i sentimentele
noastre, care pot ,,sabota” eforturile noastre de a gandi critic’. Unul dintre principiile
psihologiei umane spune cé, pe masura ce starea emotionald este mai puternica, pe
atat gandirea este mai neclard, iar comportamentul mai putin temperat’. Nimeni nu
este imun la ,,obstacolele psihologice”, iar interesul personal poate depdsi bariera
unei gandiri de calitate (,,Sunt mpotriva tuturor formelor de control al armelor,
deoarece eu insumi sunt un vanator pasionat”), iar a pune interesul personal la baza
argumentirilor inseamni a o abandona’.

In al doilea rand, se vorbeste despre presiunea de grup: grup religios, politic,
profesional, etnic etc. sau chiar familial®. De cele mai multe ori, suntem presati si
adoptam idei, atitudini, teluri, dinspre grupurile din care facem parte, iar presiunea
devine §i mai mare in momentul cand grupurile intra in concurenta pentru obtinerea
a ceva si intervin si sloganuri mobilizatoare psihologic de tipul ,,Noi suntem mai
buni” sau ,,Noi suntem cei mai buni”.

Pot interveni 1n sabotarea gandirii critice si anumite viziuni asupra lumii. Asa
ar fi relativismul subiectiv’, care presupune ci adevirul depinde de credintele
fiecaruia dintre noi (,,Acest enunt este adevirat pentru mine”), Intrucat adevarul
obiectiv este dincolo de noi, de putinta noastrd de cunoastere. Relativismul subiectiv
insd conduce la consecinte inacceptabile: prima, dacd doctrina este valabild, atunci
fiecare dintre noi este infailibil; a doua, daca principiul ,,Orice adevar este relativ”
este un adevar obiectiv, atunci enuntul 1n sine este un adevar obiectiv, deci daca
enuntul ,,Orice adevar este relativ” este obiectiv adevarat, el este si obiectiv fals.

Relativismul social pretinde cd adevarul nu depinde de credinte individuale,
ci de credinte sociale®; astfel, ceva poate sd fie adevarat pentru chinezi, dar nu
pentru americani, ceva pentru crestini, dar nu pentru evrei etc. La o analiza simpla,
si acesta cade in pacatul logic al subiectivismului relativist.

3 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, New York, Oxford, Oxford University Press,
2005, p. 48.

4 D.Q. Mclnerny, 4 Guide to Good Thinking, New Y ork, Random House, 2005, p. 95.

3 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, pp. 48, 34.

8 Ibidem, p. 37.

7 Ibidem, pp. 44-46.

8 Ibidem, pp. 46-47.
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O forma de scepticism filosofic’ arati c¢a orice cunoastere trebuic si fie
dincolo de orice indoiala, altfel nu este cunoastere. Nu pare a fi un principiu plauzibil si
trebuie recurs la o indoiala rationala. O altd forma de scepticism, scepticismul
extrem, proclama ca nu existd adevar (sub forma indoielii universale — n.n.); este o
pozitie autocontradictorie, intrucat, daca nu existd adevar, atunci nici sustinerea de
mai sus nu este un adevar'’. Scepticismul moderat, ca si relativismul subiectiv,
sustine ca adevarul poate cd existd, dar el este inaccesibil mintii umane; dar un
adevar inaccesibil este unul inexistent, deci si scepticismul moderat se reduce la
dificultatea celui extrem'".

Se vorbeste, mai departe, si despre agnosticismul evaziv, care proclama
ignoranta in privinta adevarului (nu se poate sti nici dacd e adevarata, nici daca e
falsd o anumita sustinere), astfel cd o asemenea atitudine apare mai degraba ca o
scuza dect ca o atitudine rationala'?.

Cinismul este atitudinea care evalueaza totul negativ, ridiculizdnd orice
posibilitate a adevarului (se observa cu usurintd ca si acesta este intrinsec ilogic);
dimpotriva, optimismul naiv estimeaza totul pozitiv'.

La fel de importantd ca si aderarea la o doctrind sau alta, in identificarea
surselor de eroare de rationare, este si utilizarea limbajului: ,,O importantd sursa a
sofismelor in sustinerea ideilor si in redarea lor ori a sentimentelor prilejuite de ele
este si folosirea incorectd a cuvintelor sau constructiilor lingvistice, folosite indis-
pensabil de o retoricd incorectd si neautentica”'*. Gandurile si sentimentele pot fi
exprimate in moduri diferite, pornind de la redarea fidela a realitatii pana la zugra-
virea ei in feluri expresiv edulcorate, in functie de interesul argumentatorului, prin
asa-numitele eufemisme. Se vorbeste chiar despre ,,cuvintele raului”, despre
»virtutile impreciziei” sau despre ,,arta ambiguité‘;ii”ls.

Alti autori'® insistd, in era propagandei comerciale si politice, si pe aspectul
neverificarii surselor de informare. Acceptdm deseori informatii fara a verifica
pana la capat persoana care le emite (are o competenta relevanta? are abilitatea de a
observa faptele cu acuratete? este supusa vreunor interese partinitoare?) sau
circumstantele 1n care au fost emise (stari afective intense, conditii precare de
observare a faptelor etc.).

Desigur, calitatea argumentarilor tine si de anumiti factori venind dinspre
logica'”: (1) Acceptabilitatea punctelor de pornire. Premisele unei argumentiri, ca

? Ibidem, pp. 47, 49.

"D.Q. McInerny, 4 Guide to Good Thinking, New York, Random House, 2005, pp. 91-92.

" Ibidem, p. 92.

12 Ibidem, pp. 92-93.

13 Ibidem, pp. 93-94.

! petre Bieltz, Bazele gandirii critice, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, p. 260.

15 Norman Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, Pitesti, Editura Paralela 45,
2011, pp- 22,26, 32.

® Printre care si Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, Cambridge University Press,
2006, pp. 93-100.

" Dragan Stoianovici, Argumentare si gandire criticd, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2005, pp. 90-96.
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puncte de pornire intuitive, nesustinute de alte asertiuni, trebuie sa fie acceptabile,
in sensul in care sd poatd conduce la concluzii cat mai plauzibile, rezonabile.
(2) Acceptabilitatea legaturilor logice dintre premise si concluzii. Forta legaturilor
logice dintre premise si concluzie trebuie sd fie puternicd (nu neaparat prin
validitate, care este cea mai dezirabild), pentru a evalua cit de bine sustinutd este
teza. (3) Necircularitatea: ,,acceptabilitatea premiselor «ultime» ale argumentarii sa
nu se sprijine, la randul ei, pe acceptabilitatea opiniei in sprijinul careia sunt folosite”.

*

Inventarierea exhaustivd a erorilor logice expuse in lucrarile de gandire
criticd este un demers dificil (Enciclopedia Universitatii Stanford trece in revista
177 de erori de rationare, chiar daci unele sunt variante ale aceluiasi sofism'®), de
vreme ce literatura de specialitate se Tmbogéateste vizibil an de an. (Despre acest
fenomen, al proliferarii fara limite a sofismelor, am scris noi ingine, inca din 2006;
literatura din domeniu se supraalimenteaza rapid, imaginatiile zboara parcd mai
mult ca oricind". Exista totusi si opinia ci tabloul erorilor trebuie actualizat ,.din
ratiuni practice, de formare a abilitatilor de prevenire si combatere a erorilor”, chiar
daci lista este greu de epuizat™.) Oricum, a vedea care a fost evolutia teoriei
sofismelor in gandirea critica este un demers adecvat in momentul de fata.

Este interesant mai ales de observat modul in care aceasta teorie s-a adaptat
(prin exemple i nu numai) la discursul contemporan. Aceasta ar fi una dintre prin-
cipalele caracteristici ale lucrarilor de gandire critica: utilizeaza texte si exemple
din discursul cotidian, fie el mai simplu, din retorica reclamelor cu texte simple,
folositd pentru a convinge intreg auditoriul, fie el ceva mai elevat, din retorica
politica etc. Diferenta fatd de manualele de logica obisnuite mai vechi este ca cele
din urma preferau deseori ca obiect de studiu enunturi sau citate din texte filosofice
sau stiintifice. Or, gandirea criticd nu mai este astazi o disciplina care se studiaza
doar in facultatile de filosofie, cum se intampla cu logica, in cele mai multe dintre
cazuri, ci si in cele de drept, psihologie, sociologie etc.

*

Despre erorile formale cele mai cunoscute se vorbeste in majoritatea lucrarilor
de gandire critica (cu exceptia celor care se ocupd exclusiv de claritatea redactarii
si intelegerii unui text). Ele sunt tratate de obicei in capitolele rezervate argumentarii
deductive. Cele mai des amintite sunt afirmarea consecventului sau negarea
antecedentului in ce priveste rationamentul ipotetico-categoric, incilcarea legilor
silogismului in privinta rationamentului silogistic, toate incalcari ale conditiilor de

'8 Apud Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, ed. cit., p. 263.

% Marius Dobre, ,,Vanitoarea de sofisme”, in vol. fnsemndri filosofice, Bucuresti, Editura Ars
Docendi, 2006, pp. 61-70.

2 Andrei Marga, Argumentarea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010, p. 224.
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validitate in argumentarea deductiva. Existd insa lucrari care le includ explicit la
teoria sofismelor, sau cel putin sunt reluate. lar altele amintesc tot la capitolul rezervat
teoriei sofismelor de confuzia dintre propozitiile contrare si cele contradictorii in
argumentarea cu propozitii categorice sau de violarea legilor de distributie a
cuantificatorilor si de inversarea ordinului cuantificatorilor in argumentarea ce
foloseste logica predicatelor’’; mai mult, pe langa erorile din inferentele imediate,
din rationamentele silogistice sau din cele ipotetice, se pot aminti si erorile in
operatiile cu termeni (definitia si clasificarea)’’. Asadar, sofismele formale sunt
cele care Incalcd principiile formale ale validitatii, in cazul argumentelor deductive,
sau cele care incalca regulile de alcatuire a definitiilor si clasificarilor, in cazul
operatiilor cu termeni.

Erorile neformale constituie cel mai vast, cel mai complex si cel mai interesant
aspect care s-a dezvoltat in gandirea criticd sau pur si simplu in teoria sofismelor.

Lista sofismelor clasice nu lipseste, fireste, din abordarile contemporane de
gandire critica — principalele erori inductive, erorile legate de cauzalitate, erorile de
limbaj, erorile de circularitate, cele de ignorare a subiectului —, pe care nu le mai
amintim aici, fiind binecunoscute. Vom insista in continuare pe alte patru coordonate
pe care s-a dezvoltat in ultimul timp teoria sofismelor in gandirea critica, dar nu
numai.

In primul rand, cum spuneam si mai sus, ambitia gandirii critice este de a
forma abilitati care sa evalueze cazuri de argumentare gresitd din discursul cotidian,
public. In cazul evaludrii erorilor neformale, acest aspect este si mai vadit, intrucat
majoritatea argumentérilor de zi cu zi sunt inductive.

Luand in considerare, de pilda, falsa analogie, putem oferi doua exemple:

,,A Incerca sa interzici eutanasia este ca si cum ai incerca sa interzici avortul.
Vor fi din ce in ce mai multi cei care il vor dori. Deci eutanasia trebuie permisa”.

,In razboiul din Vietnam, Statele Unite nu au avut o strategie clara si au
pierdut. Tot asa, In razboiul din Afganistan nu au o strategie clara. Deci vor pierde
si acest razboi”.

In al doilea rand, unele sofisme sau variante ale lor capitd noi denumiri,
altele sunt ,,personalizate”. De pilda, falsa dilema mai este numita si ,,gandire in
alb-negru™®, o forma celebra de analogie slaba este numiti ,.eroarea van Gogh”
(,,Van Gogh a fost sarac si necunoscut in timpul vietii, dar dupa moarte a fost recu-
noscut in cele din urméa ca mare pictor. Si eu sunt sarac si necunoscut, deci, in cele

2! Laurence Bouquiaux, Bruno Leclercq, Logique formelle et argumentation, Bruxelles,
Editions De Boeck, 2009, pp. 112-114.

22 Andrei Marga, Argumentarea, ed. cit., pp. 230-233. Vezi si Dragan Stoianovici, Argumentare si
gandire critica, ed. cit., pp. 121-122.

B Vezi, de pilda, Nigel Warburton, Cum sa gdndim corect i eficient, Bucuresti, Editura Trei,
1999, p. 98.
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din urma, voi fi recunoscut ca mare pictor”), unele variante de ignoratio elenchi
poartd nume precum ,,heringi rosii”, ,,om de paie” etc.

In al treilea rand, anumite sofisme se imbogatesc cu variante noi. Cel mai
ilustrativ caz este apelul la emotivitate. Acesta, cum se stie, este o eroare neformala
in care legitura dintre premisele si concluzia argumentului este numai aparenta,
premisele neoferind suport informational real pentru concluzie (premise irelevante
pentru concluzie). Intrd 1n categoria sofismelor numite traditional ignoratio elenchi,
ignorarea subiectului in discutie, ignorarea a ceea ce se cere sd fie sustinut sau
respins in concluzie. Mai nou, sunt categorisite si ca tehnici de distragere a
atentiei™, procedee diversioniste etc.

Apelul la emotivitate are tot atitea variante in functie de sentimentul invocat®.
De pilda:

Argumentul milei. Apare des In pledoariile avocatesti cind se pretinde o
pedeapsa blanda pentru un acuzat pe baza milei, mahnirii sau indurarii (motiv pen-
tru care a fost numit si argumentum ad misericordiam). De asemenea, atunci cand
este folosit ca mijloc pentru a face pe cineva sa creada ca o opinie este adevarata
doar pentru ca este ,,umana”. Exemplu:

,,Irebuie sd imi oferiti mie aceasta slujba. Daca nu reusesc sd ma angajez cat
mai curand, sotia md va parasi, iar mama nu va avea sustinerea mea financiara
pentru operatia la inima”.

In apropierea argumentului milei este si pledoaria pentru un tratament
special, ca In exemplul urmator:

,Dle antrenor, trebuie sd ma lasati sd joc in meciul de diseara. Familia mea
ma viziteaza si nu m-a vazut niciodata jucand”,

unde, considerdnd cé victoria in meci este cea mai importanta, pledoaria nu
aratd un motiv pentru care jucatorul respectiv sa fie inclus in echipa.

Tot conectat la argumentul milei este si apelul la vinovdtie: in fata unei
imagini foto cu un copil infometat, se afla o alta cu o familie confortabila la cina,
cu mesajul ,,Nu iti face griji! Tu ai tot ce iti trebuie. Esti foarte bine in comparatie
cu atatia copii infometati din lume”. Dupa care, privitorul e invitat sa faca o donatie.

Apelul la fricd, cu forma cea mai intalnita:

,Dacd nu faci X, atunci se va intampla Y. Exemplu:

,»Al vazut ce s-a intamplat cu Restaurantul X? A luat foc. Deci, daci nu iti iei
niste precautii din timp, vei pati la fel cu restaurantul tau”.

Apelul la speranta ia forma:

,Dacd faci X, Y e posibil sa se intample. Deci, daca vrei sa se intdmple Y,
fa X”. Exemplu:

,Dacd joci la loterie, atunci e posibil sa castigi. Deci, daca vrei sa castigi,
trebuie neaparat sa joci.”

2 Lauren Starkey, Critical Thinking Skills Succes, New York, LearningExpess, 2004, p. 117.

2 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Tl hinking, McGraw-Hill, 2004, pp. 153-160.
Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, pp. 165-166. Robert J. Gula,
Nonsense. Red Herrings, Straw Men and Sacred Cows: How We Abuse Logic in Our Everyday
Language, Mount Jackson, Axios Press, 2006, pp. 6—13.
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Apelul la magulire (lingusire) conduce la situatia In care, dacad laudam,
magulim o persoana ce dorim sd ne accepte opinia, atunci acea persoana, coplesita
de cuvintele ,,calde” la adresa sa, va accepta opinia noastra.

Apelul la dragoste si apelul la incredere se refera la situatia cand o persoana
cere aprobarea unei opinii sau actiuni pe temeiul dragostei sau increderii:

,Dacd ai Incredere in mine, vei merge cu mine pana la capat!”

,,Dacd ma iubesti, ma vei urma”.

Aceste ultime doud sofisme poartd numele generic de apel la prietenie
(argumentum ad amicitiam).

Apelul la mandrie sau loialitate (argumentum ad superbiam). Exemplu:

,Daca esti intr-adevar mandru de tara ta si o vrei prosperda, atunci vei
cumpdra obligatiuni de economii”.

Apelul la experienta este utilizat de obicei impotriva opiniilor persoanelor
mai tinere, lipsite de asa-numita experienta; astfel, o opinie este ,,validatd” daca
trece filtrul experientei unei persoane care pretinde ca detine experienta. Sofismul
devine si mai evident cand persoana respectiva invocd experienta si in domenii in
care nu este competenta (a se vedea si argumentul autoritatii).

Apelul la sinceritate apare 1n discurs prin sublinieri repetate a credintei intr-o
idee, alaturi de un ton pe masura (atunci cand discursul este oral):

,Doamnelor si domnilor, cred cu tdrie ca aceastd propunere este necesara.
Absolut necesard. Realmente cred asta!”.

Se vorbeste tot mai des despre argumentarea falacioasa bazatd pe emotivitate®.
Astfel, pe langa erorile de mai sus, mai putem vorbi si despre altele:

Argumentul din invidie sau din gelozie apare atunci cand respingem opiniile
cuiva pe temeiul unuia dintre cele doud sentimente. In enuntul ,,Are el o gramada
de bani, dar spune numai prostii §i nu are nici maniere”, este tradata invidia pentru
bogétia celui criticat.

Gandirea deziderativa presupune a accepta o opinie doar pentru motivul ca
ne-ar placea ca ea sa fie adevarata. De pilda, accept opinia cd Dumnezeu si viata de
dupa moarte exista pentru motivul ci as dori ca viata mea sa nu se termine odata cu
existenta fizica.

Cele mai multe dintre erorile de mai sus legate de emotivitate pot fi Incadrate
si in subcategoria apelului la consecinte’’. Acesta are si o forma propriu-zisa:
»Daca te vei opune ideii controlului armamentului, vei avea sanse mai mari sa fii
ales senator. De ce nu iti reconsideri pozitia in aceasta problema?”.

In fine, in al patrulea rand, o importantd mare se acorda in gandirea critica
sofismelor de limbaj, data fiind amploarea pe care a luat-o comunicarea umana in
ultimul timp. Pe langa sofismele clasice — echivocatie, amfibolie si accent — Intalnim
in lucrarile mai noi si sofisme precum:

% De pilda, Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Thinking, ed. cit., p. 157.
7 Jerry Cederblom, David W. Paulsen, Critical Reasoning, California, Wadsworth Publishing
Company, Belmont, 1982, p. 102.
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Confuzia toti/unii. Apare cand acesti cuantori lipsesc, iar contextul nu lamureste
clar care este intentia®®. De pilda, propozitia ,,Pisicile au coada” poate si insemne
,» Toate pisicile au coada” (si ar fi falsa, caci exista pisici care nu au coada — pisicile
Manx), dar si ,,Majoritatea pisicilor au coada” sau ,,Unele pisici au coada” (si ar fi
adevaratd);

Vaguitatea se referd la lipsa claritatii unor termeni sau enunturi intregi si nu
este o forma de ambiguitate®. De exemplu, un personaj public acuzat ci consuma
alcool in fiecare zi ar putea raspunde cd nu bea decat din ,,cand in cand” sau
»ocazional”, Insd ocazional poate insemna de fiecare datd cand se intdlneste cu
prietenii, ceea ce se poate intampla si in fiecare zi;

Eufemismul. Utilizarea eufemismului pentru a convinge apare deseori in
argumentare, prin ascunderea unor termeni precisi referitori la anumite obiecte,
personaje, institutii etc. De pilda, pentru ,,autoturism folosit” se poate spune
»autoturism pe care l-a detinut cineva”, pentru ,,Ministerul de Razboi” s-a venit
cu denumirea ,,Ministerul Apararii”, pentru ,,rebeli”, cu ,,luptitori pentru libertate”.
Mai nou, se discutd si despre disfemism (engl. dysphemism)®, folosit pentru a
produce un efect negativ auditoriului. Prin urmare, daca termenul ,,luptatori pentru
libertate” este un eufemism pentru ,luptatori de gherila” sau ,,rebeli”, termenul
,teroristi” ar fi disfemismul;

Cuvintele ,,nevdstuica” sunt expresii sau termeni utilizati pentru ,,a planta” o
convingere, pentru a sugera ceva’'. in enuntul ,,Trei din patru stomatologi chestionati
recomanda pacientilor guma de mestecat fara zahar”. Nevastuica aici este cuvantul
»chestionati”, Intrucdt nu se precizeaza criteriul dupa care au fost selectionati
stomatologii chestionati. Pentru a induce convingeri sau pentru a insinua anumite
opinii se mai folosesc de obicei si expresii nevastuica precum: ,,este posibil”, ,,s-ar
putea”, ,,unii spun’ etc.;

Dovezile surogat sunt expresii ce desemneaza false evidente sau false
autoritati precum: ,,Studiile aratd ca...”, ,Este evident faptul ¢i..”?. Din enuntul
»ourse informate spun cad presedintele nu este de acord cu noua lege asupra
imprumutului bancar”, nu reiese deloc care sunt sursele, cum stim daci ele sunt
informate etc.

Tot dictionarele mai noi plaseaza printre erorile de limbaj (clasificate ca
limbaj emotional-sugestiv®®) limbajul pompos sau falsa profunzime ca mijloace
retoric-gresite de convingere (retorica are 1n logica sau in gandirea critica un sens

8 Vezi, de pilda, Nigel Warburton, Cum sa gdndim corect §i eficient, ed. cit., p. 58.

% Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, ed. cit., pp. 305-306.

3% Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Thinking, ed. cit., pp. 126-127.

31 Ibidem, pp. 134-135.

32 Ibidem, p. 140.

3 Robert J. Gula, Nonsense. Red Herrings, Straw Men and Sacred Cows: How We Abuse
Logic in Our Everyday Language, ed. cit., pp. 39—40.
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peiorativ, avand drept continut ,.enunturi sau cuvinte exagerate pe care o persoana
le foloseste pentru a convinge pe altii, fird a fi totusi convingitoare si cel mai
probabil nici sincere™*).

Unii incearcd sa seduca auditoriul printr-un discurs plin de neologisme (sau
de metafore, dupa caz): ,,Un concept multidimensional al continuului urban-rural
va deveni o fortd inebranlabila Tn contextul noilor relatii intracomunitare”. Alteori,
sunt utilizate procedee aforistic-sententioase: ,,Poezia este oglinda sufletului”;
»~Psihanaliza este stiinta sondarii adancurilor omenesti”. Se poate considera ca, prin
asemenea mijloace, luate ca trucuri retorice, auditoriul poate fi pacalit cu enunturi
aparent inteligente; 1n realitate, se creeaza un ecran de fum, care ascunde adeseori
faptul cd nu s-a spus nimic important. Intrebdrile retorice pot fi atasate, de ase-
menea, aici: ,,Cine ar vrea sa trdiasca intr-o societate in care...?”; ,,Cine s-ar putea
indoi de faptul ca”? $i, desigur, cuvintele persuasive: ,,cu siguranta”, ,,in mod clar”
etc. In formularea: ,,In mod evident, protestatarii au dreptate”, cuvintele persuasive
»in mod evident” tin loc de temeiuri. Jargonul stiintific sau terminologia tehnica
este o altd barierd de comunicare; un specialist in domeniul dreptului, de pilda,
utilizdnd un limbaj potrivit doar intre specialisti, va fi neinteles (dar poate
convingator) in fata publicului larg.

Strategia Humpty Dumpty se refera la folosirea termenilor intr-un mod cu
totul personal, eludand semnificatia obisnuita a acestora, fapt care poate conduce la
un anumit tip de ambiguitate. Humpty Dumpty, ca personaj in Alice in tara
minunilor, are aceasta pretentie de a folosi cuvintele cu intelesul pe care il vrea el.
Nu ne putem crea, desigur, propriile intelesuri pentru cuvinte, insa pretentia la
propriile intelesuri poate razbate uneori in argumentare. De pilda, in apararea unui
politician care a construit nigte sate unor sinistrati, se spune: ,,Este un om cu
adevarat bun”. Avem de-a face aici cu o strategie Humpty Dumpty, de vreme ce
este deturnat sensul expresiei ,,cu adevarat bun” pentru politicianul respectiv, care
avea un comportament huliganic chiar la televizor si care s-a dovedit a fi corupt,
fiind 1n cele din urma judecat si inchis.

O atentie aparte este acordatd propagandei contemporane, comerciald sau
politicd. Argumentarea sofisticd apare mai ales in discursurile propagandistice si
este legatd mai ales de limbaj. Vom defini propaganda ca fiind ,,folosirea unor
expresii, istorisiri, imagini, adevarate sau nu, pentru a influenta credintele si
actiunile publicului, pentru a promova interesele propagandistului, fara a tine cont
de interesele publicului”®’, publicul sau auditoriul fiind un grup de oameni pe care
propagandistul vrea sa-1 convinga de ,,corectitudinea” argumentelor, explicatiilor,
ideilor sau atitudinilor lui*®,

3* Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, ed. cit., p. 307.

3 Ibidem, p. 264.

36 Matthew Allen, Smart Thinking. Skills for Critical Understanding and Writing, Oxford
University Press, 2006, p. 175.
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Este motivul pentru care sunt dezvaluite , trucurile” utilizate de propagandist®”:

— ,,Toata lumea face asta”. Deci si tu trebuie sa o faci (a se vedea sofismul
»apelul la popor”);

— Repetitia unor cuvinte, elemente-cheie de convingere: ,,Cred cu térie asta.
Cred intr-adevar!”;

— Increderea in sine, redata printr-o voce sigurd, hotarata, intrucat oamenii
sprijind de obicei un om hotarat, nu unul slab;

— Aparenta sinceritatii (realizatd prin cuvinte speciale; vezi, mai sus, apelul
la sinceritate);

— Tonul vocii poate reda ingaduinta sau intoleranta fata de un anumit aspect.
In formularea ,.li vom pedepsi pe cei care au furat voturi la referendum”, vom
sesiza blandetea sau hotararea vocii si vom descoperi adevaratele intentii ale celui
care a pronuntat-o;

— Simplificarea excesiva, prin prezentarea doar a unei parti a problemei care
de obicei comporta mai multe solutii;

— ,,94 spunem lucrurilor pe nume”. Propagandistul nu ezitd sia utilizeze
formule emfatice, termeni peiorativi sau s dea etichete directe (rasist, reactionar,
anarhist, comunist);

— Folosirea de stereotipuri. Este o variatie a spunerii lucrurilor pe nume si a
simplificarii excesive; de pilda, propagandistul ia o caracteristicaA anume a unei
persoane si o Infatiseaza ca singura trasatura, eludand personalitatea mai complexa
a acesteia;

— Tot asa, se pot folosi citate scoase din context, care pot denatura total ideca
de baza sustinuta in contextul larg;

— Folosirea de generalitati scanteietoare: ,,Trebuie sd reformam sistemul de
taxe”; ,,Saracia acestei tari se datoreaza taxelor mari”;

— Folosirea de sloganuri (de efect): ,,America — love it or leave it”; ,,Make
love, not war”; ,,Cand armele sunt scoase in afara legii, doar nelegiuitii vor avea
arme”’;

— Transferul. Este o tehnicd de a transfera emotiile de la o sursd la alta.
Reclama la Marlboro invitd americanul de a transfera mandria patriotica pozitiva a
peisajului din jurul cowboy-ului in invitatia de a fuma tigarile respectivei marci,
produs al aceleiasi tari;

— Recomandarea unei personalitati. Varianta a transferului, consta in oferirea
exemplului unei personalitdti cunoscute pentru convingerea auditoriului de a face
ceva sau de a cumpara ceva;

— Oameni simpli. Propagandistul incearca sa se identifice cu multimea: ,,Sunt
unul de-al vostru™;

37 Robert J. Gula, Nonsense. Red Herrings, Straw Men and Sacred Cows: How We Abuse
Logic in Our Everyday Language, ed. cit., pp. 20-27. Vezi si Brooke Noel Moore, Richard Parker,
Critical Thinking, ed. cit., pp. 130-140. De asemenea, Richard Paul, Linda Elder, The Thinker’s
Guide to Fallacies: The Art of Mental Trickery and Manipulation, Foundation of Critical Thinking,
http://www.criticalthinking.org/files/SAM-Fallacies1.pdf, pp. 28, 32, accesat la 20.03.2014.
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— Apelul la snobism. Dimpotriva, propaganda poate apela la nevoile cuiva de
a se simti diferit: ,,Pentru persoanele care stiu ce inseamna gustul”, ,,Nu pentru
oricine”, ,,Calitate pentru o persoand de calitate”;

— Statistici fard context. Se ofera deseori statistici rupte de sursele lor, de
scopul real in care au fost folosite;

— Numere uriase. Sunt utilizate, de pilda, numere uriase si vagi pentru a
desemna pe cei care cumpard un anumit produs in vederea convingerii altora:
»250.000 de coaforuri din sudul tarii au comandat L’Oréal Hair Colouring. Ce se
mai poate spune? Un sfert de milion de coaforuri nu se pot ingela”;

— Fabricarea unei probleme. Propagandistul inventeaza deseori probleme sau
personaje rele pentru a oferi el ,,solutia”;

— Minimalizarea. Incercarea de a caracteriza pe cineva sau ceva drept lipsit
de importanta, de semnificatie: ,,Nu conteaza ce a spus dl. X la televizor, e doar un
alt liberal”;

— Hiperbolizarea: ,,DI. X este cel mai cinstit politician din toate timpurile”;

— Demonizarea adversarului/Purificarea proprie. O manipulare eficienta rezida si
in folosirea sistematicd a unor cuvinte ,,cu incarcaturd negativd” atunci cand
vorbesti despre un oponent, in timp ce, atunci cand vorbesti despre tine insuti, folosesti
cuvinte ,,cu incarcaturd pozitiva”: pe de o parte, avem cuvinte precum tiranie,
extremism, agresiune, vinovatie, fanatism, barbarie, distrugere etc.; pe de altd
parte, avem cuvinte precum libertate, civilizatie, stabilitate, democratie, sinceritate,
pace, drepturile omului etc.;

— A ridica numai obiectii impotriva adversarului: ,,Nu conteaza ce spune
oponentul meu, eu voi continua sd ma gandesc la obiectii”;

— Ridiculizarea, sarcasmul: ,,S& sustin egalitatea intre femei si barbati?
Desigur, cand femeile vor putea sa bea la fel ca barbatii. Ha, ha, ha...”;

— Definitia persuasiva. Propagandistul incearcd sa impuna definitii proprii,
gresite, dar ,,convingatoare”: ,,Sa definim deci un social-democrat drept un stangist
care vrea sa impuna suprataxe firmelor private si sa distruga libertatea in domeniul
economic’;

— Rescrierea istoriei. Manipulatorul va avea o interpretare personal-patriotica
si in ce priveste anumite aspecte negative ale trecutului (pentru a aparea in ochii
publicului drept un om care-si iubeste tara), astfel incat 1i va spune unui adversar
care-1 atentioneaza asupra aspectelor negative: ,,Mereu te concentrezi asupra
greselilor noastre! Ce-ar fi sa vorbim si despre faptele noastre bune?”

*

Majoritatea lucrarilor de gandire critica ofera si anumite mijloace de depistare a
rationdrii defectuoase sau de aparare Tmpotriva manipularii sofistice. $i, cum marea
parte a manipularilor comerciale sau politice au loc in zilele noastre prin presa,
discursul antimanipulare se refera mai ales la apararea impotriva acesteia.
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Mai intai, este dezirabila o atentie sporita in considerarea surselor de informare™.
Este necesara o privire critica mai ales in ce priveste urmatoarele aspecte:

— Reputatia sursei. Este relevant aici contrastul dintre BBC si tabloidul
,,The Sun”;

— Interesul (ne)legitim al sursei. Cineva acuzat de crime de razboi va nega
acuzatia, intrucat interesul sau personal este sa nu ajunga sa fie judecat;

— Informatia sa fie sustinutd de mai multe surse independente;

— Experienta sau competenta sursei in domeniul sdu profesional;

— Insasi natura sustinerii. Este cazul declaratiei cuiva care pretinde a fi fost
martor la un miracol.

Norman Baillargeon enumera chiar ,,31 de strategii pentru a mentine o
atitudine critica fati de mass-media”®, printre care: deveniti avocatul diavolului
(a avea o atitudine criticd fatd de orice opinie sustinutd §i, invers, o atitudine
favorabild fatd de orice opinie criticatd), reperati complicitatile si trimiterile
implicite, faceti comparatii intre evenimente (cum sunt tratate acestea in tari
diferite, de exemplu), analizati titlul unui articol sau al unei stiri (este potrivit sau
tendentios?), identificati sursele, fiti atenti la cifre si la vocabular (vezi mai sus
propaganda operati cu acestea) etc. La acestea se mai pot adduga®: fiti atenti la
falsele accente (ordinea in care sunt prezentate stirile, marimea titlurilor etc.),
verificati daca nu lipsesc informatii (este prezentat tot contextul) etc.

In conditiile in care suntem bombardati cu informatii si dinspre stiinte, cu
ajutorul unor variante popularizatoare (multe dintre ele fie urmaresc in final sa
vanda niste servicii, fie au in spate persoane care vor atragerea de fonduri), s-au
construit si in acest domeniu strategii de aparare. Astfel, o teorie stiintifica ar trebui
judecatd dupa urmitoarele criterii*':

— Testabilitatea. Trebuie indicate cateva cai prin care sa se determine daca
teoria este adevarata;

— Fecunditatea. Priveste numarul de noi predictii facute cu ajutorul ei;

— Sfera. Cantitatea fenomenelor explicate;

— Simplitatea. Numarul de prezumtii facute;

— Conservatorismul. Cat de bine teoria se potriveste cu stiinta deja existenta.

3 Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, ed. cit., p. 93.

3% Norman Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, ed. cit., pp. 278-292.
0 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, ed. cit., pp. 140—141.

! Ibidem, p. 356.





