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Ne gasim totdeauna in situatii concrete care reprezintd pentru existenta
noastrd empiricd avantaje sau daune, sanse sau limite. Aceste situatii reale
constituie obiect pentru mai multe stiinte particulare, ca de pilda pentru biologie
care le studiazd metodic din punctul de vedere al mediului Inconjuritor al
animalelor, sa zicem al adaptarii, pentru economia politicd care studiaza legitatile
din punctul de vedere al cererii i ofertei, pentru antropologie care le studiaza din
punctul de vedere al descendentei si evolutiei omului, pentru istorie care le studiaza
in dezvoltarile istorice si pline de semnificatie s.a.m.d. Situatiile exista si persista,
dar se si schimba. Eu le suport ca situatii date, dar le si pot transforma dupa
anumite scopuri, creand altele noi, cum se intdmpla in domeniul tehnic, cel juridic
sau cel politic. Ca existentd empirica, avand posibilitatea de a modifica
circumstantele, nu pot iesi dintr-o situatie, fara a nu intra Intr-o alta, cu alte cuvinte
nu pot anula conditia fundamentala de a ma afla totdeauna intr-o situatie. Dar, in
afara de aceste situatii, in care ne aflam ca existente empirice, care se schimba si pe
care noi Ingine le putem modifica, existd, dupa Jaspers, situatii care nu se schimba,
care sunt definitive, de care ne lovim, esuand, ca de un perete, pe care nu le putem
explica si deduce din altceva, pe care nu le putem decat clarifica si pe care el le
numeste situatii-limitd. Ca nu am incotro, ca trebuie sd mor, ca trebuie sa sufar, ca
trebuie sd lupt, ca sunt supus hazardului, ca sunt supus fatal culpei — iata situatiile
fundamentale din care nu pot iesi in niciun caz, pe care nu le pot modifica in niciun
fel. Ele se afla, atunci cand devenim constienti de ele, alaturi de uimire si de
indoiald, la originile filosofiei. Constiinta in genere nu se ocupa de ele, deoarece ea
nu se ocupa decat cu ceea ce este in interiorul limitelor, incapabila fiind sa-si puna
macar problema originei lor. Ca existente pur empirice, avand de-a face numai cu
situatii concrete, pe care le folosim 1n favoarea noastra, fatd de care reactiondm
planificat, sustinuti de interesele noastre vitale, evitim asemenea situatii-limita,
inchizand ochii si traind ca si cand ele nu ar exista, uitdnd ca trebuie sa murim,
uitdndu-ne culpa, uitdnd cd suntem victimele hazardului. Situatiile-limitd nu
constituie obiectul constiintei in genere si nici al constiintei existentei empirice, ci
apartin existentei umane, manifestindu-se in adevarata lor semnificatie numai
acesteia. Numai existenta umana este aptd sid experimenteze prin trdire situatiile-
limitd, numai existentei umane i se fac simtite situatiile-limita.

' Nota redactiei. Continudm publicarea selectiei din opera lui Nicolac Bagdasar, ,,Autori si
opere existentialiste”. Pentru Nota introductiva si Nota editorului, vezi ,Revista de filosofie”, tom
LXL nr. 1, pp. 81-83.
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Fata de situatiile-limitd reactionam, fie mascandu-le, fie, atunci cand le
surprindem semnificatia, deznddajduind. Dar cand le surprindem semnificatia, se
produce o transformare In constiinta noastra despre existenta, un salt de la existenta
empiricd la existenta posibild: patrunzadnd in situatiile-limitd cu ochii deschisi,
devenim cu adevdrat noi insine, cdci ne recunoastem ca existentd posibild. De
aceea, Jaspers spune: ,,A trai situatiile-limita si a exista este unul si acelasi lucru™?.
Deoarece limita nu desemneaza numai ce este dincoace de ea, ci ce este si dincolo
de ea, functia ei autentica este de a fi imanenta si de a viza transcendenta.

Spre deosebire de situatiile curente In care traieste existenta empirica, situatii
care sunt cazuri particulare si transparente ale unor situatii tipice sau generale si n
care omul este finit interesat, situatiile-limita privesc existenta umana in intregul ei,
sunt inconceptibile intelectual si in ele nimeni nu poate fi reprezentat de altcineva.
In ele, din posibila existentd umana devine reald, adici se implineste. In saltul de la
existenta empiricd la existenta umand, de la existenta umana posibila la existenta
reala, dobandesc constiinta cd, spre deosebire de inceputul meu ca existenta
empirica, pe care-l stiu ca fiindu-mi dat, m-am produs eu pe mine insumi ca
existentd umana reald deplina.

Jaspers distinge patru situatii-limitd: moartea, suferinta, lupta si culpa,
primele doud avand dupd el situatii-limitd pasive, ultimele fiind situatii-limita
active. Sa le luam pe rand si s vedem ce Inseamna fiecare.

Moartea. Ca fapt obiectiv al existentei empirice, moartea nu este situatie-
limita. Astfel, pentru animale, care nu stiu nimic despre moarte, ea nu este posibila.
Si nici pentru om, care stie totusi cd va muri odatd, moartea nu este o situatie-limita
atata vreme cét el este preocupat doar de grija de a o evita. In viata mea de toate
zilele, ca fiinta care se multumeste numai sa trdiasca, urmaresc scopuri si realizez
bunuri care au o valoare pentru mine si la care tin. Sufar cand le pierd, sufar de
asemenea cand dispare una dintre fiintele pe care le iubesc. Dar continuu sa traiesc,
uitdnd de pierderea sau disparitia lor. Cand insd imi dau seama in constiinta mea
istorica de existenta mea empirica ca fenomen in timp, anume de faptul ca existenta
mea empirica este fenomen, fenomen al existentei posibile, atunci experienta pe
care o fac cu sfarsitul tuturor lucrurilor se indreaptd spre partea aparentd a
existentei umane si suferinta pe care o traiesc cu prilejul disparitiei lor devine
convingere a existentei. Observatiei obiective, stiintifice, moartea nu-i apare in
necesitatea ei stringentd, ci numai omului ca existentd umand, caci disparitia in
fenomen face parte din el ca existentd umand. Daca nu ar fi disparitia, eu nu as fi,
spune Jaspers, decat o durata nesfarsita si propriu-zis nu as exista uman. Fireste ca
pentru a exista uman in fenomen trebuie sd consider ca foarte importanta realizarea
si decizia in timp §i sd nu privesc cu pasivitate disparitia, nici s-o provoc
intentionat, ci s-o inteleg apropiindu-mi-o interior. ,,Nici dorinta de moarte, nici

2 Karl Jaspers, Philosophie, vol. 11, p. 204.
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frica de ea, spune Jaspers, ci disparitia fenomenului ca prezent al existentei umane
devine adevar.”® Eu pierd din existenta mea umana, daci imi consider ca absoluti
existenta mea empiricd, dacad o consider ca existentd in sine si ma agat de ea,
penduland ca simpla existentd empiricd intre uitare si fricd. Eu nu ma mai pot
considera ca existentd umana, daca privesc existenta mea empirica, fenomenalad ca
fiindu-mi indiferentd, o desconsider §i nu tin seama de ea cand dispare. ,,Ca
existentd posibild eu sunt real numai cand apar existdnd empiric, dar in fenomen
sunt mai mult decat fenomen.”* Eu nu pot suprima suferinta provocata de disparitia
existentei empirice, dar daca am certitudinea existentei o pot birui, stipanind-o.

Moartea nu are un sens general decat ca fapt obiectiv, nu Insa si ca situatie-
limita. Ca situatie-limita ea are un caracter istoric, determinat: ea este fie moartea
unei fiinte apropiate, fie moartea mea §i ca atare eu nu ma pot consola invocand
motive obiective, ci numai daca existenta mea imi devine indubitabil manifesta.

Moartea unei fiinte apropiate §i scumpe, cu care am stat in comunicare,
reprezintd cea mai grea loviturd in viata. Ea s-a dus §i eu am ramas singur, fard s-o
pot urma in ultima clipd. Nimic nu se mai poate face, sfarsitul este definitiv. Eu nu
ma mai pot adresa fiintei dispdrute, ea nu mi se mai poate adresa mie. Orice
comunicare Intre noi este intreruptd pentru totdeauna. ,,Fiecare, spune Jaspers,
moare singur; izolarea in fata mortii pare totald, atat pentru cei care mor, cét si
pentru cei care riman in urma.”

Durerea despartirii rimane in constiinta ca ultima expresie neputincioasa a
comunicarii. Dar aceastd comunicare este atit de adanc intemeiatd, incat isi
pastreaza existenta ca realitate vesnica. In existenta umana s-a produs o schimbare;
s-a depasit printr-un salt irevocabil existenta empiricd, care poate uita si se poate
consola; saltul semnifica nasterea unei vieti noi, fiindca moartea a fost preluata de
viatd si viata atestd adevarul comunicarii, care supravietuieste mortii. ,,Daca
moartea altuia este un soc existential si nu numai un fenomen obiectiv insotit de
emotii particulare si de interese, atunci existenta umand a devenit datoritd ei
familiara 1n transcendentd: prin moarte n-a fost distrusd existenta Insasi, ci
fenomenul... Moartea fiintei apropiate are caracter total si devine situatie-limita,
daca fiinta apropiata este una si unica pentru mine.”’

Dar numai moartea altuia exista pentru mine ca fenomen obiectiv. Propria-mi
moarte nu mi-o pot cunoaste, ea este pentru mine inexperimentabila. Desigur, eu
pot trdi anumite fenomene premergatoare mortii — cum sunt durerile fizice — dar
propria-mi moarte nu mi-o pot trdi, iar aceastd imposibilitate de a o trdi nu poate fi

suprimata”’.

3 Ibidem, p. 220.

* Ibidem, p. 220-221.
3 Ibidem, p. 221.

8 Ibidem, p. 222.

7 Loc. cit.
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Apoi, eu pot muri §i fara aceste experiente premergatoare, care, cand au loc,
nu sunt expresia unei situatii-limitd. Eu nu ma aflu intr-o situatie limita, atunci
cand ma pierd in simplul fenomen, cand ma agat de lucruri particulare, pe care,
fiindca dureazd, le consider ca absolute; cand dominat de neliniste si teama,
urmaresc cu indaratnicie scopuri finite, in loc sa le consider ca mediu necesar
pentru existenta mea empirica, din care sd ma Tnalt la mine Tnsumi ca existenta
posibild; cand ca fiintd sensibild, cad victima placerilor vietii, geloziei, vointei de a
ma impune, mandriei, fara a ma regési in ele pe mine insumi. Desigur, tot ce fac ca
existentd empirica In lume este lipsit de importantd in lumina finitudinei mele ca
existentd empiricd trecdtoare. Dar pentru mine ca existentd posibila, cel mai
inofensiv fenomen din lumea empirica poate avea o importantd esentiald. Cu atat
mai mult fenomenul mortii. Cand existenta este continut al existentei empirice,
moartea devine oglinda existentei si este acceptatd In existentd, dar nu pe baza
speculatiei filosofice sau a unei cunostinti comunicate verbal, ,,ci ca o confirmare a
ei insesi §i ca o relativizare a simplei existente empirice”. ,,Celui care existd in
situatie-limita, moartea nu-i este aproape si nici strdind, nu-i este dusman si nici
prieten. Ea este si una si alta in miscare prin infatigéri care se contrazic. Moartea nu
ramane o confirmare a continutului existentei umane, daca aceasta dobandeste fata
de ea o atitudine clard §i sincera: nicio severa ataraxie, care se sustrage situatiei-
limita prin rigiditatea unei personalitati punctuale care nu se mai lasa impresionata;
dar nici prin negarea lumii, amagindu-se si consolandu-se cu fantasmele unei alte
vieti de dincolo.”® Pentru o vointi nelimitatd de viati, care considera durabilitatea
ca criteriu al existentei, inevitabilitatea mortii constituie un motiv de deznadejde si
numai faptul cad moartea se produce intr-un moment care nu poate fi determinat in
timp, o face sd nu-i dea atentie, s-o uite. lar cand aceasta vointa nestipanita de viata
nu se poate totusi sustrage prin uitare situatiei-limita, atunci moartea capatd sensul
de limita. Dar atunci ea cautd s se convingd pe sine 1nsasi ca teama de moarte se
bazeazd pe o eroare, anume pe ideea despre o existentd plind de chinuri dupa
moarte, care in realitate nu exista, sau pe frica de fenomenul mortii, care nu poate fi
trait ca atare, fiindca orice durere nu este simtitd decat atunci cand suntem in viata
si deci nicio durere nu exista atita vreme cat nu este posibila o reintoarcere la viata.
Sau, cum spunea Epicur, a carui idee o reda filosoful nostru, fara a-i mentiona
numele: ,,Cand sunt eu, nu este moartea mea, iar cand este moartea mea, nu sunt
eu; de aceea, moartea mea nu ma priveste catusi de putin”. Asemenea idei, care par
sd priveasca moartea in fatid, combat de fapt reprezentirile nefundate care
favorizeaza frica vitala, dar nu sunt capabile sd suprime gandul nonexistentei si ne
fac sa uitdm si mai mult tocmai ce este esential in ideea de moarte, anume ca mai
am multe de realizat i de indreptat, si mai ales ca existenta empirica isi pierde
sensul in raport cu sfarsitul absolut si devine cu totul indiferent ca simpla
desertaciune. Si, cu cat aceste idei devin mai insistente, cu atat se produce din nou

8 Ibidem, p. 223-224.
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o rastilmacire in reprezentarea de nemurire sensibild, temporald, in sensul ca pot
trece intr-o altd forma de existentd empiricd, in care pot continua ceea ce am
inceput in forma actuald, cd sufletul meu migreaza prin mai multe forme de
existente empirice, dintre care cea actuala este doar una. Si atunci imi place sa aud
cat mai multe dovezi despre nemurire si ma multumesc chiar si cu o demonstrare
rezonabild a probabilitatii ei. Existd insa si dovezi pentru a demonstra mortalitatea,
ca, de exemplu, ca sufletul sta in strinse legituri cu anumite organe corporale; ca
somnul fara vise ar fi, cand ne amintim retrospectiv, un fel de nonexistentd, ca in
anumite boli mintale viata corporala dureaza, in timp ce sufletul moare; intr-un
cuvant, ca existenta umana empiricd ,,este determinatd de lumea sensibild, de
amintire, de vointa si constiintd”. Omul, care s-a surprins de atétea ori ca a gresit in
lucrari de care era absolut sigur, isi spune cu curaj, critic, chiar atunci cand nu
renuntd la certitudinea Tn nemurire: este foarte improbabil sd existe nemurire,
intelegdnd prin nemurire o duratd temporald intr-o forma oarecare de existenta
empirica sensibild, legata prin amintire de viata actuala.

Moartea ca situatie-limita se caracterizeaza, dupd Jaspers, printr-o atitudine
eroicdi in fata mortii, pe care o priveste ca posibilitate nedeterminatd a
personalitatii. Moartea nu ne zguduie si nu ne priveste la existenta umana, decat
atunci cand o privim in fata, fard a recurge la speculatii filosofice despre nemurire
sau la mijloacele de consolare ale bisericii. Numai prin adoptarea unei astfel de
atitudini eroice, murim cu adevérat, fard a ne insela pe noi insine cu iluzii despre o
trecere dintr-o existentd empiricd Intr-o altd existentd empirica. Jaspers distinge
deci moartea existentei empirice umane, care inseamna sfarsitul vietii corporale,
incetarea oricarei activititi, de ,,moartea existentiald”, care Inseamni incetarca
tuturor posibilitatilor, neantul absolut, in fata caruia se ingrozesc existentele umane
care nu si-au realizat posibilitatile.

Nu existd, dupa Jaspers, o atitudine perseverent aceeasi fatda de moarte, ci
aceasta atitudine se transforma in functie de salturile prin care-mi imbogatesc viata
prin stradaniile mele; moartea se schimba impreund cu mine. ,,De aceea, spune
Jaspers, nu este nicio contradictie a omului cu sine insusi, cand el tine cu toate
fibrele fiintei sale la viatd, preferd orice realitate a existentei sale empirice non-
existentei fantomatice, i, cand dispretuieste viata, chiar cand o iubeste cu tot
caracterul ei contradictoriu si cu stupiditatea ei; cand pare sa se indoiasca de
moarte §i devine constient de propria-i existentd privind moartea; cdnd nu concepe
si totusi are incredere; cand vede neantul si totusi este sigur de existentd, cand
priveste moartea ca prieten si ca dusman, o evitd si o doreste.” Ca fapt real,
obiectiv, ea este totdeauna aceeasi, dar, ca situatie-limita, ea 1si schimba infatisarile
dupd starea in care ma gasesc eu ca existentd umand, fiind asimilatd de mine in
istoricitatea existentei mele.

Suferinta. Cortegiul suferintelor este imens. Dureri fizice: boli care nu numai
ca pun viata 1n primejdie, ci coboara pe oameni sub nivelul naturii lor; boli mintale

? Ibidem, p. 229.
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insotite de constiinta existentei lor; degenerarea prin imbdatradnire anormala;
distrugerea prin forta brutalad a altora si aducerea in diferite forme de sclavie;
foamete — atdtea suferinte care limiteazd existenta umana empiricd, de care, de
unele sau altele, nimeni nu este scutit, si in spatele carora se afla moartea. Atata
vreme insd cat le consider ca evitabile si suprimabile, si, desi numeroase, ca
neprivind intregul existentei empirice, cat lupt Tmpotriva lor, si uneori cu succes,
calauzit de utopia ca, daca biologia si medicina vor atinge apogeul si arta politica
va realiza dreptatea desdvarsita, vor reusi sa evite toate bolile si suferintele si ca
moartea va surveni fara durere, fara sa fie nici dorita, nici temuta, ca o luménare
care se stinge de la sine —, atata vreme nu ma aflu in situatia-limita care se numeste
suferintd. Asemenea ganduri par sd salveze, dar nu pot s elibereze. Existenta
umana empiricd, care refuza sa priveasca in fatd necesitatea suferintei, este silita sa
recurgd la subterfugii, inselandu-se pe ea insdsi, incercand sd nu-si conceapa
suferinta si sd nu si-o recunoasca, sa nu auda din gura doctorului adevarul asupra
bolii sale, sd nu-si clarifice situatia sa sociald, vazandu-i limitele de nesuprimat,
aruncand vina pe seama vointei si stupiditatii altora si consoldndu-se cu gandul
pasiv ca suferinta va lua sfarsit prin distrugerea celor vinovati. Sau, cand este vorba
de suferintele altora, indepartindu-se de ei, daca nenorocirea le-a devenit
iremediabild, privindu-le-o cu indiferentd, ba chiar dispretuind si urand pe cei in
suferinta, largind astfel prapastia intre fericiti si nenorociti. Abia in situatia-limita
suferinta este trditd ca inevitabila si inteleasd ca facand parte din existenta mea;
abia atunci nu mi-o mai maschez, ci traiesc in tensiunea de a voi s-o afirm si de a
nu o putea afirma definitiv, luptand contra suferintei si cautdnd s-o indepartez,
considerand-o ca fiindu-i strdind, dar apartindndu-mi totusi, fard a dobandi linistea
armoniei Intr-o suportare pasiva, nici a cadea prada furiei unei neintelegeri obscure.
Atunci dobandesc constiinta cd fiecare dintre noi trebuie sa suporte si sd
implineasca ceea ce-l intereseaza pe el personal i cad nimeni nu i se poate substitui
suferintelor lui. Spre deosebire de omul de rand, care considera suferinta ca o mare
absurditate, ca o mare deficienta in structura universului, ca ceva tulburitor pentru
existenta empirica, omul trezit la existenta umana considera suferinta existentiald o
situatie-limita inevitabild, care confera continut vietii sale. ,,Dacd ar fi numai
fericirea existentei empirice, existenta posibild ar ramane, spune Jaspers, in stare
de atipire. Este curios ci fericirea pura este lipsitd de afecte. Asa precum suferinta
distruge existenta empiricd faptica, tot astfel fericirea pare sd ameninte existenta
autentica.”'’ Traind mai mult in necazuri, ,,omul, spune Jaspers, trebuie in mod
paradoxal sd caute a fi fericit’"'. In neputinta lui de a concepe sensul, scopul si
justificarea suferintei, omul nu are decat alternativa: sau a unei vieti active in
suferinta, prin care el ajunge la constiinta de sine ca existenta individuala, cireia nu
i se sustrage, pe care o vede, o combate pe cét posibil si o indurad acolo unde nu are
incotro, pana cand se prabuseste, pastrandu-si atitudinea chiar si in ruind, dar si o
si piarda, atunci cand valtoarea inconceptibila a imprejurarilor il taraste cu ele,

' Ibidem, p. 231.
! Ibidem, p. 232.
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relativizdndu-i puterea personalitatii si facdndu-l sd vada ca este supus unor forte
necunoscute; sau a unei atitudini pasive, cu motivarea ca daca totul este zadarnic si
in fond nu este decat suferinta, cel putin s& mancam, sd bem si sa ne bucuram cat
traiim 1n aceastd viatd. Daca insa suferinta este inteleasd ca situatie-limitd, ea
dobandeste un sens care, desi neputand fi conceput — fiindca suferinta apare acum
ca fiind originara si in legatura cu transcendenta — si care deci ma face sa inteleg ca
suferinta nu este doar intamplator o fatalitate a mea personald, ci cd este
manifestarea existentei empirice a existentei mele umane. La nivelul suferintei ca
situatie-limita am congstiinta, atunci cand vad pe altii suferind, ca ei suferd pentru
mine si cd existentei mele autentice ii este adresata chemarea de a suporta suferinta
lumii ca pe propria mea suferinta.

Moartea si suferinta exista ca situatii-limita, fara ca eu Insumi sa contribui cu
ceva la producerea lor si nu le percep existential decat atuncea cand si in masura in
care le privesc in fatd ca manifestari ale existentei empirice. Cu totul altfel stau
lucrurile cu celelalte doud situatii-limitd: lupta si culpa. In acestea sunt activ,
particip la ele, si orice incercare as face ca sa ma sustrag lor, ar avea drept rezultat
sau restabilirea lor 1n altd forma sau distrugerea propriei fiinte.

Lupta. Tot ce este viatd duce chiar fara sa vrea si fara sa stie, o lupta pentru
existentd. Aceastd luptd e dusa pasiv, atunci cand e vorba sa se mentind in viata o
liniste aparentd; activ, atunci cdnd e vorba de crestere si dezvoltare. Si este
determinatd necesar de conditiile materiale limitate pentru asigurarea existentei.
Omul devine congtient de aceastd lupta inconstientd. Pentru individ apare
camuflatd, fiindcd e dusd pentru el de grupe, ordnduiri sociale, state. Lupta
congtienta, privind adversarul in fatd, se duce pentru a extinde spatiul vital, fie cu
mijloace pasnice, ca In viata economica, fie cu mijloace violente, ca in razboi, se
duce crancen cand sunt in joc conditiile materiale de existentd, existenta insasi.
Cand aplicarea violentei nu se sfarseste cu distrugerea uneia din parti, atunci se
ajunge la consolidarea unor raporturi sociale, In care partea victorioasd detine
puterea, partea invinsa, fiindca prefera sa traiasca, consimte sa se puna in slujba
partii victorioase. Orice individ se naste in astfel de raporturi de fortd mai mult sau
mai putin fixate si durabile, si din care porneste la drum in viata.

Spre deosebire de aceastd lupta, dictatd de conditii materiale, exista lupta, in
care nu mai e vorba de fundamentele materiale ale vietii, de existenta sau
distrugerea ei, ci de rang si de rasunet si care constituie originea reveldrii propriei
personalitati autentice. E o lupta spirituald, careia ii std la dispozitie nu un spatiu
limitat, ca in cazul conditiilor materiale, ci unul infinit, al spiritului, in care orice
creatie si orice realizare pot avea loc si al caror continut este indestructibil. Este o
luptd care favorizeaza si face sd promoveze ambele parti, fiindcd desteapta si
impinge Tnainte, care devine izvor de creatie, fiindca adversarul da adversarului
ceea ce a dobandit el Tnsusi. Numai in consecintele ei deviate, cdnd este vorba de
actiune asupra contemporanilor sau de recompense banesti, cdnd se pierde in
urmarire de scopuri materiale, aceastd lupta isi denatureaza substanta, ia formele
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luptei pentru existentd, dand pe altii cu brutalitate la o parte, cauzandu-le prejudicii,
distrugandu-i. Luptei ca situatie-limitd 1i este strdind orice violenta, deoarece ea
este expresia iubirii care anima existenta umana. In iubire, oamenii indraznesc si
se puna reciproc in discutie fard rezerve, pentru a-si revela, printr-o luminare
deplina si necrutatoare, adevaratele lor origini. ,,Aceastd luptd este In manifestarea
existentei o conditie a realizérii ei, mergand brutal, dar fard violentd pana la
fundamentul existentei.”"?

Dar lupta nu are loc numai intre oameni, ci in fiecare individ in parte, fiindca
existenta umana este Intr-un neintrerupt proces de a deveni ea insasi, ceea ce
inseamna acelasi lucru cu a fi in luptd cu sine insdsi. ,,Eu strivesc in mine
posibilitati, imi violentez impulsurile, imi formez aptitudinile, pun in discutie ceea
ce am devenit i sunt constient ca exist ca atare numai daca Imi recunosc existenta
ca proprietate.”"

Desi existd deosebiri esentiale intre cele doud moduri de lupta, intre lupta
dusa cu violentd putidnd sd constranga, si limiteze, sd impileze, dar sd creeze si
spatiu, lupta in care pot sa si mor, sd-mi pierd existenta empirica si a doua forma de
lupta, lupta in iubire, purtatd fard violentd, in care adversarul nu vrea sd ma
invingd, ci numai sd ma manifest In autenticitatea mea, luptd pe care pot s-o evit
ascunzandu-ma si sa dau gres ca existentd, lupta in care se produc tranzitii de la
una la alta, fie prin degenerarea luptei plind de iubire in lupta violenta, fie prin
infrangerea luptei violente printr-un contact subit al existentelor celor doi parteneri
in lupta.

Lupta ca situatie-limitd nu apare insd decat atunci cand existenta umana,
tinand cu tot dinadinsul s se clarifice, 13i percepe uimita existenta empirica cu
determinadrile ei si in contrast cu ea, cautd dintr-o inclinare originarad sa-i gaseasca
solutiile. Doua sunt aceste solutii, ambele fiind insa doar pseudosolutii. Una dintre
ele, la care recurg unii oameni, pe care o recomanda de altfel si Evanghelia, consta
in negarea luptei ca mijloc de existentd, in refuzul de a face uz de violenta, chiar in
caz de aparare contra altora 1n realizarea existentei empirice. Aceastd solutie a
nonrezistentei duce insd, dupa Jaspers, la disparitia existentei empirice a
nonrezistentului, fiindcd nu este posibild convietuire umana fara lupta. Cealalta
consta in afirmarea luptei ca atare, cu motivarea cé lupta este absolut necesara, ca
omul nu urmareste placerea, ci cat mai multd putere, ca fericirea nu este altceva
decat sentimentul de putere devenit dominant, ca puterea este aceea care conferd
omului rang si valoare, ca deci sofistii aveau dreptate cand spuneau ca fiecare om
doreste sa fie stapan pe toti oamenii, ba sa fie chiar Dumnezeu.

Avem astfel doua pozitii care se opun: una care repudiaza forta, supunandu-i-se
fara demnitate si mergand spre distrugere, alta care preamareste forta si considera
lupta ca mijloc de a se afirma si a extinde domeniul existentei empirice. Ambele

2 Ibidem, p. 234.
B Loc. cit.
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sunt 1nsa eronate: cea dintai, fiindca 1si imagineaza cé viata este posibila fara lupta,
cea de-a doua, fiindca 1si imagineaza ca lupta ca atare, fara continut, ar avea vreo
valoare. Ambele sesizeazd, dar numai pentru o clipd, lupta ca situatie-limita,
pierzand-o apoi din vedere, fiindca o simplifica rational.

Cine da dovada de forta contra altora, acela este capabil de forta si contra lui
insusi. Cine manifestd vointa 1n afard pentru a-si dezvolta puterea, acela isi impune
vointa si lui insusi. ,,Cine nu se poate stapani pe sine, acela nu poate stapani nici pe
altii; acela nu este capabil decat in situatii intdmplatoare de aplicarea fortei
momentane, violente, dar nu durabile.”'* Forta fata de sine are loc prin scindarea
eului Intr-un eu care ordond si un eu care supune, realizdndu-se prin autodisciplina
in supunere fatd de el insusi. Aplicata la interior, forta provoaca aceleasi efecte ca
atunci cand este aplicata in afara: infranare, distragere, modelare, dominare. Dar, si
aceasta fortd poate fi preamarita unilateral ca simplad forma, cum fac rigoristii, care,
privind valabilitatea fara echivoc a legilor etice ca fiind mai presus de orice
discutie, 1si violenteazd propria congstiintd, cireia nu-i acordd valoare decét ca
formd de autodominare; brutalizarea propriei individualititi pentru a o pune in
concordantd cu principiile rationale ale eticii si ale formarii estetice constituie
pentru ei existenta adevarata, autenticad. Pe de altd parte, repudierea oricérei forte
aplicatd de noi Insine contra noastrd ingine are drept consecintd inevitabila de a
considera tot ceea ce este ca bun, toate oprelistile legale ca artificiale si
neobligatorii, toate actiunile, printre care §i placeri senzuale, minciuni, furturi,
escrocherii, ca acceptabile, de a da urmare oricarui instinct, oricarei porniri,
oricarui impuls, fara a le mai cerceta valoarea.

Istoric, o astfel de repudiere a dus, prin aparitia diferitelor secte, la
consecintele cele mai extreme i aplicarea ei aidoma ar duce, ca si aplicarea
doctrinei nonrezistentei fata de forta extrema, la haos si decadenta.

Atat preamarirea cat si repudierea fortei contra altora si contra noastra Ingine
pot fi gandite clar, spune Jaspers, fiindca si una si alta se afla in afara de situatiile-
limitd, iar consecintele la care duc ele sunt, cum am vézut, sau ruind datorita
renuntarii la orice folosire a fortei, sau existentd empirica lipsita de continut din
cauza asupririi. ,,Daca nu vreau sa traiesc pe seama altei vieti, trebuie sa renunt la
viatd; credinta 1n nonrezistentd inseamna autodistrugere, care nu poate fi
impiedicatd decat datoritda unor constelatii contingente sau inconsecventei.
Dimpotriva, simpla putere ca fortd conduce pe drumul la capatul caruia s-ar afla
individul, care a distrus sau a supus totul, dobandind astfel spatiu nelimitat, pentru
sine, dar in care nu poate face nimic; numai atata vreme cat mai este ceva de strivit,
mai are el o sarcind; sa domine sau sa distruga totul, sa-si facd puterea nelimitata,
fapt care Tn mod consecvent sfarseste cu disperarea de a nu mai avea nici un

adversar”".

' Ibidem, p. 238.
15 Ibidem, p. 239.
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Situatia-limitd nu se prezinta deci intelectului decat ca alternativa: repudierea
sau glorificarea fortei, cu consecintele lor inevitabile. Jaspers admite ca legatura
necesard dintre putere §i existenta umand empiricd ar putea fi contestata,
afirméandu-se ca in lume se intdlneste ajutor, intelegere, ingdduinta, ca exista spatiu
pentru toatd lumea. Totusi, el sustine cd nu se poate indica empiric niciun caz de
viatd umand in comun, care sa aiba durata, farad a se baza pe fortd, atat in afara, cat
si 1n interior. S-ar putea inca raspunde, continud Jaspers, ca dacd nu se gaseste un
astfel de caz in realitatea empirica, ar trebui ca el sa fie creat ca ideal spre care sa
tinda realitatea empiricd. Dar si impotriva acestui lucru se poate obiecta ca
realitatea empiricd vadeste conditii necesare generale de existentd: Inmultirea
naturald a populatiei intr-un spatiu cu mijloace de hrand limitate; munci
distrugatoare, necesare si inevitabile; imensa deosebire specifica dintre oameni,
care nu poate fi stabilitd obiectiv-stiintific, pentru ca sd li se poatd distribui
sarcinile si muncile potrivit acestor deosebiri. Chiar dacd viata umana, subliniaza
Jaspers, ar fi perfect cunoscuta, aceastd cunoastere nu ar putea servi ca indreptar
pentru organizarea existentei umane empirice pe baze echitabile: unei gandiri
lucide i s-ar dezvalui mereu probleme insolubile in legétura cu forta deschisa sau
mascatd, de care se loveste existenta umand empiricd. Orice organizare umana
echitabila nu poate fi, dupa Jaspers, decat enclava sau un tel particular spre care se
nazuieste, caci lumea omului nu constituie ca intreg obiect al actiunii, ci fiecare
lucreaza in ea, fara s-o poata depasi.

S-ar putea crede ca in cele din urma s-ar ajunge la o organizare umana care sa
fie calauzita de un drept adevarat. Jaspers nu Impartaseste aceastd credinta. Dreptul
nu este, dupa el, decat expresia anumitor forte istorice, care sunt sustinute ca idei
de oameni Intr-o existentd empiricd, a carei ordine isi are radécinile in deciziile
care au fost luate prin luptd §i care se mentine numai prin amenintarea cu
recurgerea la fortd. S-a incercat, dar zadarnic, sd se determine un drept echitabil,
care sa fie recunoscut universal. Zadarnic, fiindca, spune Jaspers, un drept echitabil
nu este un principiu abstract, in conformitate cu care sd se construiasca o societate
posibild, ci valoarea lui constd in consecintele practice reale, ,,la care mai inainte
nimeni nu s-a gandit”. Jaspers afirma in sens kantian: ,,Dreptul echitabil rimane o
simpld Idee; el nu numai ca este obiectual si cunoscut in mod determinat, dar este
si imposibil de realizat. De aceea pasiunea pentru realizarea dreptului echitabil
poate sa apuce atat de usor pe urmatorul drum: intr-o revolutie folosirea fortei este
justificata cu scopul de a face sa dispara forta din lume; dar in inevitabila adaptare
la realitatea maselor de oameni este creatd o noud ordine pozitiva, care se mentine
tot prin fortd, adica in cele din urma revine tot forma de existentd empirica care era
de la inceput, dar cu alti stipani si cu alt continut”'®. Dreptul pozitiv garanteazi o
ordine durabila relativa, mentinand forta in anumite limite legale si facand astfel
posibila viata in comun.

16 Ibidem, p. 241.
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Dar o stare de liniste definitivd in viata omeneascd in comun nu exista
empiric, nu poate fi construitd real i nu poate fi nici intuitad ca ideal de realizat.
Lupta ca situatie-limita este inevitabild, ea constituie una dintre conditiile existentei
umane. Caci nu pot trdi, daca nu fac uz de forta si nu sufar urmarile fortei, daca nu
ajut si nu primesc cu recunostinta sa fiu ajutat, dacd nu delimitez alternativa clara
sau-sau si nu caut dezlegare in intelegere si compromis. Dezlegarea nu este nsa
obiectiva, valabila odata si pentru totdeauna, ci ea este surprinsa in polaritatea vietii
din conditiile situatiei mele istorice. Dreptul meu nu are decat o valoare relativa si
particulara. Trebuie sa lupt pentru el continuu. Existenta umana empirica se arata a
fi neincheiata si de neincheiat in situatia-limitd si in starea de a lupta neintrerupt
daca vrea sd se mentind si sd se dezvolte. Lupta face parte intrinsecd din ea si
problema luptei nu poate fi rezolvatd printr-un da sau nu, aga cum ar vrea
intelectul. Nu se pune deci problema daca este cazul sa luptam sau nu, ci problema:
in ce imprejurari sa adoptam o atitudine de lupta si sa profitdm, si in ce imprejurari
sd cedam si sa suferim, cand sa luptdm si sd riscam? lar raspunsul la aceste
intrebari este cad decizia nu poate fi luatd pe baza de ,principii generale, desi nici
fard acestea, ci pe baza existentei umane istorice din situatia ei”. In aceste conditii,
decizia de a recurge la fortd nu mai exclude dispozitia spre intelegere si
compromis, vointa de luptd nu mai exclude acea humanitas atat de intelegatoare. in
aceste conditii se pune numai problema: unde si cand? Dar totodatd si problema
luptei ca situatie-limita, ca lupta in iubire. Existenta umana nu se realizeaza decat
in timp, in schimbarea situatiilor, in comunicare cu celelalte existente umane, in
lupta sustinutd de iubire cu celelalte existente umane. O luptd care nu cunoaste
forta, care nu se soldeaza nici cu victorii, nici cu infrangeri de o parte sau de alta,
fiindcd victoriile §i infrangerile sunt comune ambelor parti, pe care le ajutd
deopotriva sa se manifeste si sa se reveleze in originalitatea si autenticitatea lor.
Lupta animata de iubire inceteaza atunci cand intalneste 1n calea ei chiar si cea mai
slaba recurgere la fortd, cum ar fi in cazul unei superiorititi intelectuale sau a unei
actiuni sugestive. Lupta animatd de iubire nu inregistreaza progrese decat atunci
cand forta este exclusa cu totul, cand fiecare pune la dispozitia celuilalt mijloacele
pe care le foloseste el insusi, cand fiecare urmareste obiectivitatea, nu manifestarea
dorintei ca el sa fie acela care are dreptate. ,,Lupta nu este posibila decat atunci
cand este indreptata totodata impotriva celuilalt si Tmpotriva lui insusi; existentele
care se iubesc inceteaza sd pretinda unilateral celuilalt, deoarece ei pun in comun
totul.”"” Aceasta lupta se bazeaza pe solidaritatea dintre existentele umane.

Jaspers este de parere cd sunt mai ugor de observat deviatiile luptei decat
natura ei insesi, cum ar fi: superioritatea spiritului care vrea sa se impuna cu forta;
pasivitatea care se supune neconditionat; inchiderea in sine din sentimente de
jignire si refuzul de a raspunde la intrebari; iIntrebari sofisticate si vorbarie
nesfarsitd; un simplu cavalerism care vrea sd poarte de grija; tolerare taciturna;

7 Ibidem, p. 243.
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actiuni cantitative din sentimente de compatimire §i ajutor material. Toate aceste
comportari au la baza o inegalitate de nivel, care exclude lupta din iubire.

Culpa. Ca existenta empirica, triind in conditii complicate si fiind determinat
in actiunile si simtdmintele mele de imbolduri primitive, care nu-mi permit sa iau
decizii cu constiinta nevinovatiei decat In clipe rare, trebuie sa lupt ca sa Inlatur
zgura care Tmpieteaza puritatea sufletului si sd Tmpiedic aparitia alteia. Puritatea
sufletului constituie adevarul existentei umane si reprezinta o sarcind infinita careia
existenta umana ca existentd empirica se straduieste sa-i faca fata pe cat poate.

Trdind sunt activ si intrucat sunt activ, prejudiciez prin actiunile mele
interesele altora si ma fac astfel culpabil, desi eu Insumi platesc un pret greu pentru
aceste actiuni prin propriile mele suferinte, prin caznele pe care le indur in munca,
pentru a md mentine si dezvolta si, in cele din urma, prin disparitia mea. Dacd ma
ingrozesc de urmarile activitatii mele, as putea evita culpa, gandindu-ma ca ar fi
mai bine sd nu actionez deloc in lume, sd nu fac nimic, pentru a nu nedreptati pe
nimeni. Dar §i a nu face nimic, este tot un mod de a actiona, fiindcad a nu actiona
deloc duce Tn mod consecvent si necesar la o grabnicd disparitie: la sinucidere.
Jaspers adauga ca a nu interveni in lume, inseamna a nu raspunde la exigentele
realitatii, exigente ce ne sunt adresate, spre a ne face sa cutezam si sa aflam ce
rezultate ar da aceste interventii. ,,In situatia mea, spune Jaspers, port rispunderea
pentru ceea ce se Intampld, pentru ca nu intervin; daca pot face ceva si nu fac, sunt
raspunzator de urmarile inactivitatii mele. Deci fie cd actionez, fie ca nu actionez,
ambele cazuri au urmari si in orice caz cad intr-o culpa inevitabila.”'®

Eu nu md aflu insd in situatie-limitd decdt atunci cdnd ma consider
raspunzdtor pentru fapta mea, deoarece raspunderea aceasta inseamna: a-ti asuma
culpa. Datoritd culpei, existenta mea duce in lumea fenomenald o viatd sub
permanenta apésare, intr-o tensiune nesuprimabila.

Existd mai multe modalitati de a nu ne asuma culpa, de a evita sa traiim in
culpa ca situatie-limitd. Eu ma pot sustrage tensiunii provocate de sentimentul
culpei, spunand: Eu nu sunt raspunzator de existenta mea empiricd, care este asa
cum este. In afard de aceasta, daca in adevar culpa este inevitabild, atunci ea nu mai
este culpa mea si-mi este indiferent dacad mi-o asum sau nu, fiindca in principiu
sunt culpabil fara culpa mea. Deci, imi duc viata mai departe, exploatand si
nedreptatind, fard sa ma las impresionat de urmarile actiunilor mele, fara sa-mi
simt constiinta incarcata, sufletul tulburat. Sau 1mi marchez situatia-limita,
refuzand sa privesc mersul real al lucrurilor, spundnd ca totul se bazeaza pe
reciprocitate, cd servim §i suntem serviti, ca exploatam si suntem exploatati, ca
nedreptitile sunt reglementate de ordinea juridica. In sfarsit, evit sa traiesc in culpa
ca situatie-limita, sustinand ca orice culpa este o singurd culpa si cd deci poate fi
evitata ori ispasita; sau nu sunt constient de culpele mele si am constiinta impéacata,
considerdndu-mi viata mea posibila ca fiind fara culpa, iar culpa ca unica si putand
fi ispasita si ca atare avand posibilitatea de a-mi purifica constiinta.

18 Ibidem, p. 247.
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Cand insa incetez de a ma sustrage situatiei-limitd, de a o masca sau de a o
suprima, atunci dobandesc constiinta cd Tn adancul constiintei mele nu mai exista
niciun punct de sprijin, ¢ sunt eu insumi, dar ca sunt culpabil.

Din clipa aceea incep sa traiesc in tensiune si ,,nu mai este vorba de a deveni
inocent, ci de a evita n adevar culpa evitabila, pentru a ajunge la culpa autentica,
adanci, inevitabild — dar si atunci fara a gasi linistea”"”. Sentimentul de raspundere
se intensifica pana la gradul de patos existential, care ma determind sd-mi asum
culpa, pe care pana atunci o evitam, marginindu-ma sa traiesc nechibzuit o culpa
lamentabild. In aceasti devenire a existentei mele spre existenta autenticd, imi
descopar adevarata mea culpa, anume culpa de a fi respins posibilitati ale modului
meu de a exista.

¥ Ibidem, p. 248-249.



