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On the Meaning and the Role of Descartes’ Meditations. Ever since 1930,
Etienne Gilson drew attention to the discrepancy between Descartes’ abstract metaphysics
and the form of meditation in which it is exposed. Through meditation, Descartes’
metaphysics tends to become an exercise that engages the whole subjectivity of
someone willing to pursue it on its own. Subsequent studies have confirmed or rejected
this observation. On Gilson’s side, in this article I aim to redefine the meaning and the
role of Descartes’ meditations. I take as a starting point Descartes’ explicit reference to
the “meditation” as “abducere mentem a sensibus et ab preejudiciis”. 1 show that doubt,
negation, admiration are truly exercises of abducere. I show that Descartes uses these
exercises in order to conceive the fundaments of his metaphysics.
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Inca din 1930, Etienne Gilson atrigea atentia asupra discrepantei dintre
metafizica Iui Descartes a ideilor abstracte, de intentie geometricd, si forma meditatiei
in care sunt ele expuse. Prin meditatie, metafizica lui Descartes imprumuta
caracterul unei asceze, al unei discipline a gandirii ce angajeaza intreaga subiectivitate
a celui dispus sd o reia pe cont propriu. Luand ca punct de plecare indicatia
meditatiei carteziene ca ,,desprindere a mintii de simturi si de prejudecati” (abducere
mentem a sensibus et ab preejudiciis), aceasta lucrare 1si propune sa expliciteze
aceste constatdri in primele trei Meditatii ale lui Descartes. Potrivit acestui demers,
meditatia indoielii sau a distantarii, meditatia negarii sau a inversdrii, meditatia
admiratiei sau a depasirii sunt exercitiile prin care Descartes trece de la constiinta
simt comun la constiinta filosofica, si prin care concepe fundamentele metafizicii
sale.

1. DIRECTII DE CERCETARE

In Preefatio ad lectorem din Meditationes de prima philosophia (1641),
Descartes nu sfatuia pe nimeni sd parcurga lucrarea daca nu ar fi meditat serios
impreuna cu el, adicd, daca nu ar fi fost in stare sd-si desprindd mintea din comertul
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cu simturile si sd se elibereze in intregime de tot felul de prejudeciti'. Meditationes
imprumuta stilul meditatiei, deosebit de stilul clasic al disputatiilor si al chestiunilor
filosofiei ori de stilul teoremelor i problemelor geometriei. Prin acest stil literar,
Meditationes se adreseaza doar celor care aveau sa-si dea osteneala sd mediteze 1n
chip serios impreuni cu autorul lor si s cerceteze cu atentie’. Numai in acest chip,
sublinia Descartes in epistola inaugurald a Meditationes, adresatda membrilor sfintei
Facultdti de teologie de la Sorbona, demonstratiile rationale ale existentei lui
Dumnezeu si ale mintii omenesti distincte de trup sunt evidente, mai evidente chiar
decat demonstratiile geometriei. $i, mai remarca acesta, desi acest demers metafizic
urma sa fie efectuat doar prin lumina naturala a ratiunii, in absenta donatiei harului
divin, putini erau totusi ,,alesi” spre a-1 indeplini®.

Cercetatorii cartezieni s-au intrebat, in chip firesc, in ce anume constd
solicitarea (avertismentul) lui Descartes pentru meditatie. Mai general, n ce consta
caracterul meditativ al Meditationes de prima philosophia? Ce anume inseamna ,,a
medita” pentru un posibil cititor din veacul al XVIlI-lea si in ce masura meditatiile
lui Descartes sunt ele indatorate unui gen meditativ constituit? In ce masuri
adoptarea termenului de ,,meditatie” in contextul speculativ al metafizicii carteziene i
modifica sensul devotional? Surprinzitor, poate, vorbim de o traditie a cercetarii
temei meditatiilor carteziene care s-a desfasurat, in functie de specificul intrebarilor, in
directii diferite.

Inca din 1930, in admirabilele sale studii consacrate importantei gandirii
medievale pentru formarea sistemului cartezian, Etienne Gilson dedica o serie de
randuri clasice privitoare la chestiunea meditatiei:

,Preocuparea de a face acceptabile concluziile metafizice explica insédsi forma in
care Descartes le-a prezentat. Nu suntem surpringi sd citim Meditatii metafizice; cu
toate acestea, ele sunt primele pe care istoria le-a cunoscut. Forma meditatiei, adaptata
nevoilor sufletelor religioase care vor sa se patrunda lent de anumite adevaruri si sa se
reformeze dinlduntru conform acestora, nu a fost niciodatd necesard pentru a prezenta
adevaruri abstracte de ordin pur metafizic; dimpotriva, intelegem ca ele s-au impus lui
Descartes, deoarece el trebuia sa patrundd cu adevaruri noi o gandire falsificata de
lunga obisnuinta cu eroarea. Prin aceasta, aceasta filosofie a ideilor pure, atat de

! »(...) quin etiam nullis author sum ut haec legant, nisi tantum iis qui serio mecum meditari,
mentemque a sensibus, simulque ab omnibus praejudiciis, abducere poterunt ac volent (...).” in
compunerea acestei lucrari, precizez ca am utilizat editia standard a operei lui Descartes, Fuvres de
Descartes, ed. Ch. Adam si P. Tannery, Paris, CNRS/Vrin, 11 vol., 1964-1974. Referintele sunt
abreviate si trimit catre volum, numar si pagina (de exemplu: AT VII 9, pentru referinta de mai sus).
Citatele din textul lucrarii sunt oferite insa, de reguld, din Descartes, Meditatii metafizice, trad. si
cuvant inainte de Papuc, 1., Bucuresti, Crater, 1997, abreviata [M] (M 12, pentru referinta de mai sus).

2 Quae ratio fuit cur Meditationes potius quam, ut Philosophi, Disputationes, vel, ut
Geometrae, Theoremata et Problemata, scripserim: ut nempe hoc ipso testarer nullum mihi esse
negotium, nisi cum iis qui mecum rem attente considerare ac meditari non recusabunt”, Secundce
Responsiones, AT VII 157.

3 Nec certe plures in mundo Metaphysicis studiis quam Geometricis apti reperiuntur”, AT VII
4/M 7, tocmai datorita dificultatii de a desprinde mintea de simturi si de a concepe prin lumina
singurd a intelectului pur.
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abstracte si de o intentie geometricd, Imprumutd caracterul unei asceze si al unei
discipline a gandirii, al carei efort se exercitd nu doar in indoiala metodica, ci la fiecare
dintre popasurile pe care meditatiile carteziene ni le impun spre reflectie”*.

Meditatiile lui Descartes sunt exercitii de gandire cu un rol persuasiv. Daca in
vremea lui Descartes scrierile filosofice luau forma disputatiei sau a tratatului ce
privilegiau tehnici dialectice si retorice traditionale, meditatiile sunt adoptate tocmai
pentru resursele persuasive pe care le detin, asemenea meditatiilor devotionale. In
cazul celor din urma, cel care mediteaza trebuie sa se lase patruns de subiectele
contemplate tocmai pentru a putea trage vreun folos din experienta sa.’

Odata cu conferinta ,,L ‘arbre de la sagesse”6, a lui Pierre Mesnard, sustinuta
la Intalnirile de la abatia Royaumont din 1955, meditatiile lui Descartes aveau sa
fie cercetate in relatie cu metoda exercitiilor spirituale ale lui Ignatiu de Loyola,
intemeietorul ordinului iezuit. Aceastd apropiere nu este lipsitd de pertinenta,
Descartes urmand cursurile colegiului iezuit ,,Henri al IV-lea” din oraselul La
Fléche vreme de opt sau noua ani, unde pesemne ca a fost introdus in practica
meditatiei spirituale a lui Ignatiu. Cercetatorii sunt, in general, de acord cu faptul ca
meditatia carteziand preia elemente de tehnicd spirituald din cadrul exercitiilor
ignatiene: retragerea in solitudine si introspectia, diviziunea meditatiei pe zile,
disciplina concentrarii, continuitatea gandirii si repetitia actelor de meditatie.
Meditatiile carteziene sunt vazute din aceastd perspectivd drept o metodd de
investigare asemanatoare exercitiilor iezuite sau chiar ca tehnici spirituale ce isi
propun transformarea lduntrica a subiectului.”

* E. Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien,
Paris, Vrin, 1930, pp. 186-187.

Din aceasta perspectiva asupra meditatiilor, Ferdinand Alquié formuleazd o interpretare
similara, dar mult mai succinta: ,,Caracterul personal, trait, aproape religios al Meditatiilor se exprima
in titlu, care trebuie sa anunte cititorului din acel timp un exercitiu de asceza, mai degraba decat
expunerea conceptuald a adevarurilor abstracte”, La découverte métaphysique de [’homme chez
Descartes, Presses Universitaires de France, Paris, 2000 (sixiéme édition), p. 162 si urm. Gary Hatfield
subliniaza, la randul sdu, caracterul de exercitiu al meditatiilor, de desprindere a mintii de simturi, si
rolul lor persuasiv: ,,Pentru a influenta audienta sa aristotelica (precum si noii empiristi), Descartes
avea nevoie sa depaseasca opinia conform careia toatd cunoasterea si gandirea sunt bazate pe simturi.
In esentd, trebuia si-si antreneze cititorii si se intoarcd de la simturi la ideile pur intelectuale”,
Descartes and the Meditations, London, Routledge, 2003, p. 41 si urm.

8P, Mesnard, ,L’arbre de la sagesse”, Descartes, Cahiers de Royaumont, Philosophie, 2,
Paris, Minuit, 1957, pp. 336-349. Mesnard subliniazd importanta exercitiilor spirituale iezuite
intreprinse in fata emblemelor vizuale care l-ar fi influentat pe Descartes.

" Primul studiu amplu consacrat inrudirii meditatiilor lui Descartes cu exercitiile iezuite
apartine lui L.J. Beck, The Metaphysics of Descartes: A Study of the Meditations, Oxford, Oxford
University Press, 1965. A. Thomson, ,,Ignace de Loyola et Descartes: L’influence des Exercices spirituels
sur les ceuvres philosophiques de Descartes”, Archives de philosophie, 35, 1972, pp. 61-85, si
W. Stohrer, , Descartes and Ignatius Loyola: La Fléche and Manresa Revisited”, Journal of the
History of Philosophy, Vol. 17, 1, 1979, pp. 11-27, argumenteaza in favoarea unei asemanari a celor
doua meditatii mai degraba la nivel metodic si nu in privinta obiectivelor. Pentru o inrudire mai larga
cu traditia genului meditativ, vezi A.O. Rorty, ,,The structure of Descartes’ Meditations”, Essays on
Descartes’ Meditations, Berkeley, University of California Press, 1986, pp. 1-20. Vezi si 1. Loyola,
Istorisirea pelerinului, Jurnalul migcarilor launtrice, Exercitii spirituale, trad. de A. Sabau, 1. Budau,
M. Talos, lasi, Polirom, 2007, pp. 179-274.
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In ultimele decenii, raportarea meditatiilor lui Descartes la traditia unui gen
de meditatie devotionala a fost receptatd din ce in ce mai critic. Cu toate ca
dispunem de premise in favoarea inrudirii meditatiilor lui Descartes cu meditatiile
devotionale, nu trebuie sa trecem cu vederea faptul ca primele isi propun un demers
teoretic (epistemic si ontologic), al carui ,,itinerariu” este unul demonstrativ, iar
concluziile sale sunt sau pretind a fi evidente in chip absolut. In acest sens, Bradley
Rubidge admite posibilitatea ignorarii referintei la meditatia devotionala in favoarea
unei interpretdri strict epistemice a meditatiei carteziene ca ,reflectie profunda,
atentd si studioasa” (,,thorough, attentive, studious reflection”)®. Reconducand
meditatiile lui Descartes la traditia meditatiilor victorine, Sepper argumenteaza, la
randul sau, pentru un sens epistemic si psihologic al meditatiei ca ,,reconsiderare
asidud si sagace a gandirii”, in ,,incercarea de a explica ceva obscur, sau de a
patrunde ceea ce este ascuns”™’.

Intr-o directie intrucatva similard, recursul lui Descartes la stilul meditatiei
este explicat recent tocmai pe temeiul analizei geometrice Intrebuintate in
Meditationes de philosophia'. Olivier Dubouclez reconstruieste in mod deosebit
rolul jucat de catre atentie in economia procedeelor de demonstratie analitice,
caruia 1i coreleaza exercitiul meditatiei in sensul lui suspensio, de suspendare sau
chiar de ,,suspans activ asupra unei idei”’. Temporalitatea deosebitd a lui suspensio,
care se continud dincolo de scriiturd, si In pofida fluxului continuu al constiintei,
este cea prin care o idee poate fi retinutd in vederea examindrii sale atente. Din
acest motiv, meditatio ca suspensio nu este altceva decat ,,adjuvanta analizei careia
vine si i sustina efortul durabil al atentiei”"".

Ramane totusi dificil de admis cum anume analiza ca procedeu demonstrativ
matematic poate explica recursul lui Descartes la exercitiul de meditatie. In ce
masurd acesta din urma nu se situeaza la un alt nivel si corespunde unor exigente
exterioare metodei analizei? Prin dificultatea ridicatd, nu imi propun mai departe
decat sa raspund aluziei sugestive a aceluiasi Etienne Gilson: ,,Conduse pani la
ultimele lor consecinte, aceste constatari [privitoare la meditatie] ar depasi cu usurinta
considerarea formei si a ordinii impuse de citre Descartes metafizicii sale”'.

8 B. Rubidge, ,,Descartes’ Meditations and devotional meditations”, Journal of the History of
Ideas, vol. 51, 1990, p. 47. in acord cu acesta, vezi D. Kambouchner, Les Méditations métaphysique
de Descartes, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 155.

° Meditatio est assidua ac sagax retractatio cogitationis, aliquid obscurum explicare nitens, vel
scrutans penetrare occultum”, Hugh de Saint Victor, De modo dicendi et meditandi libellus,
Patrologize Latine, ed. J.P. Migne, vol. MPL 176, col. 0875-0880D, § 8, apud. D.L. Sepper, ,,The
Texture of thought”, Descartes’ Natural Philosophy, ed. de S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton,
London, Routledge, 2000, p. 738.

0. Dubouclez, Descartes et la voie de l’analyse, Paris, Presses Universitaires de France,
2013, p. 359.

" Dubouclez, op. cit., p. 356; vezi, mai pe larg, pp. 355-359.

2%, Gilson, op. cit., p. 189.
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2. ABDUCERE MENTEM A SENSIBUS ET AB PREJUDICIIS

Inceputul gandului filosofic, inceputul filosofiei sau prima philosophia sunt
posibile pentru Descartes prin ,,desprinderea mintii de simturi si de prejudecati”
(abducere mentem a sensibus et ab preejudiciis). Aceastd explicitare a meditatiei nu
trebuie luatd insd intr-un sens definitoriu. Desprinderea mintii de facultatile
simturilor i a imaginatiei, veritabile obstacole pentru gandirea care trebuie si se
dedice conceperii pur intelectuale, nu rdspunde la intrebarea ,,ce este?” meditatia
carteziana. Abducere sau abductio raspund mai curand la Intrebarea ,,cum anume?”’
are a fi efectuatd meditatia. Abductio este indicatia metodologica a acestei
efectuari. Ce anume este meditatia carteziand sau, mai bine spus, ce si care anume
sunt meditatiile carteziene se declind doar in functie de indicatia lui abductio. In
ipoteza mea, meditatiile sunt operatiile filosofice prin care Descartes efectueaza
desprinderea sau trecerea de la constiinta simt comun la constiinta filosofica si prin
care stabileste fundamentele metafizicii sale. Prin abductio, cel care mediteaza
trece de la simturi — veritabil orizont al constiintei cu propria sa configuratie” — in
vederea instituirii constiintei filosofice. Deopotrivd de important este faptul ca
abductio carteziand converge catre stabilirea fundamentelor filosofiei prime.
,»Obiecte” ale demonstratiilor, fundamentele filosofiei prime sunt concepute si isi
dobéndesc evidenta numai prin abductio, in afara unei demonstratii propriu-zise.
Tocmai 1n aceastd convergenta rezida, cred eu, semnificatia filosofica particulara a
meditatiilor lui Descartes.

Prin aceasta ipoteza, nu Tmi propun insa ceea ce am putea numi o ,,inflatie de
autorizare”* a unui fapt filosofic. Desigur ci meditatiile efectuate de citre Descartes
au de la bun inceput o semnificatie filosofica. Imi propun, in schimb, si explicitez
declinarea lui abductio in primele trei Meditatii ale lui Descartes, operatiile
particulare ale acestei abductio; sa pun in evidentd caracterul lor de exercitiu prin
identificarea configuratiei constiintei simt comun pe care abductio o vizeaza; sa
explicitez rolul jucat de catre aceste exercitii in stabilirea fundamentelor metafizicii
sale; 1n sfarsit, s sugerez valabilitatea filosofica a exercitiilor de meditatie in
randul actelor filosofiei.

2.1. MEDITATIA INDOIELII SAU A DISTANTARII

Meditatia intdi, subintitulatd Despre lucrurile care pot fi puse la indoiala,
anunta indeajuns de clar miza teoreticd a proiectului filosofic cartezian: stabilirea

13 Sugestiv numita de citre Lucian Blaga ,,spatiul al vietuirii imediate si de dragul securititii”
(Geneza metaforei §i sensul culturii, Bucuresti, Humanitas, 2011), sau de catre Viorel Cernica
,»orizont al gospodaririi §i administrarii nevoilor” (Situatiile existentiale, Bucuresti, Paideia, 2007).

Y Potrivit unuia dintre sensurile ,,fenomenului de inflatie de autorizare”, acesta ,,seamana
foarte mult cu acest act de autorizare filosoficd a unui fapt care este de la bun inceput filosofic”,
V. Cernica, Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, lasi, Institutul European, 2013, p. 404.
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unor fundamente certe in stiinte. Lipsa unor fundamente certe, caracterul indoielnic
si nesigur al celor primite deja, pe care se sprijind intreaga cunoasterea omeneasca,
il vor impinge pe Descartes sa se angajeze pentru ,,0 data in viatd” (,,semel in vita”,
M 27, AT VII 17) in demolarea acestora si in instituirea radicald a unui nou inceput
in stiinte, de la fundamente. Acestui scop 1i slujeste, in prima Meditatie, un aparat
ipotetic sceptic, meticulos alcatuit, care va descalifica pretentia de certitudine a
fundamentele stiintelor primite deja. Ipoteza experientei cotidiene, ipoteza somnului,
ipoteza originii celui care mediteaza, pusa pe seama destinului sau a hazardului,
ipoteza hiperbolica a geniului rdu constituie acest aparat care va pune la indoiala,
intr-un veritabil crescendo, simturile, starea de veghe, certitudinea stiintelor asupra
realitatii, obiectivitatea judecatilor aritmetice si geometrice, vizate rand pe rand
drept fundamente ale cunoasterii.

Demolarea fundamentelor primite deja in stiinte nu are insa un aspect teoretic
decat Intr-o prima instantd. Imediat dupd constituirea aparatului ipotetic sceptic,
acesta va fi intrebuintat intr-un sens metodic ce va lua caracterul unui exercitiu de
meditatie. Abia explicitarea acestei turnuri dinspre teoretic spre o practica mentala
oferd premisele pentru intelegerea interventiei lui abductio in prima Meditatie si
rolul precis jucat de catre ipotezele aparatului sceptic.

Constituirea aparatului sceptic este urmata textual de instituirea suspendarii
judecitii (epoché). Lipsa unui fundament care sa reziste ipotezelor sceptice impune
celui care mediteaza suspendarea propriei judecati: ,,este necesar ca judecata mea
asupra acestor ganduri sa o intrerup si sa o suspend pentru viitor, incat sa nu le mai
acord mai multd Incredere decat fac cu acele lucruri care imi par a fi false cu toata
evidenta” (M 32, AT VII 21-22, AT IX-1 17). Suspendarea judecitii nu inseamna,
desigur, suprimare a trairilor constiintei, ci mai degraba, in sens husserlian, incetare
de a referi aceste trairi (idei) la lucruri transcendente constiintei, lovite de indoiala"’.
Aceastd valabilitate referentiald a judecatilor noastre la realitatea exterioard este
cea pe care suspendarea carteziana o vizeaza.

Instituirea suspendarii sau a epoché-ului este retrasa insa imediat, in continuare,
de catre Descartes: ,,Dar nu este suficient sa fac aceste observatii” (M 32, IX-1 17)16.
Cu alte cuvinte, aspectul teoretic al ipotezelor sceptice raméne insuficient pentru
instituirea suspendarii. Din punct de vedere teoretic, ipotezele sceptice opereaza cel
mult in sens dialectic, subminand ,,locurile comune” — opiniile intemeiate pe
simturi — pornind de la care formuldm fundamentele cunoasterii. Dar, dincolo de
aceastd dimensiune teoretica, ,locurile comune” sunt si trebuie vazute drept
inrddacinate in cadrul constiintei: ,,acele opinii vechi si obignuite imi revin inca
adesea in géndire, utilizarea indelungata si familiard pe care au avut-o cu mine,
dandu-le dreptul sd-mi ocupe mintea impotriva vointei mele §i sa devind aproape

15 Cf. E. Husserl, Meditatii carteziene, trad., cuvant inainte si note de A. Craiutu, Bucuresti,
Humanitas, 1994, pp. 50-51.
16 Sed nondum sufficit haec advertisse”, AT VII 22, r. 3.
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stipane asupra increderii mele”'’. Ele sunt elemente ale unei configuratii a

congtiintei care 1i particularizeazd insusi modul de a opera: prin familiaritatea si
obisnuinta cu ele, constiinta este preluatd parca in stipanire de acestea, in sensul
latin al lui ocupare si preeocupare, de preluare in stapanire a unei cetati. Luatad in
stapanire de acestea, constiinta rimane la obiectivitatea lor, la obiectivitatea
lucrurilor care 1i apar astfel i pe care nu poate sau nu ii ramane decat sd li se
incredinteze si sa le aprobe (,,iis assentiri et confidere”, AT VII 22). , Preocupata”
fiind de aceste veritabile habitudini mentale, judecata constiintei devine §i ea o
prejudecatd, o judecata stabilitd deja in locul constiintei si inaintea asertarii ei. La
acest nivel al constiintei simt comun, din configuratia céreia opiniile intemeiate de
simturi fac parte, ipotezele sceptice sunt lipsite de eficacitate. Ipotezele sceptice
dovedesc, intr-adevar, caracterul indoielnic al opiniilor simturilor, dar acestea,
inradacinate fiind in structura constiintei, riman ,.extrem de probabile, in asa fel
incat ai mai multa dreptate sa le crezi decat sa le negi” (M 33, VII 22, IX-1 17).

Din acest motiv, cel care mediteaza trebuie s converteasca aparatul ipotetic
sceptic intr-un exercitiu al Indoielii prin care constiinta sa se Indeparteaza sau se
distanteaza tocmai de habitudinile constiintei simt comun. Descartes descrie sugestiv
dinamica acestui exercitiu:

,,Din acest motiv socotesc cd ma voi folosi mai prudent, daca, luand partea
opusa, voi utiliza toata grija sa ma ingel eu insumi, prefacandu-ma ca toate aceste idei
sunt false si imaginare, pana acolo incat avandu-mi balansate prejudecitile, ele sa nu-mi
mai incline opinia intr-o parte mai mult decat in alta, iar judecata mea sa nu mai fie de
acum inainte stdpanitd de proasta folosire si abatuta de pe calea cea dreapta care o poate
conduce la cunoasterea adevarului. Céci sunt sigur ca nu se gaseste nici un pericol sau
eroare pe aceastd cale (...) deoarece acum nu este vorba de a actiona, ci doar de a
medita si de a cunoaste”'®.

Caracterul de exercitiu al indoielii se manifestd prin aceastd confruntare cu
eficacitatea prejudecatilor simturilor. Daca acestea inclind judecata intr-o anumita
parte, prin indoiald, constiinta se situeaza in partea opusa, luand distantd fatd de
inclinatia prejudecatilor.

La acest stadiu al primei Meditatii ne-am astepta, fireste, ca acela care
mediteaza sd instituie suspendarea judecitii. Descartes nu da insd curs acestei
operatii decat printr-un alt ocol. Mai precis, la acest stadiu, indoiala riscd s ramana
un exercitiu impregnat de rationalitate: fatd de orice prejudecatd a constiintei, cel
care mediteaza poate formula oricind o ipotezd sceptica rationald pe care sd o
confrunte cu prejudecata constiintei, convertind astfel ipoteza rationald intr-un
exercitiu al indoielii. Prin acest demers in continuare rational, suspendarea judecatii
pastreaza un caracter teoretic, ineficient pentru instituirea sa.

7'M 32 (trad. modificatd), AT IX-1 17, AT VII 22.
18 M 32-33 (trad. modificatd), AT IX-1 17, AT VIL
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Din acest motiv, Descartes va radicaliza aparatul ipotetic sceptic, introducand
ipoteza hiperbolicd a unui oarecare geniu rau (,genium aliquem malignum”),
instantd imposibil de situat, mai puternicad decat simturile i chiar decat cel care
mediteaza (,,summe potenem’), vicleand (,,callidum”), care ,,si-a Intrebuintat, ca sa
ma ingele, toatd iscusinta pe care o are” (M 33, VII 22), ingelatoare fara motiv, si
tocmai din acest motiv complet irationald. Important este cd ipoteza geniului rau se
opune tocmai rationalitatii unei indoieli ce converteste o ipoteza rationala Intr-un
exercitiu. Prin aceasta, opiniile simturilor devin false fard drept de apel, dar in
aceeasi masurd imposibil de descalificat rational: ele nu sunt dovedite false in urma
unei examindri rationale, ci sunt astfel ca ,,iluzii i ingelatorii” ale unui oarecare
geniu riu. Inseliciunea irationald a acestuia este cea din care decurge in chip
necesar falsitatea opiniilor simturilor. Dar, departe de a anula exercitiul ca atare al
indoielii, ipoteza geniului rau contribuie de fapt la radicalizarea sa. Daca ingelaciunea
unui oarecare geniu rau nu poate fi descalificata rational, lipsitd fiind de ratiune,
aceasta nu ramane decat a fi confruntata. Prin ipoteza geniului rdu, indoiala devine,
cu adevarat, exercitiu, punere la Incercare. indoiala devine confruntare a doi
termeni, dintre care unul se straduie a insela, iar celdlalt nu poate sd-i raspunda
decat distantandu-se de aceasti inselaciune'’.

Abia dupa acest ocol si numai datoritd exercitiului veritabil al Indoielii,
Descartes instituie suspendarea judecatii: ,,Voi rdmane cu obstinatie atasat acestei
conceptii [meditatione, in lat.]; si daca, prin aceastd metoda, nu va fi in puterea mea
sda ma inalf la cunoasterea nici unui adevar, cel putin va sta in puterea mea sa-mi
suspend judecata” (M 33, ATIX-1 18, AT VII 23).

In prima Meditatie, interventia lui abductio ia, asadar, chipul indoielii.
Meditatia sau exercitiul indoielii este, de fapt, unul dintre chipurile privilegiate ale
lui abductio, careia 1i urmeaza intocmai indicatia metodologica si pe care o declina
ca distantare. Descartes insusi califica, in a doua Meditatie, exercitiul indoielii ca
distantare: ,ludnd distantd [remonvendo] fatd de tot in ceea ce as putea sa imi
imaginez cea mai mica indoialda” (M 35, VII 24), iar aceasta nu consta decat in
eliberarea de prejudeciti si in desprinderea mintii de simturi*’.,

19 ,(-..) putabo coelum, aérem, terram, colores, figuras, sonos, cunctaque externa nihil aliud
esse quam ludificationes somniorum, quibus insidias credulitati meae tetendit: considerabo meipsum
tanquam manus non habentem, non oculos, non carnem, non sanguinem, non aliquem sensum, sed
haec omnia me habere falso opinantem”, AT VII 22-23, M 33. Pe deasupra, caracterul de exercitiu al
indoielii este vadit si de oboseala resimtitd de cdtre cel care mediteaza: ,,Sed laboriosum est hoc
institutum, et desidia quaedam ad consuetudinem vitae me reducit (...)”, AT VII 22. ,,Mais ce dessein
est pénible et laborieux, et une certaine paresse m’entraine insensiblement dans le train de ma vie
ordinaire”, AT IX—1 18. Precum si de faptul ca Meditatia intdi nu se adreseaza doar lecturii, ci trebuie
avutd in vedere un timp mai indelungat: ,,menses aliquot, vel saltem hebdomadas”, AT VII 130.

2 Descartes anticipeazd, incd din Synopsis-ul premergitor la Meditationes, caracterul de
abductio al exercitiului indoielii: ,,Etsi autem istius tantae dubitationis utilitas prima fronte non
appareat, est tamen in eo maxima quod ab omnibus praejudiciis nos liberet, viamque facillimam
sternat ad mentem a sensibus abducendam”, AT VII 12.
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2.2. MEDITATIA NEGARII SAU A INVERSARII

Dacé este sd ne marginim la judecata lui Descartes adresata grupului de
teologi care au propus cel de-al Doilea Rdnd de Obiectii 1a Meditatii, reunite de
catre parintele minim, Marin Mersenne, Meditatia a doua ramane exemplara pentru
exercitiul de abductio. Mai precis, ,,pentru a intelege lucrurile metafizice”, scria
acesta, ,,mintea trebuie sd fie desprinsa de simturi; cu toate acestea, nimeni pana
acum, dintre cei pe care ii cunosc, nu a aratat prin ce mijloc aceasta s-ar putea face;
or, adevarata cale si, potrivit opiniei mele, unica este cuprinsa in a doua mea
Meditatie”™'. Distingem aici trei lucruri: o cale oarecare socotiti unici si adevirata,
asocierea ei cu abductio meditativa, si necesitatea acestei cai pentru intelegerea sau
conceperea lucrurilor metafizice. Raméne insa de explicitat care anume este aceasta
cale. In ce constd caracterul ei de abductio meditativa si care este configuratia
constiintei simt comun pe care aceasta cale o vizeaza? Care este rolul ei In conceperea
lucrurilor metafizice?

In Meditatia a doua, subintitulatd Despre natura mintii omenesti: cd aceasta
este mai cunoscutd decdt corpul, cel care mediteaza continua exercitiul indoielii pe
care 1l radicalizeaza prin negare: ,,Presupun deci ca toate lucrurile pe care le vad
sunt false” (M 35, IX-1 19). Lumea din jurul sdu, un cer, un pamant, o minte,
vizata insa fara cel care gandeste, un trup, vizat insa drept corp, ratacit parca printre
alte corpuri fizice, sunt lovite de negatie. Daca indoiala prilejuia o distantare fata
de lucruri i culmina in suspendarea judecatilor privitoare la acestea, negarea
radicalizeaza acum acest exercitiu: lucrurile nu exista deloc. Cel care mediteaza
radicalizeaza indoiala, angajandu-se in si prin actul negarii**.

Motivul acestei radicalizari corespunde mizei teoretice a proiectului filosofic
cartezian din Meditatii: stabilirea unui fundament cert in stiinte. in acest scop, cel
care mediteazd indreaptd negarea tuturor lucrurilor impotriva sa. Tentativa de a
nega aceasta constiinta a negatiei se loveste insa de rezistentd, de imposibilitatea de
a o clatina. Altfel spus, negarea orientata catre lume are, din punctul de vedere al
celui care o efectueazd, nu un sens negativ, ci pozitiv. Aceastd ambivalenta
negativa/pozitiva a unuia si aceluiasi act, declinata in functie de referinta lume/cel
care neaga, este cea prin care cel care mediteaza stabileste existenta sa. Ego sum,
ego existo — existenta celui care neaga devine primul adeviar cert, de neclitinat,
stabilit pe baza negatiei radicale.

21 (...) ad res Metaphysicas intelligendas mentem a sensibus esse abducendam, nemo tamen
adhuc, quod sciam, qua ratione id fieri possit, ostenderat: vera autem via, et meo judicio unica ad id
praestandum in secunda mea Meditatione continetur (...)”, Secundae Responsiones, AT VII 131.

2 Interpretarea mea este tributard in acest punct analizei tipurilor de enuntare in constituirea
sensului enuntului, efectuata de Vlad Alexandrescu in Croisées de la Modernité, Bucuresti, Zeta
Books, 2012, cap. ,,Un prolongement de Descartes dans la linguistique moderne”, pp. 202-225.
Potrivit acesteia, negarea trebuie vazuta ca o ,,enuntare angajata” (,,enonciation engagée”) care, pe de
o parte, evacueaza continutul semantic al enuntarii (enuntul), dar, pe de alta parte, pastreaza enuntarea
purd (ego-ul) care constituie tocmai sensul enuntului.
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Trebuie spus insd cd semnificatia negérii in stabilirea existentei lui ego
depaseste modelul performativ al actelor de limbaj potrivit caruia aceasta ar putea
fi in‘geleasé”. ,,Imi cer scuze” si performanta actului meu este eficace dacé eu sunt
sincer si daca sunt determinat potrivit unei situatii particulare, aceea de a gresi fata
de un altul. Neg insa toate lucrurile, iar performanta actului meu poate fi lipsitd de
o anume determinatie sau situare. ,imi cer scuze” si performanta scuzdrii atesta,
prin urmare, existenta mea ca ceva care isi cere scuze. Neg 1nsa toate lucrurile, iar
negarea nu este pur si simplu un act a carui exercitare atestd in chip necesar
existenta agentului ei. Neg toate lucrurile si doar negatia atesta existenta mea ca
ego pur, pentru cd dincolo de acest act al negarii nu mai exista nimic.

Deopotriva de semnificativ este faptul ca tocmai pe acest fond al negarii, ego
este conceput mai departe drept fundament al primei filosofii. Ego nu poate fi
conceput ca trup, vizat insa ca o ,,masindrie compusa din carne §i oase”, asa cum
apare si in cazul unui cadavru. Ego nu este suflet (anima), daca prin acesta se
intelege conceptia pneumatica epicureica a unui vant ,extrem de rar si de subtil”
(M 37), a ,,unei flacari sau a unui aer patrunzator, care s-a insinuat si s-a raspandit
prin pértile mele cele mai voluminoase” (M 38). Aceste doud conceptii nu pot fi
atribuite cu certitudine lui ego, lovite fiind de indoiald si negare, alaturi de
existenta oricarui lucru corporal. Respingerea lor nu este insd una efectuatd in
termeni propriu-zisi predicativi de afirmare si negare. Ele sunt respinse in relatie cu
ego pur stabilit prin negare radicald, céruia nu ii pot mplini figura de prim
fundament: ,,Sunt atent, gdndesc, reiau, nici unul nu imi vine in minte; imi dau in
zadar osteneala si le intorc™>*,

Din acest motiv, cel care mediteaza trece mai departe la ,atributele sufletului”
(M 38). Sunt reluate aici, de fapt, cele trei functii ale sufletului din conceptia
aristotelica. De vreme ce functia vegetativa (faptul de a se hrani sau de a merge) si
functia senzitiva (faptul de a simti potrivit celor cinci simfuri) presupun in
continuare existenta trupului, supus in continuare negarii, nu ramane decat functia
sau atributul gandirii (cogitatio) care ar putea fi atribuit lui ego pur. Or, tocmai
aceasta cogitatio este cea care apartine lui ego, cea care ,,nu poate fi despartitd” de
el (,,divelli nequit’, AT VII 27). Apartenenta lui cogitatio la ego nu este efectuata,
inca o datd, potrivit rigorilor predicarii. Cogitatio nu este afirmatd propriu-zis
despre un ego subiect. Apartenenta este stabilitd de cétre cel care mediteaza
temporal si existential: cata vreme eu exist, eu gandesc cici ,,daca as inceta sa
gandesc”, este foarte probabil ,,sd incetez in acelasi timp de a fi sau de a exista”
(M 39). Ego este ,lucru care gandeste, adicd o minte, sau suflet, sau intelect, sau
ratiune, cuvinte al cdror inteles imi era mai inainte necunoscut” (AT VII 27).
Aceastd apreciere a celui care mediteazd raméne justd, pentru ca cogitatio este
redefinitd in functie de un ego. Temporalitatea lui ego pur al negarii este cogitatio.

2 Pentru o astfel de interpretare, vezi, de exemplu, J. Hintikka, ,,Cogito ergo sum: Inference or
Performance?”, Philosophical Review, 71, 1, 1962, pp. 3-32.
24 Attendo, cogito, revolvo, nihil occurrit; fatigor eadem frustra repetere”, AT VII 27.
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Ego sum, prin negare radicala, desigur, dar acest ,,sum” este de fapt cogito, adica
act repetat de la latinescul ,,agito”, ,,agitare”, de a aduna intr-un singur punct un
divers oarecare™. Ego pur al negirii este fundamentul sau ,,polul de referinta”, dupa
o expresie a lui Jean-Luc Marion, in functie de care si care opereaza activitatea de
polarizare a lui cogitatio®. In acest sens, cogitatio este ,atributul” lui ego pur al
negarii care vine sa ii implineasca figura de prim fundament.

Pe acelasi fond al negérii radicale si in acord cu figura lui ego cogito, cel care
mediteazd adund mai departe in jurul ego-ului celelalte acte sau moduri ca acte ale
ego-ului. Prin negarea tuturor lucrurilor, dar §i prin operatia sa fundamentala,
cogitatio, ego sau res cogitans devine un veritabil act structurant al unui orizont pe
care anumite acte sau moduri vin sa il specifice ulterior. Vointa, imaginatia,
simtirea, indeosebi ultimele doud sunt moduri ale lui res cogitans, chiar daca nu
existd niciun trup la care sd se aplice sau chiar dacd impresiile primite sunt
ingeldtoare. Imaginatia §i simtirea sunt moduri ale lui res cogitans pentru ca
opereaza polarizant in sensul lui cogitatio si trimit astfel citre un operator, ego: ,,eu
sunt acela care simte”; chiar dacd lucrurile nu existd sau impresiile lor sunt
ingelatoare, ,,este foarte sigur cd mi se pare ca vad (videre videor) (...) si aceasta
este ceea ce in mine se numeste propriu-zis: a simti, iar aceasta luata astfel cu toata
precizia nu este nimic altceva decét a gandi” (M 41, AT VII 29).

In ce misurd este insd negarea un veritabil exercitiu de meditatie? In ce
consta caracterul de abductio meditativa al negarii? Un raspuns la aceste intrebari
trebuie sd pund in evidentd, mai intdi, configuratia constiintei simt comun pe care
negarea o vizeaza. Trebuie spus cd aceasta nu este intru totul deosebitd de configuratia
congtiintei simt comun pe care exercitiul indoielii o confrunta, anume preocuparea
sau luarea in stapanire a constiintei de citre opiniile simturilor. Configuratia
congtiintei simt comun vizatd de negare aduce totusi o notd particulard: ,,mintii
mele 1i face placere sd rataceasca” (,,gaudet aberrare mens mea”, AT VII 29),
adicd, in chip naiv, mintea sau constiinta mea se uita pe sine in favoarea lucrurilor
sensibile catre care se indreaptd. Lucrurile care cad sub simturi devin datum-ul
obiectiv al constiintei, cunoscut cu ,,mai multa claritate si mai usor” (M 42) decat
cele care tin cu adevarat de propria sa natura epistemica si pe care abia exercitiul
celui care mediteaza le pune in lumind. Negarea vizeaza, cu alte cuvinte, aceasta
incredere epistemica a constiintei in datum-ul obiectiv sensibil care pretinde a
epuiza orice cunoastere, desi acest ,,datum” este rezultatul unor procese de preluare
ale constiintei si cuprinde mai degraba ,,lucruri indoielnice si indepartate” (M 42).

2 Pentru o analizi etimologicd a lui ,,cogito, cogitare”, relevanti pentru figura primului
fundament al metafizicii lui Descartes, vezi J.-L. Marion, Sur la théologie blanche de Descartes,
Paris, Press Universitaires de France, 2009 (1986), p. 391 si urm.

26 S-ar putea, pesemne, obiecta ¢i ego nu instituie cogitatio, fiind de fapt instituit de citre
aceasta. £go nu este decat un rezultat, subiect-pol de referinta a actiunii de temporizare proprie lui
cogitatio. Acest lucru poate fi pus in evidenta printr-o reductie fenomenologica a lui cogitatio la timp,
operatie care nu cred ca poate fi pusd strict pe seama proiectului celei de-a doua Meditatii, desi este
pertinentd in sine. Pentru semnificatia unui reductii temporale aplicatd elementului fundamental al
cunoagterii, judecata, vezi V. Cernica, Judecatd si timp. Fenomenologia judicativului, pp. 273-384.



378 Mihai-Dragos Vadana 12

Prin negare, cel care mediteazd confruntd aceastd configuratie a constiintei
simt comun, dar in vederea acestui lucru negarea Insasi trebuie sa devind un
veritabil exercitiu. In acest sens, negarea nu intervine mai departe in demersul
Meditatiei a doua ca negare radicald a existentei tuturor lucrurilor spre a conduce
catre un ego cogito, fundament al oricdrui ,,datum” al constiintei. Descartes
subliniaza aceasta dificultate: ,,Dar nu méa pot impiedica sa cred ca lucrurile corporale,
a caror imagine se formeaza in gandirea mea, In masura in care se nimeresc sub
simturi, nu ar fi mai clar cunoscute decat aceasta nu stiu care parte din mine insumi
care nu cade deloc sub raza de actiune a imaginatiei” (M 41-41). Pentru constiinta
simt comun, negarea radicald intreprinsa de cel care mediteaza ii ramane intrucatva
exterioard pentru ca nu poate fi admis ca lucrurile sensibile sd nu existe, de vreme
ce le experimenteaza continuu aparitia sensibild si, prin urmare, existenta. Negarea
trebuie sd devind, din acest motiv, veritabil exercitiu, unul care va lua chipul
experientei bucatii de ceard, prin care cel care mediteaza introduce negarea in chiar
datum-ul obiectiv al constiintei simt comun.

Intr-un scenariu inrudit variatiei eidetice husserliene, dar cu o miza meditativa de
abductio, cel care mediteaza pleaca de la un lucru particular, de la o anume bucata
de ceara, asa cum se dezviluie aceasta In experienta sensibild nemijlocita. Fara a
depasi orizontul acestei experiente, cel care mediteaza supune ceara unor stadii
succesive de incalzire, echivalente unei veritabile variatii obiectuale. Ceara 1isi
pierde, rand pe rand, calititile sensibile (duritate, gust, miros, culoare, figura,
sonoritate) pana ce ajunge un corp intins, flexibil §i schimbétor, punct ferminus sau
invariant al acestei variatii. De vreme ce perceptia bucdtii de ceara experimentata
initial vizeaza, obiectual, aceeasi bucatd de ceara perceputd in final si de vreme ce,
operational, aceastd perceptie nu poate fi actul simturilor sau al imaginatiei®’, cel
care mediteaza atribuie perceptia finald a bucitii de ceard ,,doar inspectiei mintii”
(,,s0lius mentis inspectio”, AT VII 31). Desprinsa de formele sale sensibile, ceara
este cunoscutd in acest chip complet ,,goald” (,,nudam™) numai cu ajutorului
»perceperii mintii omenesti” (,,sumana mente percipere”, AT VII 32).

Caracterul de abductio meditativd al negarii se legitimeaza, asadar, prin
confruntarea constiintei simt comun in orizontul ei propriu. Fard de a depasi
firescul acestui orizont, exercitiul negarii pune in lumind conditia sa de posibilitate,
faptul céd orice preluare a unui obiect sensibil presupune mai intdi prezenta si
operatia intelectuala a lui ego cogito. Exercitiul negarii este abductio meditativa
tocmai prin aceastd inversare a conditiei de datum nemijlocit al simturilor in

YLao prima vedere, bucata de ceara, redusa la ,,ceva intins, ceva flexibil si schimbator”, pare
a fi obiectul perceptiei imaginatiei. Prin ,,ceva flexibil si schimbator”, Descartes are Insd in vedere nu
o figurd geometrica particulard (un triunghi, un patrat), ci nsusi temeiul oricdror figuri particulare,
capabil a intemeia o infinitate de schimbari si de figuri geometrice pe care imaginatia nu le poate
parcurge in intregime. Aceastd intindere flexibila si schimbatoare este obiect al intelectului,
descriptibil in cazul geometriei analitice a lui Descartes drept o functie numerica in trei dimensiuni.
Privitor la relevanta experientei bucdtii de ceard pentru problematica naturii corpurilor fizice, vezi
V. Alexandrescu, op. cit., pp. 55-60.
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functie de un ego cogito. Prin negare, constiinta care ,rataceste” 1n functie de
lucrurile sensibile isi intoarce atentia asupra sa si recunoaste mult mai usor
lucrurile care tin de propria natura — insesi operatiile prin care lucrurile sunt
preluate mai intdi. In acest sens, meditatia negarii sau a inversarii efectueazi
operatia de abductio proprie celei de-a doua Meditatii™®.

2.3. MEDITATIA ADMIRATIEI SAU A DEPASIRII

Itinerariul meditativ nu se poate opri insa la ego cogito sau res cogitans drept
figura a fundamentului cautat in stiinte. Daca exercitiul negarii conduce, intr-adevar,
direct la un ego pur care recentreaza lucrurile in functie de sine prin operatia de
polarizare a lui cogitatio, acelasi exercitiu al negarii este cel care marcheaza
caracterul finit, imperfectiunea onticd a acestui prim fundament. Negatia ofera
accesul la un ego cogifo in calitate de prim fundament si tot ea i retrage aceasta
calitate. De unde necesitatea stabilirii unei alte figuri a fundamentului care sa
depaseasca obiectiv orizontul lui ego cogito si care sa nu fie periclitat de finitudinea
ontica a acestuia.

Acest pasaj corespunzator proiectului fundationist al Meditatiilor este indeajuns
de bine cunoscut in istoria filosofiei, de la Hegel pana la Husserl si dincolo de
acesta, pentru a ne multumi doar si-1 rezumam. In Meditatia a treia, subintitulati
Despre Dumnezeu, ca existd, ego cogito se concepe pe sine drept substantd finita
si, din aceasta calitate, sau mai bine spus de la ideile sale pe care le are in aceasta
calitate, porneste in construirea unor rationamente reglate dupa principiul cauzalitatii.
In acest sens, daci o idee care reprezinti o substanti participa la un grad mai inalt
de fiintare sau de perfectiune decat ceea este recunoscut in ideea propriei substante
finite, atunci exista un alt lucru in afara mea care este cauza acestei idei. Dar eu am
ideea unei substante infinite, eterne, imuabile, independente, atotcunoscatoare,
atotputernice, creatoare, care nu-si poate afla originea in mine. Prin urmare, exista
o substanta infinitd sau Dumnezeu, cauza veritabila a acestei idei.

Intreaga forta a argumentului (,,fota vis argumenti”, AT VII 51) nu trebuie
insd cautatd in constrangerea formala a implicatiei logice, ci, explica Descartes, ,,in
aceea cd eu recunosc ca nu ar fi cu putintd ca natura mea sa fie aga cum este, adica
sa am 1n mine ideea unui Dumnezeu, dacd Dumnezeu nu ar exista cu adevarat” (M 68).
Forta argumentului este deplasata, astfel, citre posesia acestei idei, constitutiva
naturii mintii, iar sarcina majora a celei de-a treia Meditatii devine punerea ei in
evidentd, elaborarea unei conceptii clare si distincte a ideii Fiintei infinite sau a lui
Dumnezeu care sa legitimeze aceasta posesie.

2 Concluzia celei de-a doua Meditatii este griitoare pentru aceastd inversare operati prin
experienta bucatii de ceara: ,,Porro autem, si magis distincta visa sit cerae perceptio, postquam mihi,
non ex solo visu vel tactu, sed pluribus ex causis innotuit, quanto distinctius me ipsum a me nunc
cognosci fatendum est, quandoquidem nullae rationes vel ad cerae, vel ad cujuspiam alterius corporis
perceptionem possint juvare, quin eaedem omnes mentis meae naturam melius probent!”, AT VII 33.
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Dificultatea acestei sarcini este anticipatd inca din Sinopsisul la Meditatii si
tot acolo i se asociaza exercitiul de abductio — ,,pentru ca sufletul cititorilor sa isi
desprindd mintea de simturi in cel mai inalt grad” (,,ut Lectorum animos quam
maxime a sensibus abducerem”, AT VII 14). Inca de la primele randuri ale Meditatiei
a treia, abductio este urmata literal: cel care mediteaza isi inchide ochii, 1si
suprima simturile, isi sterge din gandire imaginile lucrurilor corporale sau incearca,
cel putin, sa le judece drept false (M 48). lar abia la sfarsitului acestei Meditatii,
ideea infinitului este tematizatd nu in relatie cu abductio, ci cu anumite functii
spirituale, precum contemplatia, admiratia, adorarea (M 69). Dar poate cel mai
sugestiv text Tn care conceptia clara si distincta a ideii infinitului este tematizata in
relatie cu admiratia este rdspunsul lui Descartes catre Johannes Caterus, teolog
calvinist si autorul Primului Rand de Obiectii la Meditatii: ,,cei care considera atent
fiecare dintre perfectiunile [lui Dumnezeu], nu cu intentia de a le intelege, cat mai
degraba de a le admira, si recunoaste cat sunt ele dincolo de toatd comprehensiunea,
aceia, spun eu, gasesc in el incomparabil mai multe lucruri care pot fi clar si
distinct cunoscute, si cu mai multd usurintd, decat se gisesc in vreunul dintre
lucrurile create””. In ce masurd, deci, aceastd intentie de a admira este ea insasi
exercitiul de abductio prin care ideea clard si distinctd a Fiintei infinite este
conceputi? In ce masura, altfel spus, intentia de a admira este veritabilul act
structurant 1n elaborarea unei conceptii clare si distincte a acestei idei?

Raspunsul la aceastd intrebare nu poate ocoli rigoarea unui concept al
admiratiei pe care Descartes il va elabora abia in Pasiunile sufletului, publicate la
opt ani dupa prima editie a Meditatiilor, in 1649. In acest sens, admiratia este ,,0
surpriza subitd a sufletului” (AT XI 380), o pasiune a sufletului declansata de
»prima intalnire” cu un lucru care ,,ne surprinde”, si pe care il socotim ,,ca este nou,
sau foarte diferit fatd de ceea ce cunosteam mai Tnainte, sau fatd de ceea ce
presupuneam ca trebuia sa fie” (373). Obiectul propriu-zis al admiratiei nu este nici
bun, nici rau (381), nici convenabil, nici daunator (373). Dincoace, deci, de
motivatii, de interese, de evaluari exterioare si relativizante, obiectul admiratiei
vrea doar sa fie cunoscut si admirat. Din acest motiv, admiratia este ,,prima dintre
toate pasiunile” (373), prin excelenta intelectuala. Fara a avea contrar (373), asemenea
cuplului iubire—ura, adicd fard a viza o parte din sfera constiintei, disputatd cu
pasiunea contrara, admiratia angajeaza complet constiinta celui care admira.
Obiectul admiratiei este singurul capabil sd infrunte abrupt si sa disloce direct viata
constiintei consumata in obignuintele sale.

Plecand de la acest concept al admiratiei, cel care mediteaza intdlneste,
pentru a spune astfel, ideea Fiintei infinite in chiar exercitiul indoielii si al negarii.
Infinitul se impune celui care mediteaza drept fond primitiv, abundent de realitate,
care preceda atdt cunoasterea lui ego finit (,intr-un anume fel am mai Intai
notiunea de infinit, si numai dupa aceea de finit”, M 61), cat si exercitiul indoielii
pe care il face posibil. indoiala, dorinta de certitudine corelati cu sentimentul

2 AT IX-1 90. In textul latin intAlnim ,contemplandis” (AT VII 114, r. 8) in loc de ,,admirer”.
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lipsei, recunoasterea imperfectiunii celui care mediteaza sunt posibile mai intai
pentru ca sunt precedate de prezenta unei idei ,,despre o fiintd mai perfectd” in
»~comparatie” cu care cel care mediteaza isi recunoaste defectele (M 61). Important
pentru discutia noastrd este cd tocmai aceastd inflexiune operatd in a treia
Meditatie, prin care ideea Fiintei infinite precede si se impune, expune pe cel care
mediteaza pasiunii admiratiei.

Deopotriva de important este faptul ca punerea in evidentd sau conceperea
clard si distincta a ideii Fiintei infinite urmeaza articulatiile conceptuale ale admiratiei:
surprinderea, noutatea, diferitul, caracterul iesit din comun, imprevizibilitatea sau
imposibilitatea anticipatiei etc. Intr-unul dintre cele mai dificile texte carteziene,
text aporetic prin excelentd, adevarul, claritatea si distinctia ideii infinitului nu sunt
infirmate de faptul ca

»eu nu inteleg infinitul [non comprehendam infinitum], sau ca in Dumnezeu sunt
nenumarate alte lucruri care nu pot fi in nici un fel intelese sau atinse cu gandirea: caci
tine de natura infinitului [es? de ratione infiniti] sa nu fie inteles de mine, care sunt finit;
si este suficient ca eu insumi sa iInteleg aceasta [hoc intelligere] si sa judec ca toate
lucrurile pe care le percep in chip clar si in care stiu cé se afld o anumita perfectiune, si
poate chiar nenumarate altele pe care nu le cunosc, sunt in chip formal sau eminent in
Dumnezeu pentru ca ideea pe care o am despre el sa fie cea mai adeviratd, cea mai
clard si distinctd [maxime vera, et maxime clara et distincta] dintre toate cate sunt in
mine” (AT VII 46).

Cum anume am putea concilia, privitor la ideea Fiintei infinite, aceastad
cunoagtere pozitiva a ceea ce se poate intelligere cu exigentele negative a ceea ce
nu se poate comprehendere?’® Si riaspundem ci nu este posibil, sau dacd este
posibil, atunci trebuie sa evidentiem de ce cunoasterea pozitiva a lui intelligere
decurge si trebuie inteleasd tocmai plecind de la exigentele negative ale lui
comprehendere. Incomprehensibilitatea intervine pentru a desface legatura infinitului
de operatia de polarizare proprie lui cogitatio. Prin incomprehensibilitate, infinitul
este Incadrat negativ, ceea ce 1i afirmad tocmai realitatea sa originard ca absolut,
nu poate cuprinde (comprehendere)’’ si determina infinitul pe care pretinde sa il
vizeze si, astfel, sa il conditioneze cogitativ. In chip surprinzitor, incomprehensi-
bilitatea negativd devine insdsi conditia pozitivd pentru adevarul, claritatea si
distinctia ideii infinitului. Incomprehensibilitatea indicd modul corespunzator de a
o concepe. Ea descalifica modelul lui cogitatio, determinant, conditionant, comprehensiv,
caruia 1i substituie modelul lui intelligere, al lui attingere cogitatione, care atinge
obiectul fard sa-1 determine, fard sa-1 cunoascd in intregime. Pe de o parte, prin

30 Cf. Henri Gouhier, La pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 1969 (1962), p. 214:
»~comment concilier les suggestions positives de ce qu’il peut intelligere et les exigences négatives de
ce qu’il ne peut comprehendere?”.

3 in sensul unei imbritisdri cu gandirea: ,,Comprendre, ¢’est embrasser par la pensée”, Cdtre
Mersenne [27 Mai 1630], AT I 152.
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intelligere, ideea clard si distinctd a infinitului cuprinde in ambitusul sau
necunoscutul, dar nu un necunoscut care ar urma sa fie cunoscut potrivit unei
functionari teleologice, regulative a ratiunii noastre, ci un necunoscut fisurd, un
necunoscut constitutiv ideii infinitului care o face unica, diferita, exceptie absoluta
in ciclul ideilor cogito-ului. Pe de altd parte, ceea ce se oferd in chip pozitiv
perceptiei ca intelligere privitor la infinit rdméane imprevizibil, imposibil de
anticipat. Daca ceea ce poate fi anticipat privitor la un lucru este gradul realitatii
sale, adicd gradul de influentd asupra receptivittii noastre, prin intermediul unei
sinteze care creste de la gradul ,,0” pana la constiinta empirici datid’’, ideea
infinitului nu poate fi anticipata datorita excesului sau supraabundentei perfectiunilor si
a realititii pe care le cuprinde®. Ideea infinitului este adevirat, clara si distinctd in
cel mai 1nalt grad tocmai datorita acestui exces. Imposibil de constituit pe baza unei
anticipatii, ideea Fiintei infinite nu poate fi adevarata, clara si distinctd decat in
sensul unei ,,imense lumini frumoase”, al Incetosarii privirii, al orbirii, nu Insa al
confuziei. Ideea infinitului nu este adevarata, clara si distinctd decat cu intentia de a
admira™.

Daca admiratia este exercitiul prin care cel ce mediteaza elaboreaza conceptia
clard si distinctd a ideii Fiintei infinite, iar dacd aceastd conceptie este pusd in
continuare pe seama exercitiului de abductio, caracterul de abductio meditativa al
exercitiului admiratiei nu poate fi precizat plecand de la o configuratie a constiintei
simt comun pe care acest exercitiu ar trebui sa o vizeze. Nu o prejudecata a simturilor
sau o anume configuratie a constiintei simt comun este cea care impiedica
recunoagterea adevarului acestei idei §i conchiderea existentei unei substante sau a
unei fiintari corespunzatoare acesteia, in ocurenta lui Dumnezeu. Admiratia nu
rdmane pentru aceasta mai putin o maxime abductio, desprindere in cel mai inalt
grad chiar de operatia lui cogitatio proprie lui ego. Reconducand prin negare i
inversare datum-ul sensibil la un ego cogito, operatia proprie acestuia devine un
veritabil obstacol in conceperea exceptiei ideii infinitului. Admiratia ii ofera, in
schimb, celui care mediteaza modelul conceperii ideii infinitului, depasind pe cel al
lui cogitatio. Admiratia oferd celui care mediteazd modelul conceperii ideii
infinitului care depaseste modelul si caracteristicile celorlalte idei ale cogito-ului.
In aceasta depiasire consta caracterul de abductio meditativa al admiratiei chiar si
cu pretul unei anumite umilinte a gandirii: ,,Nu am tratat niciodata despre Infinit”,

32 Cf. I Kant, Critica ratiunii pure, ,,Anticipatii ale perceptiei”, trad. N. Bagdasar si E. Moisuc,
editia a III-a ingrijita de 1. Parvu, Bucuresti, Iri, 1998, pp. 190-196.

3 Descartes subliniazd excesul de perfectiune al ideii fiintei infinite, prin care aceasta
depaseste toate celelalte idei, intr-o polemica cu fostul sau discipol Regius: ,,Ego autem ab hoc solo
perfectionum excessu, quo noster de Deo conceptus alios superat, argumentum meum desumpsi”,
Notee in programma quoddam, AT VIII-2 362-363.

3 Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde colligi
possunt inquiram, placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, ejus attributa apud me
expendere, et immensi hujus luminis pulchritudinem, quantum caligantis ingenii mei acies ferre
poterit, intueri, admirari, adorare”, Meditatio III, AT VII 52.
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scria Descartes parintelui Mersenne, ,,decat spre a ma supune lui, si nu pentru a

determina ceea ce este, sau [ceea] ce nu este”.

3. OBSERVATII SI CONCLUZII

Conduse pand la ultimele sale consecinte, pentru a relua si completa
constatarile lui Etienne Gilson privitoare la meditatia carteziani, semnificatia
exercitiilor de abductio depaseste cu usurintd considerarea ordinii matematice a
demonstratiei pe care Descartes insusi o impune metafizicii sale. Am incercat sa
formulez, in lucrarea de fatd, doud premise in favoarea acestei depasiri. Exercitiile
de abductio depasesc considerarea ordinii matematice a demonstratiei pentru ca se
situeaza la nivelul unei practici meditative si corespund exigentelor trecerii de la
configuratiile constiintei simt comun la constiinta filosoficad, proprie instituirii
proiectului fundationist cartezian. Exercitiile de abductio depasesc considerarea
ordinii matematice a demonstratiei pentru ca ,,obiectele” acestora sunt concepute si
isi dobandesc evidenta numai prin abductio, in afara unei demonstratii propriu-zise.
Ne putem intreba, desigur, de unde, deci, aceastd insistenta a lui Descartes, a
posteritatii filosofice carteziene si a istoriei filosofiei, asupra ordinii matematice a
demonstratiilor in Meditatii? Ramanand doar la proiectul metafizic cartezian, un
motiv nu poate fi aici decat sugerat. El tine, din punctul meu de vedere, de ratiuni
de acreditare, exterioare in buna mésura proiectului metafizic cartezian™.

In schimbul unei ordini matematice a demonstratiei, am incercat si articulez
o ordine nu mai putin riguroasa a exercitiillor de meditatie. Am plecat de la
indicatia metodologica a meditatiei carteziene ca abducere mentem a sensibus et ab
preejudiciis, pe care am explicitat-o Tn primele trei Meditatii: ca meditatie a
indoielii sau a distantarii, ca meditatie a negarii sau a inversarii, ca meditatie a
admiratiei sau a depasirii. Continuarea acestei explicitdri in cadrul urmatoarelor trei
Meditatii ale Iui Descartes ramane o sarcind de efectuat in acord sau in pofida
apropierii acestora de caracteristicile unui tratat®’.

3 Citre Mersenne [28 ianuarie 1641], AT III 293.

3% Aceastd intentie de acreditare printr-o ordine a demonstratiei este precizatd chiar de citre
Descartes, discutand despre argumentele existentei lui Dumnezeu si ale distinctiei mintii de trup, in
Epistola inaugurala a Meditatiilor: ,,on ne saurait rien faire de plus utile en la Philosophie, que d’en
rechercher une fois (...) les meilleures et plus solides, et les disposer en un ordre si clair et si exact,
qu’il soit constant désormais a tout le monde, que ce sont de véritables démonstrations”, AT IX-1 6.

37 Martial Gueroult este primul cercetitor cartezian care semnaleazi conformarea Meditatiei a
patra si a sasea caracteristicilor unui tratat: ,,I1 y a des arréts dans ces méditations pour faire effort sur
soi-méme, et s’attarder sur une contemplation. Mais a partir du moment ou I’on arrive a la quatriéme,
et surtout a la sixiéme méditation, la méditation cesse au fond d’étre méditation: elle tend au traité”,
Descartes, Cahiers de Royaumont, 2, Paris, Minuit, 1957, p. 351. in completarea acestuia, Olivier
Dubouclez sustine céd ocurentele notiunii de ,,meditatie” in Meditatia a cincea, ,,n’en apellent plus a
son exercice immédiat”, op. cit., p. 357.



