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The Genesis of the Philosophical Formulas The present study analyses the
idea of philosophical formula from the perspective of the conditions which favor its
manifestation as such in philosophical discourse and in the circulation of philosophical
ideas: the condition of detachability, the condition of salience, the condition of
representativity. Each of these conditions which favor the transformation of a
philosophical statement into a sequence is analyzed from the perspective of the
mechanism which the respective sequence demands in order to be functional. This
theoretical model of the genesis of philosophical formulas is ,,tested” on a discursive
sequence of this sort which made history in philosophy, namely the formula of the
Cartesian ,,cogito”: I think, therefore I am”. The study follows the avatars of this
formula, from its presence in the original text (Discourse on the Method) to its insertion
in the Metaphysical Meditations, its diffusion in three fundamental texts of philosophy:
as analogical construct (in Critique of Pure Reason), as modeling (in Cartesian
Meditations), as simulacrum (in a manual of philosophy). The observations of the study
emphasize the circulation of a philosophical formula as carrier of a thought core, from a
thinker to another, from a trend to another, from an epoch to another.
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I. CATEVA CONSIDERATII TEORETICE

Discutiile cu privire la modul si conditiile in care apar formulele filosofice
sunt ample si diversificate. Urmarim sa prezentdm o sinteza a lor si, pe cat ne va sta
in putinta, sa adaugam unele consideratii proprii in marginea subiectului. Intero-
gandu-se, in spirit kantian, ,,Cum sunt posibile formulele filosofice?”, Jean-
Frangois Bordron considera cd un enunt candidat la statutul de formula filosofica
are toate sansele sa aspire la o asemenea demnitate daca indeplineste simultan trei
conditii: sa fie defasabil, sa fie capabil sa iasa in evidenta, sa fie reprezentativ
(Bordron, 2014: 53).

1. Exigenta detasabilitatii

Un enunt filosofic este considerat detasabil daca beneficiaza de o anumita
independenta n raport cu intregul in care este integrat si din care provine (textul
filosofic) si dacad mentine si conserva acest raport de independentd pe parcursul
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intregii sale existente ca formuld discursiva si al circulatiei ei interdiscursive in
cadrul confruntarilor filosofice. Atentia lui Bordron este orientatd cu precadere
asupra analizei rolului detagabilitatii in geneza si dezvoltarea formulelor filosofice:
un enunt poate aspira sa devina o formula filosofica daci el este detasabil in raport
cu contextul in care este utilizat initial. Prin urmare, un enunt care suportd de o
maniera satisfacatoare aceasta operatie a detasabilitatii are toate sansele sa ajunga
la statutul de formuld, un enunt care nu satisface aceasta operatie nu are aceasta
sansa. Detasabilitatea este vazuta de Bordron intr-o tripld calitate: ca relatie
structurald, ca act, ca interpretant (Bordron, 2014: 54-55).

Din punct de vedere al constructiei structurale, detasabilitatea este o relatie
intre o parte (enuntul candidat la statutul de formuld) si un intreg (textul filosofic
din care el este extras). Este o relatie ce are destule similitudini cu ceea ce in logica
se numeste relatie mereologicd (relatia Intreg—parte): partea nu are toate proprietatile
intregului, iar intregul nu este o suma a partilor. Aceasta relatie este analizatd de
Bordron, in contextul textualitdtii filosofice, prin analogie cu cuplul categorial
sistem-fragment (Bordron, 2014: 55-57). Sistemul joaca rolul intregului si el este o
constructie perfectd care nu poate suporta niciun fel de ,,grefa” fard a i se altera
unitatea i armonia. Fragmentul joaca rolul partii, componenta ultima a intregului,
care, la randul ei, nici ea nu poate suporta nicio deteriorare, nicio deformare, nicio
grefa, dar dintr-un motiv diferit fata de cel ce intervine in cazul sistemului: fiindca,
in acest caz, nimic nu mai rezisti ca element ultim al constructiei discursive. In
opinia autorului pe care-l1 urmarim, intre cele doud extreme (considerate cazuri
ideale) care nu lasd loc actiunii operatiei de detasabilitate se manifestd practic
intregul travaliu al detasérii ce are drept rezultat enunturile cu rol de formule
filosofice. lata o secventd a autorului evocat:

intre cei doi poli ideali care constituie sistemul si fragmentul, existd o zond vasti
pentru care notiunea de detasare pare a avea un camp de aplicare extins. Astfel, pornind
de la un text, se pot extrage unul sau mai multe din enunturile sale pentru a le include
intr-o culegere de citate, intr-o antologie de maxime, intr-o disertatie, intr-o carte de
istorie” (Bordron, 2014: 57).

Alain Lhomme identificd anumite ,.conditii textuale si extratextuale de
posibilitate” ale procesului de detasare (sau detasabilitate) pe care le grupeaza in
trei categorii: conditii retorico-sintactice, conditii de ordin semantic si conditii
retorico-stilistice (Lhomme, 2014: 25-27). Conditiile retorico-sintactice vizeaza
faptul cd un enunt filosofic poate fi supus unui proces de detasare numai daca el
este ,,separabil” in raport cu elementele sintactice ale textului din care provine. A fi
separabil — un termen tehnic imprumutat de Lhomme — inseamna a asuma absenta
unei legaturi a enuntului cu tot ce este componenta lingvistica a textului din care el
provine si care constituie contextul lingvistic al constructiei enuntului 1n cauza.

Din punct de vedere retorico-sintactic, enunturile filosofice detagabile au o
tendintd de universalitate care le face sa fie percepute drept constructii discursive
cu o existenta si o functionare dincolo de contextul lor propriu. Pentru Lhomme, de
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exemplu, formula bine cunoscuta a lui Heraclit: Razboiul este tatal tuturor lucrurilor
indeplineste toate aceste conditii ale detasarii pentru faptul ci ,,nu uzeaza decat de
termeni generici a caror deschidere universald este confirmata si pusa in valoare
prin cuantificator” (Lhomme, 2014: 26). Dar si alte formule la fel de cunoscute:
Omul este lup pentru om, Existenta precede esenta, Nimic nu este in intelect fara
sd fi fost inainte in simfuri, Orice congstiintd este congtiintd de ceva, Religia este
opiu pentru popor beneficiaza de o anumita autonomie si independenta in raport cu
contextul de origine gratie unor anumiti marcatori (timpul prezent, cuantificatori).
autonomia 1n raport cu contextul lingvistic (ca in cazul conditiilor sintactice), ci la
o autonomie 1n raport cu contextul care asigurad constructia sensului (sau semnificatiei)
enunturilor utilizate Intr-un discurs filosofic. Este vorba, spune Lhomme, de un
context al enuntdrii de ordin cultural si istoric. Toate aceste enunturi apar intr-un
context istoric si cultural si ele poartd amprenta trasaturilor acestui context. Or,
exigenta autonomiei semantice cere o incetare a legdturilor cu acest context istoric
si cultural. Trebuie sa subliniem totusi ca o ruptura totala a enuntului filosofic (si a
oricarui alt enunt) de contextul in care el a aparut este aproape imposibila: totdeauna un
astfel de enunt va pastra ceva din urmele care amintesc de contextul aparitiei si
functiondrii sale initiale. Putem vorbi, mai degraba, de un anumit grad de autonomie si
de universalitate a enunturilor care candideaza la statutul de formule filosofice. in
opinia noastra, o formuld precum: Munca I-a creat pe om nu depinde de contextul
istoric si cultural in care apare si ea are o vocatie universala care pare a fi acceptata
fara rezerve. Dar formule precum: Omul este lup pentru om sau Religia este opiu
pentru popor sunt In mod evident intr-o mai mare masurd dependente semantic de
contextul istoric si cultural si ele sunt Intelese si interpretate in raport cu aceste
contexte. Prin urmare, gradul lor de universalitate este mai restrans.

In sfarsit, conditiile retorico-stilistice ale detasabilititii vizeaza forma de
prezentare a unui enunt care aspird si devina formula filosoficd. Acestea sunt, la
rigoare, conditii de expresivitate ale enuntului si ele se refera la satisfactia estetica
a receptorului. Un enunt de o expresivitate pronuntata va retine atentia receptorului, se
va fixa mai usor si mai durabil In memoria auditoriului. Or, o formula filosofica
tinteste sd intre Tn memoria colectiva, sa fie retinuta rapid si usor, sa beneficieze de
o fortd de persuasiune si de o putere de seductie impresionante. Situatia este,
pastrand proportiile, asemanatoare in multe privinte acelei elocutio din tratatele
clasice de oratorie care insistd asupra rolului efectelor stilistice ale discursului
asupra auditoriului. In acest punct gasim un loc important — si Lhomme subliniazi
acest lucru — pentru utilizarea figurilor retorice in constructia formulelor filosofice:
metafora (Omul este lup pentru om), hiperbola (Arta este magia eliberata de
minciuna de a fi adevarata), oximoronul (Proprietatea este un furt), chiasmul
(Filosofia mizeriei si mizeria filosofiei).

Vrem sa facem o scurta observatie in contextul acestei discutii asupra conditiilor
de posibilitate ale detasabilitatii asa cum sunt creionate de Alain Lhomme. Nici
conditiile sintactice, nici cele semantice si nici cele retorico-stilistice nu pot fi
gandite ca restrictii sau limitari absolute. Niciun enunt nu poate fi separat total si
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absolut de contextul sdu lingvistic pentru motivul simplu ca el este creat, se
integreazd si functioneazd in acest context §i poartd, neindoielnic, amprenta sa.
Semnul lingvistic asuma o anumitd utilitate numai in raport cu alte semne
lingvistice ale textului sau ale discursului in care el este integrat. Ceea ce reclama
exigentele sintactice vizeazd doar o anumitd autonomie in raport cu contextul.
Adicé faptul cad acest enunt nu depinde in totalitate de contextul care 1-a creat.
Lucrul este mai vizibil in ceea ce priveste conditiile semantice. Sensul, se stie, este
dat de contextul istoric si cultural si o rupturd totald de aceste contexte este o
imposibilitate de fapt si, poate, o neintelegere a subtilitatilor limbii naturale! Formulele
filosofice, ca si textele filosofice de altfel, apartin filosofilor sau exegetilor care au
trait intr-un anumit timp istoric si cultural si care, la rAndul lor, reflectd acest timp'.
Si in acest caz, ceea ce reclama conditiile semantice tine de apetenta enuntului spre
vocatia universalistd a sensului. Adicd spre o anumitd autonomie a sensului care
poate asigura o amplitudine mai larga intelegerii. In sfarsit, conditiile retorico-
stilistice nu sunt nici pe departe obligatii care trebuie respectate totdeauna si peste
tot: existd formule filosofice care au un rol binecunoscut in constructia conceptiilor
filosofice ca si in interdiscursul filosofic fard a avea avantajul unei expresivitati
deosebite: ,,Orice constiintd este constiintd de ceva” nu intruchipeazd nici pe
departe o secventd de limbaj figurat care sa captiveze. Totusi, aceastd formula are o
circulatie impresionanta. Exigentele de ordin stilistic ne spun ca este productiv sa
recurgem la figuri pentru a construi formule filosofice. Nimic mai mult!

2. Exigenta evidentei

Alaturi de detasabilitate, evidenta este a doua conditie pe care un enunt care
urmareste sa ajunga formula filosofica trebuie sa o indeplineasca. A iesi in evidenta
inseamna a fi remarcat (chiar remarcabil, In sensul de disponibil 1n a atrage atentia)
prin ceva: o anumitd profunzime, o constructie atipicd, o retoricitate sclipitoare, o

! Si aducem in atentie cteva observatii care ne sustin: ,,... textele filosofice apartin la propriu
celor care le-au produs, filosofilor in mod particular care sunt autorii lor. Textele filosofice sunt de
natura diferitd; infatisarea lor este, de fiecare datd, personalizatd. Textele se definesc prin singula-
ritatea lor. Ele sunt receptate ca sintagme ale istoriei discursului filosofic” (Abiteboul, 2008: 7).
,»Filosoful nu se poate plasa in exteriorul societatii, el nu poate s nu fie inclus in ea, el nu poate decdt
sa hraneasca opera sa din caracterul in mod radical problematic al propriei sale apartenente la
aceasta societate. (...). Daca filosoful spune ceva despre lumea careia ii este contemporan, o face
numai implicdndu-se in aceasta lume (...). Este ceea ce apare odata cu filosofia insasi, cu Socrate
discutand «in piata publica, in stabilimentele bancherilor si in alte locuri in care multi dintre voi m-au
auzity (Apologie de Socrate, 1): gimnazii, gradini, banchete...” (Mainguenecau, 1995: 43-44).
Maingueneau vorbeste de anumite Jocuri sau de localizari parazitare ale manifestarii filosofului (sau
filosofiei): gradini (Socrate), Academie (Platon), Liceu (Aristotel), Portic (Zenon), butoi (Diogene),
salon (filosofii francezi ai secolului XVIII, de exemplu), universitate (epoca modernd). Aceasta
localizare paradoxala, numita de Maingueneau paratopie, este determinata de faptul ca filosoful nu
se poate ,.stabiliza” 1n raport cu mediul social, el schimba rapid locul pentru a se adapta la noile
conditii (Maingueneau, 1995: 44-45). Autorul o spune direct: ,,Filosofia, ca orice discurs constituant,
poate sa fie pusa in corespondenta cu o retea de locuri in societate, dar ea nu se poate inchide in mod
veritabil 1n nici un teritoriu” (Maingueneau, 2012: 33).
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ideatie socantd. Bordron subliniaza ca evidenta este legata in mod direct de ceea ce
el numeste ,,dinamismul detasarii”, adica de ceea ce se petrece cu enunturile supuse
actului de detagare. Existd, ne lasa sd intelegem, o miscare continuu prezenta in
constructia acestor enunturi, o adevératd ,,fenomenologie” care aratd cé aceste enunturi
se transformd in permanenta pentru a ajunge la Infatisarea finald si la functionarea
standard in dezbaterile filosofice, in discursul filosofic in general.

Acest dinamism are la bazd munca trudnicd a filosofului, care voieste el
insusi sa incarneze de o maniera stralucita gandirea sa intr-o formuld memorabila.
In consecinta, el cautd o expresie care poate exprima in mod seducitor ideea sa,
stilul sdu de gandire, conceptia sa. El face totul si nu se da in laturi de la nimic
pentru a reusi. Acest ,,face totul si nu se da in laturi de la nimic” semnifica punerea
in act a ceea ce autorii numesc ,,dinamismul detasarii”. Dar, Tn mod egal, acest
dinamism este intretinut si chiar amplificat de catre exegeti care, lucrand pe textele
originare ale filosofului, incearca sa transforme, sd imbogiteasca, sa modifice, sa
adapteze formulele filosofului i sd le integreze in ceea ce se numeste inter-
discursul filosofic, adica in actul de circulatie a ideilor filosofice de la un autor la
altul, de la o epocd la alta, de la un spatiu cultural la altul. Cu un termen care se
poartd astazi, in a asigura o anumita diseminare a ideilor filosofice.

In aceste conditii si ca rezultat al acestor eforturi conjugate, formulele filosofice
se reinscriu in circuitul discursului filosofic si participa (in sensul platonician al
termenului) la constructia de noi doctrine, de noi curente sau de noi filosofii. Cate
transformari, cate interpretari, cite reformulari, cate imbogatiri nu au suferit, de
exemplu, formula ,,cogito”-ului lui Descartes sau formula marxistd: Dictatura
proletariatului. In acest dinamism permanent la care sunt supuse enunturile filosofice
prin intermediul actului de detasare, fiecare dintre aceste enunturi trebuie sa se
impund prin ceva, trebuie sa atraga atentia si interesul prin cel putin céteva trasaturi
care tin de forma lor, de sensul lor, de constructia lor, de profunzimea lor, de
pozitia lor. Formulele trebuie sa joace In comunicarea filosofica acelasi rol precum
figurile retorice in discursul oratoric: fiecare figura impresioneaza auditoriul prin
ceva, 1i produce un soc cognitiv i emotional prin modalititile lor atipice de a
organiza componentele, sensul sau semnificatiile discursului. Este un ideal la care
aspira desigur si formulele filosofice.

3. Exigenta reprezentativitatii

A fi reprezentativ inseamna a exprima o generalitate, a concentra identitatea
unei idei sau unei persoane, inseamna a fi ,,marca” prin intermediul careia ceva este
recunoscut ca simbol al unei totalitati, a unei integralitati. Aceasta totalitate este, in
cazul de fatd, fextul filosofic, iar marca ei este formula filosofica. Pentru a deveni o
formula filosoficd, un enunt trebuie sa fie reprezentativ. Este important sa
subliniem cd Bordron intelege aceasta trasaturd a unei formule filosofice in sensul
in care Peirce defineste conceptul de interpretant (Bordron, 2014: 55; 62). Autorul
invocat identifica trei operatii care pot asigura calitatea de interpretant unui enunt
supus operatiei detasarii: analogia, modelizarea, simulacrul (Bordron, 2014: 63).
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Analogia este, in sensul autorului evocat, trecerea de la unitate la multiplicitate:
formula filosofica paraseste textul de origine si se inscrie in alte texte filosofice in
care indeplineste rolul de interpretant pentru textul de origine (,textul-sursa”)
caruia 1i tine locul si pe care il reprezinta de o maniera oarecare. Fara a se identifica
cu textul sursd, formula filosoficd conserva ceva din acest text pe care il impune
textului in care ea se reinscrie si se integreaza. In acest sens, formula devine un
interpretant al textului de origine si pastreaza ceva din legaturile cu acest text.
Putem sd ne imaginam, astfel, ca o formula filosofica poate sa aiba o multime de
»plasamente” 1n textele filosofice diverse care acopera timpuri istorice diferite.
Este o multiplicare a ,,originalului” care transmite, fiecare in parte, linia melodica a
formulei de origine ce poate fi recunoscuta facil de catre cunoscatorii domeniului.

Mecanismul constructiv al analogiei se afla la originea posibilitatii interpretarilor
multiple ale unei formule filosofice si a utilizarilor noi in producerea de texte
filosofice. Multe exemple sustin aceastd afirmatie. Formula lui Machiavelli: Scopul
scuza mijloacele a fost interpretatd de-a lungul timpului in modurile cele mai
diferite, a generat polemici si controverse si este marca a ceea ce s-a retinut sub
numele de ,,machiavelism”. Formula lui Descartes: Cuget, deci exist este punctul
de plecare pentru constructia §i dezvoltarea unui intreg curent filosofic foarte
influent incepand cu primele decenii ale secolului trecut: fenomenologia. Husserl
recunoaste el nsusi, de exemplu in Conférences parisiennes (le 23 et 25 februarie,
Sorbonne) si apoi in Méditations cartésiennes, ca la originea filosofiei sale se afla
conceptia lui Descartes si rolul fundamental acordat de aceasta conceptului de ego
in explicarea a ceea ce este. Este usor de constat cd nici in exegezele asupra
gandirii politice a lui Machiavelli, nici in filosofia lui Husserl, formulele filosofice
evocate nu mai au sensurile initiale, ele capata intelesuri noi si semnificatii
particulare care se adapteaza la exigentele ideilor textelor in care ele se integreaza.
Suntem 1n fata unei circulatii a ideilor filosofice prin intermediul expresiilor de tip
formuld de la un filosof la altul, de la o epocd la alta, de la o doctrind la alta
articuland ceea ce se numeste filosofie.

Modelizarea este trecerea de la particular la general: formula filosofica
paraseste spatiul particular si individual al textului de origine pentru a se inscrie
intr-o idee generalizantd care ar putea fi asumatd de céatre alti filosofi sau de cétre
alte texte filosofice. Formula filosoficad este purtitoarea unei anumite forte (sau
tendinte) de generalizare care o face apta de a fi atractiva, seducatoare, acaparatoare
chiar. Sa spunem ca o formula filosofica este ceea ce este, adicd o formula, tocmai
fiindca ea nu ramane claustrata, limitatd si inchisa in individualitatea textului pe
care 1l reprezintd, ci aspira la mai mult: sa reprezinte o multime de texte filosofice
sau de ganduri filosofice care acoperd o problematica similard. Fard aceastd
capacitate de generalizare, formula filosofica pierde ceva din forta ei obisnuita de
patrundere in constiinta receptorului, din puterea de seductie pasionala.

In opinia noastrd, mecanismul modelizarii are anumite similitudini cu procesul
logic al inductiei care, si el, este o trecere rationala de la particular la general. O
argumentare care are ca bazda unul sau mai multe cazuri particulare trimite
intotdeauna interlocutorul sau receptorul la o generalizare corespunzitoare. Daca
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omul politic din opozitie afirmai: ,,Senatorul X, membru marcant al partidului de
guvernamant, este un exemplu tipic de coruptie”, acest argument trimite receptorul
in mod necesar (cel putin din punct de vedere psihologic!) la generalizarea: 7ofi
reprezentantii partidului de guvernamdnt sunt corupti! Acelasi mecanism este
asumat si de actul de modelizare. Formula: Scopul scuza mijloacele a fost propusa
(si este utilizatd) pentru a explica cu deosebire comportamentul politic al oamenilor.
Dar, din ce in ce mai mult, sensul sau s-a tot largit, ajungand sa acopere tot mai
multe domenii ale cunoasterii §i practicii umane.

In sfarsit, simulacrul se asociazi cu trecerea de la interioritate la exterioritate:
formula filosoficd pardseste interioritatea textului sursd pentru a se instala in
exterioritatea sa, adica in actul de a participa la constructia si la productia de alte
texte filosofice care, In mod normal, sunt exterioare in raport cu textul de origine.
Exterioritatea in care se Infatiseaza formula filosoficd ca simulacru al identitatii de
origine poate avea, spune Bordron, forme dintre cele mai diferite: comentariu,
rezumat, exegeza. Ceea ce ramane important in cazul simulacrului este pretentia ca
rezultatul care ni se infatigeazd In urma acestei operatii sa fie cat mai apropiat de
textul de origine. Contrar analogiei sau modelizarii unde aceastd exigentd nu este
imperativd. Bordron crede cd simulacrul este specialitatea istoricilor filosofiei
(Bordron, 2014: 67). Fiecare istoric al filosofiei recompune, rezuma, rescrie gandirea
unui filosof sau a unei epoci din istoria filosofiei plecand de la textele de baza ale
filosofului sau epocii. El urmareste sa redea cititorului sau, intr-un mod cat mai
fidel posibil, gandirea filosofica a autorului sau a epocii pe baza textelor fundamentale
si fondatoare.

O concluzie la aceasta incercare de determinare a genezei formulelor filosofice.
Constructia unei formule filosofice este un proces complex, chiar de durata, care
angajeaza autorul de text, exegetii textului, istoricii filosofiei, autorii de expuneri
filosofice sau de comentarii. Exista, cum am vazut deja, anumite conditii care fac
posibild trecerea de la enuntul textului filosofic la statutul de formula: detasarea,
evidenta, reprezentativitatea. In interiorul fiecireia dintre aceste clase de conditii
pot fi identificate alte exigente si mecanisme mai mult sau mai putin restrictive.
Daca enuntul-candidat satisface toate conditiile sau macar mare parte dintre ele,
atunci el are toate sansele si beneficiaza de toate atuurile pentru a deveni o formula
filosofica. In aceste conditii, el participa, impreuni cu alte ingrediente, la jocul
creatiei filosofice, la productia de noi texte filosofice.

II. STUDIU DE CAZ: DESCARTES, COGITO ERGO SUM

1. Conturul argumentativ al formulei

Vrem sa ilustrdm discutia noastra asupra genezei formulelor filosofice pe
cazul cunoscutei formule a lui Descartes: Cogifto ergo sum, pe care am invocat-o de
altfel si care este una dintre cele mai cunoscute formule ale gandirii filosofice cu
care e obisnuit chiar si publicul mai larg. Punctul obligatoriu de plecare al acestei
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analize este, firesc, textul Discursului asupra metodei (1937). Temeiul unui asemenea
inceput este usor de descoperit de cétre acela care cunoaste aceastd lucrare a lui
Descartes: textul Discursului asupra metodei expune de o maniera clara si explicita
punctele nodale ale argumentatiei carteziene asupra ,,cogito”-ului ca fundament a
ceea ce este si pregiteste toate conditiile pentru a extrage formula consacratd pe
care o cunoastem azi (Descartes, 1990).

Sa insotim articulatiile argumentative ale textului lui Descartes. Lasand deoparte
analizele privind starea stiintelor (partea intdi), asupra regulilor metodei (partea a
doua), asupra regulilor de morald deduse din aceastd metoda (partea a treia),
constructia argumentativa care va produce formula carteziana incepe in fapt in a
patra parte a lucrarii lui Descartes, acolo unde autorul se ocupa de ,,fundamentele
metafizicii” (Descartes, 1990: 129-134). Descartes pleaca de la constatarea simpla,
la indeména simtului comun: multe dintre cunostintele noastre sunt acceptate si
asumate ca adevarate, desi, la rigoare, ele sunt indoielnice si incerte. in consecinta,
o primd exigenta trebuie sa Insoteasca orice incercare de cunoastere: sa nu se accepte
nimic ca adevarat daca este atins de indoiald. Descartes constata cu surprindere ca,
daca aplicam aceasta regula de comportament cognitiv, atunci toate cunostintele pe
care le avem cad sub semnul dubitabilittii, sunt, deci, opinii Indoielnice. Consecinta
imediata a acestei constatari este declararea enuntului urmator ca adevarat: ,,Totul
este fals”. Acest enunt exprimd prezenta acestei indoieli consideratid absoluta,
voluntara, hiperbolica si radicald (Schifres, 1978: 46-47).

Meditatia Iui Descartes asupra asumarii supozitiei ca totul este fals are o
consecinta si ea surprinzatoare: dacd eu gandesc ca totul este fals, atunci eu, cel
care gandesc, trebuie sa exist, trebuie sd am o existentd oarecare, altfel n-ag putea
gandi acest lucru. In consecinta, crede Descartes, Gdandesc, deci exist este singurul
adevar in afara oricarei indoieli si care poate fi luat, datoritd acestui fapt, drept
fundament pentru Intemeierea tuturor celorlalte adevaruri posibile. latd secventa
din Discurs asupra metodei.:

,Dar, dupa aceea, mi-am dat seama ci, atunci cand voiam sd gandesc ca totul este fals,
trebuia in mod necesar ca eu, cel care gandeam, trebuia sa fiu ceva; si observand ca
acest adevar: gdndesc, deci exist era atdt de stabil si de sigur incat si cele mai
extravagante presupozitii ale scepticilor nu erau in stare sa-1 zdruncine, am considerat
ca puteam sd-1 adopt fara ezitare ca prim principiu al filosofiei pe care o cautam”
(Descartes, 1990: 130).

In acest punct descoperim usor, in toatd splendoarea sa, constructia formulei
filosofice care exprima, de o manierda condensata, filosofia lui Descartes care propune
principiul ,,cogito”-ului ca fundament a ceea ce este. Situatia poate fi incadratd in
ceea ce Cossutta numeste o ,,detasare directa” (Cossutta, 2014: 72). In conceptia sa,
o detasare este considerata directa atunci cand chiar autorul se forteaza sa marcheze
in textul sdu anumite enunturi care au calitatea de a fi autonome si, in consecinta,
detagabile in forma lor primard care apare in text. Este exact cazul textului lui
Descartes care pune la dispozitia cititorului, in a patra parte a Discursului, aceasta
formula deja ,,formatatd”, dupd termenul lui Cossutta inspirat din tratamentul
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informatic al textelor. Ea a fost (si este incd!) ,prelevatd” de catre exegeti si
interpreti (care fac dovada ca sunt chirurgi iscusiti) in forma datd de Descartes
insusi si a facut o carierd impresionantd de-a lungul istoriei filosofiei.

Formula carteziand este originea, sursa §i fundamentul tuturor celorlalte
certitudini asumate de textul Iui Descartes din Discurs. Dacd eu gandesc asupra
indoielii cu privire la adevarurile despre lucruri, acesta este un semn al imper-
fectiunii mele. Care este originea ideii de perfectiune pe care o am in mine fnsumi?
De unde vine aceastd idee? Ea nu poate veni din mine insumi pentru un temei
simplu: ceva imperfect (eu insumi) nu poate fi sursa perfectiunii. In consecinta,
ideea de perfectiune isi are originea in fiinta perfecta. Aceasta este Dumnezeu. Este
a doua certitudine a rationamentului lui Descartes.

2. Prima exteriorizare: Meditatiile metafizice

Lasam in afara analizei alte consideratii ale lui Descartes, importante pentru
sistemul sdu de gandire dar irelevante pentru discutia asupra formulei ,,cogito”-ului.
Am vrea sd inaintdm, pe cat posibil, pe directia analizei circulatiei formulei
»cogito”-ului in discursul filosofic si a rolului sdu in noile texte in care se
integreaza. O prima utilizare in afara textului de origine — deci o iesire in afara
textului de productie — poate fi identificata chiar la Descartes nsusi, in Meditatiile
metafizice (1641). Reluarea are rolul de a stabili linia de continuitate a gandirii lui
Descartes si, in acelasi timp, esenta condensata si concentratd a gandirii sale filosofice
(Descartes, 1999)*. Meditatiile metafizice sunt, trebuie si spunem direct, o dezvoltare
si o amplificare a conceptiei filosofice a lui Descartes asupra fundamentului ideatic
a formulei pe care o analizim: Gdndesc, deci exist. In consecintd, suntem in fata
constructiei unui text filosofic nou in jurul ideii induse prin continutul acestei
formule. Daca vrem sa analizam reprezentativitatea acestei formule in textul construit
pe fundamentul ideatic al formulei, adicad in noul context constructiv al gandirii
carteziene, putem sa spunem ca textul Meditatiilor este un interpretant al textului
de origine care are drept mecanism analogia, In sensul ca textul sursa (Discurs

2 Exista, intre exegetii lui Descartes, ideea cd a patra parte a Discursului asupra metodei este
un rezumat al continutului Meditatiilor metafizice, care ar fi fost redactate anterior Discursului dar
publicate mai tarziu (Guery, 1997: 5; 94). Alti autori nu impartisesc aceastd opinie: ,,in Discurs,
Descartes nu prezintda decat un rezumat al metafizicii sale. Congstient de insuficientele si de caracterul
prea redus al paginilor de metafizica prezente in Discurs, el se decide sa le dezvolte cativa ani mai
tarziu, si redacteaza Meditatiile metafizice, care vor fi publicate mai intdi in latind in 1641, apoi in
franceza in 16477 (Vergez, 1999: 15). De altfel, Descartes insusi pare sa sugereze o astfel de
succesiune in Prefata la Meditatiile metafizice: ,,Am atins deja cele doua chestiuni: a lui Dumnezeu si
a sufletului omenesc in Discurs, pe care l-am publicat in franceza in anul 1637, vizand metoda de a ne
conduce bine ratiunea si a cauta adevarul in stiinte, fara intentia de a dezvolta fondul problemei, ci
numai in treacat, urmand a studia-o mai amanuntit dupa...” (Descartes, 1999: 46). Este vorba, mai
degrabd, de un scurt expozeu al metafizicii sale, o preocupare care precede, intr-adevar, cele doua
lucrari pe care le discutam. Pentru interesul nostru de lectura si analiza, pornim de la ideea ca aceste
doua lucrari sunt constructii discursive incheiate la data publicarii lor.
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asupra metoder) este multiplicat Intr-un alt text (Meditatii metafizice) care este, in
mod evident, numai una dintre posibilitatile sale de a se diversifica.

Analiza continutului Meditatiilor metafizice ne permite si vedem mai clar
acest proces de multiplicare a textului si punctele esentiale ale noului text unde
formula constituie cadrul ideatiei care organizeaza si reorganizeaza aceastd constructie
a textului Meditatiilor. Ceea ce ramane interesant in constructia textuald a
Meditatiilor este faptul ca, in acest text, formula nu mai apare in expresia standard
(ca in Discurs). Ea este descompusa in elementele componente, iar fiecare dintre
aceste elemente constituie obiectul unei analize separate care da continutul problematic
al uneia sau alteia dintre cele sase expuneri care articuleaza textul Meditatiilor.
Procedura utilizata de Descartes in actul de trasare a conturului tematic al Meditatiilor
este descompunerea: segmentarea formulei construite in Discurs asupra metodei in
componentele sale de baza, acompaniata de un act de reflectiune asupra fiecarui
component in parte pentru a rescrie textul Discursului. Noua scriiturd constituie
textul Meditatiilor metafizice.

Prima dintre meditatii se opreste asupra unei analize a rolului indoielii in
procesul de asimilare a cunostintelor adevarate. A doua este o incercare a lui Descartes
de a intemeia existenta (Eu sunt) pe adevarul gandirii (Eu gdndesc): daca gandesc
ca totul este sub semnul indoielii, atunci eu, cel care gandeste aceasta, nu pot sa o
gandesc decat daca exist. Aceasta reprezinta trecerea la a doua secventa a formulei
filosofice de care ne ocupam. Meditatia a treia este o argumentare a existentei lui
Dumnezeu pe temeiul ca existenta ideii unui lucru este o ratiune suficientd pentru a
proba existenta lucrului insusi: dacd am ideea de Dumnezeu (ca substanta infinita,
eternd, imuabild etc.), atunci Dumnezeu exista. Conturul problematic al celorlalte
meditatii: adevaratul si falsul (meditatia a patra), natura lucrurilor corporale si noile
temeiuri pentru a proba existenta lui Dumnezeu (meditatia a cincea), existenta
lucrurilor materiale si distinctia Intre suflet si corp (meditatia a sasea) este extras,
pe baza unei foarte bune abilitati de a argumenta, din aceastd formula emblematica
pentru intreaga conceptie a lui Descartes.

3. Mecanismul analogiei: Kant, Critica ratiunii pure

Desigur, formula va parasi textele lui Descartes (proprietarul ,,de drept” al ei!)
si va intra in circuitul ideilor filosofice care vor lega, dincolo de timpul istoric,
gandirea filosoficd. Vrem sa prezentam doar cateva situatii tipice ale circulatiei
formulei carteziene prin care sa ilustram rolul sau 1n productia de texte filosofice.
Primul exemplu: Kant. in Critica ratiunii pure, filosoful construieste armatura unei
explicatii critice cu privire la posibilitatea cunoasterii omenesti. Un adevarat sistem
de gandire filosofica nou 1n raport cu epoca, recunoscut ca atare in istoria filosofiei.
Cum se construieste acest sistem? Fara a intra in analize de detaliu si simplificand
mult argumentarea kantiana din nevoia de a scoate in relief doar spiritul ei, trebuie
sa constatam ca travaliul cognitiv al lui Kant In vederea trasarii liniilor directoare
ale conceptiei sale asupra cunoasterii constd in propuneri proprii de o mare
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profunzime, In asumarea rezultatelor de valoare obtinute de alti filosofi ce pot fi
integrate astfel incat sd serveasca cat mai adecvat sistemul sdu, In delimitarea in
raport cu alte conceptii, alte puncte de vedere pe care le considera insuficiente si
chiar daundtoare 1n explicarea procesului cunoasterii §i chiar in articularea unei
conceptii coerente asupra subiectului. In consecinta, in corpusul Criticii ratiunii
pure vom intdlni destule referinte, comentarii, extrase ori rezumate care isi au
originea In lucrdrile unor filosofi importanti.

Pentru ceea ce ne intereseaza aici, gdsim cateva secvente in cuprinsul Criticii
ratiunii pure care se referd In mod explicit la formula lui Descartes. Analizand

»postulatele gandirii empirice In genere” in sectiunea dedicata Analiticii principiilor,
Kant dezvolta un paragraf vizand ,,respingerea idealismului”, in care citim urmatoarele:
»ldealismul (inteleg idealismul material) este teoria care declara existenta obiectelor in
spatiu in afard de noi, sau numai ca indoielnica si indemonstrabila, sau ca falsa si
imposibila; cel dintdi este idealismul problematic al lui Descartes, care nu considera ca
indubitabild decat o singura afirmatie (assertio) empirica, anume Eu sunt (...)” (Kant,
1994: 227).

Observam rapid prezenta formulei carteziene (numai o jumatate din ea!) ca
marcd a ceea ce Kant numeste ,,idealism problematic”, de care urmareste si se
delimiteze si in raport cu care conceptia sa poate sd se individualizeze mai bine.
Aceasta este, in opinia noastrd, una dintre ratiunile pentru care formula lui
Descartes este adusa in discutie in textul kantian la care ne-am referit.

Parcurgerea textului kantian ne arata ca formula carteziand intervine inca de
multe ori. Urmele sale sunt vizibile, de exemplu, in analiza paralogismului simplicitatii
(In prima editie a Criticii) ori 1n sectiunea dedicata respingerii demonstratiei lui
Mendelssohn cu privire la permanenta sufletului (in a doua editie a lucrarii lui
Kant). Vrem si ne oprim asupra unei note a lui Kant in contextul discutiei privind
argumentul lui Mendelssohn. [atad secventa:

,»«Eu gandescy» este, cum s-a spus deja, o judecatd empirica si contine in sine judecata:
eu exist. Dar eu nu pot spune: tot ce gandeste existd; caci atunci proprietatea gandirii ar
face din toate fiintele care o poseda niste fiinte necesare. De aceea, existenta mea nici
nu poate fi consideratd ca dedusa din judecata: eu gandesc, cum credea Descartes (caci
altminteri premisa majora: tot ce gandeste exista ar trebui sa preceada), ci este identica
cu ea. Ea exprimad o intuitie empiricd nedeterminata, adica perceptie (prin urmare, ea
judecati existentiale), dar preceda experienta, care trebuie sd determine obiectul
perceptiei, cu ajutorul categoriei, cu privire la timp; iar existenta incd nu este aici o
categorie, ca atare nu se refera la un obiect dat in mod nedeterminat, ci numai la unul
despre care avem un concept si despre care vrem sa stim dacd existd sau nu si in afara
acestui concept. O perceptie nedeterminatd inseamna aici numai ceva real, care a fost
dat, si anume numai pentru gandire in genere, asadar nu ca fenomen si nici ca lucru in
sine (noumenon), ci ca ceva care existd de fapt §i care este desemnat ca atare in
judecata: eu gandesc. Caci este de notat ca atunci cdnd am numit judecata eu gdndesc o
judecatd empiricd, prin aceasta eu nu am vrut sd spun cé eul/ in aceasta judecata este o
reprezentare empirica; mai curdnd ea este pur intelectuala, fiindcad apartine gandirii in
genere. Dar fard vreo reprezentare empirica, care oferd gandirii materia, actul eu
gdndesc n-ar avea totusi loc, iar empiricul nu este decat conditia aplicarii sau folosirii
facultatii intelectuale pure” (Kant, 1994: 317-318).
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De ce discuta Kant formula carteziana in acest loc din Critica ratiunii pure?
Simplu, si lucrul se vede din text: pentru a delimita conceptia sa cu privire la
sursele cunoagsterii. Formula are, in acest punct, functia de a asigura o cunoastere a
identitatii (identitatea conceptiei lui Kant) cu ajutorul diferentei (delimitarea in
raport cu conceptia lui Descartes). Suntem in prezenta mecanismului analogiei, de
care am discutat, ca instrument de vehiculare a unei formule filosofice.

4. Mecanismul modelizarii: Husserl, Meditatii carteziene

Al doilea exemplu este mai simptomatic: Husserl. Influenta lui Descartes
asupra fenomenologiei husserliene este bine cunoscutd si pusd in evidentd de
exegeti’. Luam in discutie un singur text al lui Husserl: Meditatii carteziene, care,
chiar prin titlul lui, sugereaza linia de continuitate cu Meditatiile metafizice ale lui
Descartes. Formula lui Descartes este prezenta chiar in forma sa originald de multe
ori in textul lui Husserl, 1n timp ce spiritul sdu este vizibil peste tot. Sa-1 ascultim
pe Husserl in primele randuri ale Meditatiilor carteziene:

,»Caci cel mai mare ganditor al Frantei, René Descartes, a dat impulsuri fenomenologiei
prin Meditatiile sale, studiul acestora a influentat in mod direct transformarea
fenomenologiei aflate in devenire intr-un nou tip de filosofie transcendentald. Am
putea-o numi aproape un nou cartezianism, oricat de constransd este ea, tocmai prin
dezvoltarea radicald a unor motive carteziene, sa respinga aproape intreg cunoscutul
continut doctrinal al filosofiei lui Descartes” (Husserl, 1994: 31).

Are Husserl intentia de a reveni la ceea ce a spus Descartes acum mai bine de
trei sute de ani? Deloc. Intentia sa este una singura, dar productiva, daca facem o
evaluare a semnificatiei si influentei fenomenologiei asupra dezbaterilor filosofice
ale timpului nostru. Este aceea de a regasi si a actualiza spiritul lui Descartes in
cercetarea cunoasterii. Acest spirit are in vedere fundamentele cunoasterii adevarate si
el se concentreaza in formula clasica: Cuget, deci exist. De altfel, in aceleasi
Meditatii carteziene, Husserl insusi da suficiente indicii cu privire la programul sau
de cercetare:

_Ins3 unica renastere cu adevarat fecunda nu este oare in mod necesar cea care resuscita
Meditatiile carteziene — nu in sensul de a le adopta si prelua pur si simplu, ci in sensul
de a dezvalui inainte de toate sensul adanc al radicalismului revenirii lor la ego cogito
si, mai apoi, valorile eterne care decurg de aici? in orice caz, prin aceasta se indica
drumul care a condus la fenomenologia transcendentald. Acest drum dorim sa-l
parcurgem acum impreund. Ca filosofi debutanti, vrem sd meditdm 1in stil cartezian,
desigur cu cea mai mare precautie critica si pregétiti pentru orice necesara transformare
a vechiului cartezianism. Pentru aceasta, trebuie sa clarificim si sa evitam inselatoarele
erori in care au cazut Descartes si urmasii sai” (Husserl, 1994: 36).

3 Fenomenologia este comparabila cu cartezianismul si este cat se poate de sigur ¢i se poate
sd-o apropiem pe aceastd cale ocolitd: ea este o meditatie logica care urmareste sa depaseasca chiar
incertitudinile logicii spre si printr-un limbaj sau logos excluzand incertitudinea. Speranta carteziana a
unei mathesis universalis renaste la Husserl” (Lyotard, 2007: 4).
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Care este mecanismul in care s-ar incadra intreaga munca de clarificare a
fenomenologiei transcendentale, asa cum este descrisa in Meditatii carteziene? in
opinia noastra, acest mecanism poate fi aproximat de o maniera acceptabila ca fiind
cel al modelizarii. Meditatiile lui Husserl sunt o generalizare a problematicii
Meditatiilor lui Descartes. Evident, ele depasesc textul lui Descartes prin amplitudinea
problemelor, prin profunzimea unora dintre idei, prin noutatea unor teme, prin
subtilitatea unor solutii §i, cum spune Husserl insusi, prin incercarea de a evita
,inselitoarele erori” ale cartezianismului clasic. In acelasi timp, trebuie sa
subliniem — si Husserl recunoaste acest lucru — cad Meditatiile sale Incorporeaza tot
ce el a recunoscut ca rezultate ale unei cercetdri veritabile, toate ,,adevarurile
eterne” ale lui Descartes prezente In Meditatiile metafizice. Observatiile noastre
sunt sustinute in mod direct de Dominique Maingueneau intr-o incercare de analiza
a unui text bergsonian prin grila de lecturd a genurilor textuale:

,,De exemplu, relatia Intre Meditatiile carteziene ale lui Husserl si Meditatiile metafizice

ale lui Descartes, prototipul sau, este nainte de toate de ordinul asemanarii si

deosebirii: Husserl individualizeaza textul sdu in raport cu o operd anterioard care
apartine de ceea ce s-ar putea numi sfera filosofica” (Maingueneau, 1998: 30).

Asupra acestor aspecte am vrea sa insistam recuperand o secventa din Meditatiile
carteziene ale lui Husserl pentru a identifica functionarea formulei filosofice pe
care o urmarim in constructia unui nou text precum acela a lui Husserl. In prima
meditatie, vorbind despre ,,ego cogito ca subiectivitate transcendentald”, Husserl
pleacd chiar de la formula carteziana si, destul de confortabil pentru ceea ce vrem
sa subliniem aici, Insoteste chiar argumentarea lui Descartes in incercarea de a
analiza raportul intre ,,ego” si lume. Sa ascultam textul lui Husserl:

,HAici efectuam, urmandu-l pe Descartes, marea intoarcere care, realizata corect,
conduce la subiectivitatea transcendentald: intoarcerea citre ego cogifo, ca ultim
fundament apodictic cert de judecata pe care trebuie intemeiata orice filosofie radicala”
(Husserl, 1994: 48).

Chiar daci eu suspend orice judecata critica asupra lumii (,,reductia fenome-
nologica”), totusi, spune Husserl, lumea exista pentru mine. Cum? Gratie faptului
ca eu gandesc asupra acestei lumi: percep lucrurile, fac evaluari asupra lor, am
memoria lucrurilor pe care le descopdr in lume. Aceastd gandire asupra lucrurilor
este proba ca lumea exista pentru mine. Este exact acelasi tip de rationament si de
argumentare precum cele ale lui Descartes continute Tn formula: Cuget, deci exist.
Iata textul care ne sustine:

»Tot ceea ce apartine lumii, intreaga existentd spatio-temporala existad pentru mine,
adica are o anumita valabilitate pentru mine, si anume prin faptul ca o experimentez, o
percep, o rememorez, ma gandesc la ea Intr-un anumit fel, o judec, o valorizez, o doresc
s.a.m.d. Dupé cum se stie, pe toate acestea Descartes le desemneaza cu titlul de cogito”
(Husserl, 1994: 51).

In acelasi timp, Husserl subliniazd eroarea lui Descartes incorporata in
constructia sa explicativa asupra lumii. A face, spune Husserl, din acest cuget, deci
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exist si, in final, din toate deductiile sale posibile adevirate ,,axiome”, enunturi
apodictice imitand constructia stiintelor matematice pentru a sustine o explicatie de
tipul ,,ordine geometrico demonstrata” asupra lumii este o eroare (Husserl, 1994:
54-55). Aceasta este o iluzie care trebuie eliminatd dintr-o explicatie coerenta si
adecvata asupra lumii. Vedem, din scurta secventa a textului husserlian al Meditatiilor,
ca aceastd constructie discursiva este reunire armonioasd a asimildrilor benefice si
elimindrilor necesare care are drept rezultat drumul bine individualizat, bine marcat
al gandirii fenomenologice a lui Husserl.

5. Mecanismul simulacrului: Huisman si Vergez, Filosofia fara complexe

Sa urmarim si un exemplu de simulacru care are ca punct de plecare formula
»cogito-ului cartezian. Recurgem la o secventa dintr-un manual de filosofie ,,fara
complexe”, redactat de Denis Huisman si André Vergez (Paris, 2009). In cel de-al
treilea capitol din lucrarea invocata, Huisman si Vergez analizeaza tema: ,,Ratiunea
si realul” (pp. 215-247). O secventa in constructia acestei teme are in atentie ,,ineismul
cartezian” (pp. 220-221). Interesul este focalizat, cum ne putem da seama chiar din
titlul acestei secvente, pe cea de-a treia categorie de idei, ideile ineiste, care, dupa
Descartes, nu pot sa aiba originea in experienta omului, ci sunt ,,depuse” in sufletul
lui de catre Dumnezeu. Ele sunt, cum spune Descartes reluat de autorii manualului,
»marca Creatorului asupra creaturii”. Una dintre aceste idei, cea de perfectiune,
este profund implicatd, cum am vazut, in substanta argumentativd a formulei
carteziene.

In cadrul analizei ineismului cartezian, Huisman si Vergez discuti esenta
formulei pe care o investigam ca reflexiune asupra ,,cogito”-ului (Huisman si Vergez,
2009: 21). Aceste idei sunt date sufletului omului in afara §i inaintea oricarei
experiente empirice. In consecintd, dacd eu ma indoiesc in legiturd cu tot ce vine
din experienta, lucrul semnificd faptul cd aceastd indoiala, ca expresie §i proba a
prezentei gandirii mele, §i gandirea acestei indoieli sunt ,,cunoscute inaintea lumii”.
Gandirea este conditia existentei pentru mine a lumii. Ce regasim aici? O prezentare
cat mai fideld, in viziunea autorilor, a ,,cogito”-ului cartezian. Marca acestei
prezentari este fidelitatea in raport cu continutul textului lui Descartes. Finalitatea
simulacrului in calitate de creatie care are drept punct de plecare o formula
filosofica precum aceea pe care o discutim este intelegerea cat mai adecvati a
conceptiei lui Descartes asupra ,,cogito”’-ului. Este scopul autorilor acestui manual
de filosofie. Dam, mai jos, secventa pe care am analizat-o pentru a asigura
cititorului posibilitatea de a-si face el insusi o imagine asupra textului si raporturilor
sale cu formula carteziana:

,~Pentru Descartes, existd deci idei ineiste care nu vin din experientd. De altfel,
Descartes incepe prin a se indoi de simturile sale care sunt ingeldtoare si de toate
informatiile experientei. Nu exista decat un lucru de care nu se poate indoi, faptul ca el
gandeste. Departe deci de a face sa se derive la inceput ideile din experientd, Descartes
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afirma ca gandirea este cunoscuta Inaintea lumii si In mod mai sigur. Printr-o analiza a
gandirii sale, a «cogito»-ului sau, prin care Descartes va descoperi ideile ineiste atunci
cand el se mai indoieste chiar de existenta lucrurilor sensibile” (Huisman si Vergez,
2009: 221).

6. Formula ,,cogito”-ului in fata gindirii critice

Circulatia universald a acestei formule in tratate, manuale, dictionare sau
antologii’, discutiile atat de diferite pe care le-a generat tratamentul cartezian al
,»cogito”-ului, interpretarile de o larga diversitate date formulei si argumentarilor
lui Descartes, 1n sfarsit, influenta bine cunoscuta 1n istoria filosofiei a conceptiei lui
Descartes asupra ,,cogito”-ului si asupra deductiilor sale, fiecare in parte si toate la
un loc sunt semnul convingator asupra rolului formulelor in productia de texte
filosofice.

In mod egal, observatiile evocate pani acum ne asigurid destule temeiuri
pentru a sustine ca formula carteziand respectd dacd nu litera atunci cu siguranta
spiritul conditiilor detasarii, asa cum am lasat a se intelege de-a lungul discutiilor
noastre explicative. Formula Iui Descartes are, desigur, o anumitd autonomie in
constructia sintactica a textelor din Discurs asupra metodei si Meditatii metafizice.
Cititorii textului celor doud lucrari pot sa o descopere facil in urma unei analize a
modalitatilor de a formula textele In cauza. Pe de alta parte, formula carteziand este
beneficiarul unei autonomii semantice. Sensul sdu si semnificatiile sale pot fi
recuperate usor chiar din analiza continutului acestei formule fara a face apel la
contextul discursiv in care ea este integratd. De altfel, formula concentreaza
intregul sens al dezvoltarilor explicative si argumentative din Discurs si Meditatii
si ea este recunoscutd ca atare in toate utilizarile ulterioare. Formula este purtitoarea
acestui sens integral si pare a nu mai avea nevoie de nimic pentru a asigura
intelegerea spiritului conceptiei lui Descartes asupra ,,cogito”-ului.

Vrem sa spunem inca ceva care vine in favoarea rolului persuasiv al formulei
carteziene: aceastd formula este expresia unei concentrari maximale de gand. Ceea
ce este aproape incredibil pentru scriitura filosofica care se desfasoara, de obicei,
pe spatii largi de explicatii, de argumentari, de interpretari. Concentrarea sa care
pare excesiva este evidentd, de asemenea, datorita formei logice 1n care este expusa
gandirea filosofica: descoperim o entimema (un silogism prescurtat) in care
argumentul (,,eu gandesc”) este ratiunea suficientd a tezei (,,eu sunt”), fara a fi
nevoie de altceva pentru a fonda aceastd trecere surprinzitoare pe care o face
Descartes. Cert, existd exegeti care au vazut In acest rationament destul de
constrangator o exagerare. Husserl, cum am aratat, identifica aici una dintre erorile
lui Descartes. Dar, dincolo de controverse, formula este seducatoare.

4 Nicio alta formuld a filosofiei nu este atit de celebrd precum faimosul cogito al lui
Descartes: Cogito ergo sum, adesea tradus prin citatul celebru: Gdndesc, deci exist. Cogitoul a devenit
un «personaj conceptualy...” (Huisman et Vergez, 2009: 19).
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In sfarsit, poate din punct de vedere al suportului sau stilistic, formula lui
Descartes nu este un exemplu dintre cele mai convingitoare. Ea nu exprima,
nicidecum, o constructie figurata captivanta, stralucitoare, care ar putea atrage rapid
atentia receptorului prin expresia sa atipica, prin sensul sdu denaturat sau prin
semnificatiile sale complet alterate in raport cu cele normale. Totusi, formula nu
este insensibild si indiferentd in raport cu ceea ce am putea numi ,,gustul lecturii”,
plicerea textului” sau ,satisfactia receptiei pasionale”. In forma sa completa:
Dubito ergo cogito; Cogito ergo sum, ea este o figurd de constructie care se sprijind pe
operatia de reluare a ultimului cuvant dintr-o unitate de discurs la inceputul unitatii
care urmeaza. Figura se numeste anadiplozd, o specie de repetitie.
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