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Leibniz’s Quasi-Monism. My goal in this paper is to show that Leibniz has a
theory on the relationship between soul and body that can be called “quasi-monism”, or
nearly monism, or, from another perspective, a Monism of a special kind. The “quasi
monistic” thesis is as follows: man is a Monad, that is, a simple substance endowed
with perception, appetition, memory and reason; a closer look shows that man is soul
and body; at a deeper level, we find form and matter; even deeper, we have a substantial
form united to a primary matter; deeper more, one finds active force and primitive
passive force and so on to infinity. This theory stated during the monadologic period
could be called “disclosed metaphysics”: Leibniz strongly supports the theory of
monads in the frame of the theory of pre-established harmony. At the same time, he does
not provide details about the profound metaphysics, based on the quasi-monistic thesis —
I will call it “hidden metaphysics”. This is the reason and context that constitute the
basis on which I intend in the present paper to do a reverse chronological reading, from
the writings of 1716 to the writings of 1695, in order to see the exciting game of these
two kinds of metaphysics.
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Disputele lui Leibniz cu cartezienii nu au condus, cum ne-am fi asteptat,
la oferirea unei teorii leibniziene definitive cu privire la relatia dintre corp si
suflet. Mai degrabd, avem o teorie mereu in lucru, mereu imbunatatitd ce
tinde asimptotic spre o rezolvare finala. Nu va fi deci de mirare ca azi
interpretii au argumente atit pentru a sustine fie o pozitie idealista', fie

'Vezi, de exemplu, Robert M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, New York 1994.
Vom folosi in textul de fatd urmatoarele prescurtdri: A: Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe,
Reihe [-VII, Herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Berlin, Akademie Verlag, 1923—; GM = Leibnizens
mathematische Schriften, hrsg. CJ Gerhardt, 7 vols., Berlin, 1849-1863 (repr Hildesheim, Olms, 1962);
GP = Die Philosophischen Schriften von Leibniz, hrsg. C.I. Gerhardt, 7 vols., Berlin, 1875-1890
(repr. Hildesheim, Olms, 1960-1961); Metafizica: Leibniz, Opere. Metafizica, coord. Adrian Nita,
traducere de Rucsandra Dascalu, Dana Dinu, Magdalena Indries, Adrian Nita, Delia Serbescu, Elena
Emilia Stefan, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2015; Opere filosofice: G.W. Leibniz,
Leibniz, Opere filozofice, trad. Constantin Floru, introducere Dan Béadardu, note Constantin Floru,
Dan Badarau, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971; Scrieri filosofice: G.W. Leibniz, Scrieri filosofice,
trad., studiu introductiv, notite introductive si note de Adrian Nita, Bucuresti, All, 2001; Teodicee: Leibniz,
Eseuri de teodicee asupra bunatatii lui Dumnezeu, a libertatii omului si a originii raului, coord. Nicolae
Réambu, trad de Diana Morarasu, Ingrid Ilinca, lasi, Polirom, 1997; NS = Nou sistem cu privire la
natura §i comunicarea substantelor, precum §i la uniunea care existd intre suflet si corp; DM =
Disertatie metafizica; PNG = Principiile naturii §i harului intemeiate pe ratiune.
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naturalistd®, fie monista’, fie pluralisté4.

In ce ne priveste, sustinem ca abordarea lui Leibniz cu privire la relatia
suflet—corp este extrem de putin pluralista, avand in vedere ca nu se sustine ideea
ca sufletul ar fi un anumit fel substantd, iar corpul ar fi alt fel de substantd (cum
este cazul la Descartes), dar ca cu greu ar putea fi numitd monistd. Sufletul si
corpul au o asemenea naturd Incat se pune problema de fi privite in profunzime,
atat pe orizontala, cat si pe verticald, respectiv atit in sincronie, cét si in diacronie.
Intr-un studiu anterior’, am interpretat teoria lui Leibniz drept quasi-monism, adica
aproape monism, sau din alta perspectiva, un monism de un fel special. Teza quasi-
monistd este urmatoarea: omul este 0 monada, adicd o substantd simpla inzestrata
cu perceptie, apetitie, memorie §i ratiune; privind in profunzime, omul este suflet si
corp; mai In profunzime, gasim forma si materie; mai in profunzime, avem o forma
substantiala unita cu o materie primd; sau, din altd perspectiva, avem forta activa si
forta pasiva primitiva, si aga mai departe la infinit.

In controversa cu Pierre Bayle, Leibniz arata ca exista trei sisteme ce explica
uniunea dintre suflet si corp: sistemul influentei mutuale; sistemul supervizarii
eterne; sistemul armoniei prestabilite.

2 Vezi, de exemplu, Frangois Duchesneau, Les modeles du vivant de Descartes a Leibniz,
Paris, 1998; Frangois Duchesneau, Leibniz: le vivant et ['organism, Paris 2010; Daniel Garber,
Leibniz: Body, Substance, Monad, Oxford 2009; Pauline Phemister, Leibniz, London 2010; Pauline
Phemister, Leibniz and the Natural World: Activity, Passivity and Corporeal Substances in Leibniz’s
Philosophy, Dordrecht 2005.

3 Vezi, de exemplu, U. Goldenbaum, ,,Qui ex conceptu extensionis secundum tuas meditationes
varietas rerum a priori possit ostendi? Noch einmal zu Leibniz, Spinoza und Tschirnhaus”, in Leibniz
und Europa. VI. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover 1994, pp. 266-275; Mark Kulstad, ,,Did
Leibniz incline toward Monistic Pantheism in 1676?”, in Leibniz und Europa, pp. 424-428; Catherine
Wilson, ,,Atoms, Minds, and Vortices in De Summa Rerum”, in S. Brown (ed.), The Young Leibniz
and His Philosophy, Dordrecht 1999, pp. 223-244; S. Brown, ,,The Proto-Monadology of the De
Summa Rerum”, in Stuart Brown (ed.), The Young Leibniz and His Philosophy, pp. 263-287; Mark
Kulstad, ,,Leibnizian Meditations on Monism, Force, and Substance, in Relation to Descartes,
Spinoza and Malebranche”, in The Leibniz Review 9 (1999), pp. 17-42; Mark Kulstad, ,,The One and
the Many, Kinds of Distinctness and Universal Harmony: The Possibility of Monism or Pantheism in
the Young Leibniz”, in D. Rutherford and J. A. Cover (eds.), Leibniz. Nature and Freedom, Oxford
2005, pp. 20—43; Mogens Laerke, ,,Monism, Separability and Real Distinction in the Young Leibniz”,
in The Leibniz Review 19 (2009), pp. 1-28; Adrian Nita, ,,Mind-Body Problem: The Controversy
Between Leibniz and Pierre Bayle”, in Revue Roumaine de Philosophie (in curs de aparitie).

4 Vezi, de exemplu, Glenn A. Hartz, ,,Leibniz’s Animals: Where Teleology Meets Mechanism”, in
Justin Smith, Ohad Nachtomy (eds.), Machines of Nature and Corporeal Substances in Leibniz,
Springer 2011, pp. 29-38; Andreas Blank, ,,Substance Monism and Substance Pluralism in Leibniz’s
Metaphysical Papers 1675-1676”, in Studia leibnitiana, Band 33, Heft 2 (2001), pp. 216-223;
Andreas Blank, ,,The Analysis of Reflection and Leibniz’s Early Response to Spinoza”, in Mark Kulstad,
Mogens Laerke, David Snyder (eds.), The Philosophy of the Young Leibniz, Stuttgart, 2009. Despre
notiunile multiple ale substantialitatii, vezi: Andreas Blank, ,,Leibniz and the Sixteenth-Century
Controversy over Substance Monism”, in Revue roumaine de philosophie (in curs de aparitie)

> Adrian Nita, ,,Mind-Body Problem: The Controversy Between Leibniz and Pierre Bayle”, in
Revue Roumaine de Philosophie (in curs de aparitie).
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Am mai spus cd se pot imagina trei sisteme pentru a explica legatura care exista intre
suflet si corp, si anume: 1. sistemul influentei unuia asupra altuia, care este cel al scolii,
luat in sens comun, dupd mine imposibil, de cartezieni; 2. cel al unei supravegheri
vesnice, prin care se reprezintd in unul ceea ce se petrece in celalalt; aproape ca si cum
un om ar fi insdrcinat sd acorde mereu doud ceasornice ingeldtoare care nu ar fi capabile
prin fortele lor sd se acordeze; acesta este sistemul cauzelor ocazionale; 3. cel al
acordului natural a doud substante, asa cum ar fi intre doua ceasornice foarte exacte; il
gasesc la fel de posibil ca sistemul supravegherii si mai demn de Autorul acestor
substante, ceasornice sau automate.®

Sistemul sdu, al acordului mutual, este prezentat ca fiind acordul a doua
substante asa cum ar exista intre ceasuri foarte exacte. Un interpret pluralist gaseste
aici multe gloante pentru o atare abordare, dar mai degraba intentia lui Leibniz era
aceea de a folosi limbajul cartezienilor, decét de a sustine in sens propriu existenta
a doud substante.

Un alt element de ambiguitate vine sa intunece imaginea metafizicii leibniziene,
si anume utilizarea expresiei ,,substantd corporala”’ in alt sens decét cel pe care
Leibniz 1-a utilizat in corespondenta cu Arnauld sau De Volder®. in textele de la
mijlocul anilor 1690, Leibniz face distinctie Intre lumea simplilor si lumea compusilor,
ca si cum am avea doud universuri diferite, complet separate, lipsite de orice fel de
comert, si anume lumea sufletelor si lumea corpurilor. Aceastd distinctie este
mentinutd Th Monadologie, fapt ce permite ca aceastd faimoasa lucrare sa poata fi
cititd ca avand doua parti: pana la paragraful 60, Leibniz prezinta metafizica simplilor,
iar dupd paragraful 61 abordeaza metafizica compusilor [desigur, In aceastd a doua
parte, trebuie notate paragrafele despre relatia suflet—corp (78-81) si cele despre
spirite (82-90)].

La o privire rapida sau neprevenita, s-ar putea crede ca sistemul armoniei
prestabilite este un fel de paralelism metafizic intre doua substante: sufletul si corpul’.
Problema este ca paralelismul metafizic nu este quasi-dualism, ci mai curand
pseudo-dualism. Nu poate fi dualism pentru cd Leibniz nu a sustinut niciodata
existenta a doud substante. Chiar si cu referire la corp, substantialitatea nu vine ca
ceva diferit de substantialitatea sufletului; mai degraba, sufletul si corpul sunt fata
si reversul uneia si aceleasi substante.

®GP 1V, 520.

" Vezi NS (GP 1V, 481, 483; Metafizica, pp. 435, 437) sau corespondenta cu Foucher (GP 1,
426; A 11, 3, 7858; Leibniz, Opere, vol. 17, Corespondenta cu Foucher, Nicaise, Bossuet, Sophie si
Sophie Charlotte, coord. Adrian Nitd, traducere de Adrian Nitd, Delia Serbescu, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic Gold, 2015, pp. 111, 116) in care substanta corporald trimite la plante si
animale, adica la fiinte corporale.

8 Substanta corporali este definiti ca uniune a formei substantiale cu materia primi; vezi, de
exemplu, scrisoarea catre Arnauld din 28 noiembrie/8 decembrie 1686 (GP 11, 77).

? Vezi Barry Lower, ,,Mind Body Problem”, in Jacgwon Kim/Ernest Sosa (eds.), 4 Companion
to Metaphysics, Oxford 1995, p. 327-332, in special p. 329.
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Aceasta teorie afirmata In perioada monodologicd se poate numi metafizica
dezvaluita: Leibniz sustine teoria monadelor tot mai ferm, cu grija pentru detalii
suplimentare oferite incontinuu, de la o scriere la alta. In acelasi timp, nu oferd
detalii despre metafizica de profunzime, bazata pe teza quasi-monista. Acesta este
motivul, si contextul, pentru care ne propunem sa facem o lecturd invers cronologica,
de la scrierile din 1716 spre scrierile din 1695 ca sa vedem interesantul joc al celor
doua feluri de metafizica.

1. METAFIZICA DEZVALUITA

In Monadologie si Principiile naturii §i harului intemeiate pe ratiune,
armonia dintre suflet si corp pe baza unui paralelism este evidentd: intre lumea
sufletelor cu legile ei si lumea corpurilor cu legile ei'’, si intre perceptiile monadei
si miscarile corpului''. Imaginea metafizici merge pe orizontald, se intinde mai
mult asupra suprafetei lucrurilor si mai putin asupra profunzimii ori structurilor de
adancime.

Mai mult, paralelismul metafizic vine complet in raspar cu ideile lui Leibniz
din paragrafe anterioare, in special in cele dedicate corpului. De exemplu, in
paragraful 64, corpul apare ca o magina divind, adica o masina ce-si pastreaza acest
caracter la infinit, n toate partile sale:

Astfel, fiecare corp organic al unei vietdti este un fel de masind divind sau de automat
natural, care depaseste infinit de mult toate automatele artificiale. Caci o masina facuta
prin mestesugul omului nu este masind in fiecare din partile sale. De pilda, dintele unei
roti de alama are parti sau fragmente care pentru noi nu mai sunt ceva mestesugit si nu
mai au nimic care sa aminteasca de masind, daca ne referim la functia careia roata ii era
destinatd. Masinile naturii insa, cu alte cuvinte, corpurile vii, sunt in cele mai mici parti
ale lor tot magini, la nesfarsit. Aceasta este diferenta intre naturd si mestesug, adica
intre mestesugul divin si cel al nostru'?.

Si mai provocator, in PNG apare o imagine pe care o putem asocia cu ceapa,
si anume ca peste tot

10 Principiile acestea mi-au dat mijlocul de a explica in chip natural uniunea sau
conformitatea dintre suflet si corpul organic. Sufletul igi urmeaza legile sale proprii si corpul, tot la
fel, pe ale sale; si totusi ele se intdlnesc in virtutea armoniei prestabilite intre toate substantele, de
vreme ce toate sunt reprezentari ale aceluiasi univers” (Monadologie 78; Metafizica, p. 504).

"' in monadi perceptiile se nasc unele din altele pe baza legilor apetitiei, sau ale cauzelor
finale ale binelui i raului, care constau in perceptiile observabile, ordonate sau dezordonate, agsa cum
schimbadrile corpurilor si fenomenelor din afard se nasc unele din altele pe baza legilor cauzelor
eficiente, adica ale miscarilor. Astfel, existd o armonie perfecta intre perceptiile monadei si miscarile
corpurilor, «armonie» prestabilitd intre sistemul cauzelor eficiente si cel al cauzelor finale. in asta
constd acordul si uniunea fizica a sufletului si a corpului, fara ca vreunul sa poatd schimba legile
celuilalt” (PNG 3; Metafizica, p. 509).

12 Monadologie 64; Metafizica, p. 501.
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exista substante simple, separate efectiv unele de altele prin actiuni proprii, care isi
schimba continuu raporturile; fiecare substantd simpld sau monada distinctd, care
constituie centrul unei substante compuse (cum ar fi de exemplu al unui animal) si
principiul unicitatii sale, este inconjuratd de o masa compusa dintr-o infinitate de alte
monade, care constituie corpul propriu al acestei monade centrale, urmand afectiunile
dupa care aceasta 1si reprezintd, ca intr-un fel de centru, lucrurile care sunt in afara'”.

Imaginea metafizicii orizontale prevaleaza, cand de fapt ar trebui sd vedem
aici nu atat paralelismul dintre suflet si corp, ci teza quasi-monista de tipul cutie n
cutie. Atunci cand ceva Inconjoard altceva, cum e cazul foilor de ceapa, avem o
relatie simpld de continere, de ascundere si dezviluire, pe cand spiritul metafizicii
leibniziene este mai degraba de ceva in altceva, acest altceva fiind la randul lui
format din alte doua elemente si asa mai departe la nesfarsit.

Cuplul categorial unu—multiplu primeste o ingenioasa solutie. Pentru a rezolva
problema relatiei suflet-corp, Leibniz sustine ca multiplul are nevoie de ceva
simplu de la care sd-si primeasca unitatea, identitatea si realitatea sau, In general,
fiinta. Or, In simpla materie, pasiva, repetitivd nu pot exista principii de unitate.
Este nevoie de o unitate adevarata, de un atom formal sau atom de substanta care sa
dea prin simplitatea si unitatea lui, unitatea multiplului. In lucrarile de la mijlocul
anilor 1690, acest element simplu este forma substantiald, iar in ultimele lucrari,
Monadologia si Principiile naturii si harului este monada. Nu ne vom mira ca in
Nou sistem formele substaniale sunt concepute prin analogie cu sufletul, pe cand in
Monadologie si Principiile naturii si harului Leibniz nu mai utilizeaza deloc
termenul ,,forma substantiala”. Mai mult, Leibniz trece de la analogie la identitate:
sufletul este considerat ceva simplu, ca o substant simpla sau monada'.

Vedem cum complexitatea teoriei metafizice leibniziene cu privire la relatia
suflet—corp se suprapune peste un complex sistem categorial In care sensurile se
multiplica, iar metaforele (figurile de stil) abunda. De exemplu, cu privire la suflet
(I’ame) se observi ci sufletul este atat forma'”, cat si principiu'® sau substanta'’. Cu
alte cuvinte, sufletul este simultan o parte a substantei om, cat si Intregul, substanta,
monada ca atare. Dacd in NS sufletul este cel care oferd o Intelegere analoagd in
sprijinul formelor substantiale'®, in Monadologie 19 sufletul apare drept ceea ce
poseda apetitie si perceptie, adicd este o monada, iar in Monadologie 70 sufletul
apare ca o entelehie dominantd. De aici §i pana la sustinerea unui panpsihism,

13 PNG 3; Metafizica, p. 509.

14 Daca vrem s numim suflet tot ce posedi perceptii si apetitii, in sensul general pe care
tocmai l-am explicat, toate substantele simple sau monadele create ar putea fi numite suflete; dar cum
simtamantul este ceva mai mult decat o simpla perceptie, sunt de acord s ne multumim cu numele
general de monade si de entelehii pentru substantele simple care nu au decat asta, si s numim suflete
numai pe acelea a cdaror perceptie este mai distinctd si Insotitd de memorie” (Monadologie 19;
Metafizica, p. 492).

15 NS 3; Monadologie 63.

16 Monadologie, 63, 78-81.

'7 Monadologie 71.

"GP 1V, 479.
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spiritualism ori idealism nu este decat un mic pas, pe care comentatorii nu au ezitat
sa-1 faca'’,

Contrapartea imaginii panpsihiste este datd de reflectiile lui Leibniz cu
privire la corp: orice s-ar sustine despre suflet nu trebuie uitat ca in lume nu exista
suflet fara corp; altfel spus, de fiecare data cand Leibniz prezintd anumite consideratii
despre suflet, nu trebuie uitat ca in imagine trebuie sa includem si corpul. Or, exact
asta e problema cu privire la disputa cu privire la monism versus pluralism ori
idealism versus naturalism.

Leibniz pune la lucru doud metafore extrem de sugestive: corpul ca un
parau™ si corpul ca masina divina®'. Corpul ca un parau subliniaza ideea schimbarii
continue la care este supus corpul organic, avand in vedere ci fiinta sa este tocmai
devenirea sa — cum foarte frumos ar spune Constantin Noica.

Metafora lui Leibniz ne conduce cu gandul la urmatorul experiment mental:
sd presupunem ca o corabie pleacd din portul Hamburg, prin Marea Nordului, spre
Amsterdam. Pe drum isi schimba una cite una toate partile din care este construita.
Problema este urmatoarea: ajunge la destinatie aceeasi corabie sau alta? Cred ca
dupa Leibniz ajunge la destinatie aceeasi corabie dacd si numai dacd existad un
principiu de unitate in partile materiale supuse schimbarii. Raspunsul poate fi mai
clar daca ne imagindm o fiintd vie ce cildtoreste pe corabie si careia i se schimba
toate partile una cte una pand cand se ajunge la destinatie. In acest caz, principiul
de identitate este tocmai prezenta partii absolut simple, entelehia sau sufletul.
Aceasta este neschimbatoare si ofera principiul de identitate si individuatie, desi nu
este strict localizatd in vreuna din partile materiale supuse schimbarii*>.

Y Vezi, de exemplu, Jacques Jalabert, La théorie leibnizienne de la substance, Paris, PUF,
1947, c%pitolul 1.

20 Dar nu trebuie si ne inchipuim, aga cum au facut unii care au luat gresit ideea mea, ca
fiecare suflet are o masd, adica o portiune proprie de materie ce i-a fost afectata pentru totdeauna, si
ca poseda prin urmare alte vietati inferioare destinate sa-i serveasca intotdeauna. Céci corpurile sunt
toate intr-un flux perpetuu, ca niste paraie; incontinuu intra si ies parti din ele” (Monadologie 71;
Metafizica, pp. 502-503).

21 Astfel, fiecare corp organic al unei vietdti este un fel de masind divind sau de automat
natural, care depaseste infinit de mult toate automatele artificiale. Caci o magina facutd prin mestesugul
omului nu este masina in fiecare din partile sale. De pilda: dintele unei roti de alama are parti sau
fragmente care pentru noi nu mai sunt ceva mestesugit si nu mai au nimic care sa aminteasca de
masind, dacd ne referim la functia careia roata 1i era destinatd. Masinile naturii insa, cu alte cuvinte,
corpurile vii, sunt in cele mai mici parti ale lor tot masini, la nesfarsit. Aceasta este diferenta intre natura
si mestesug, adica Intre mestesugul divin si cel al nostru” (Monadologie 64; Metafizica, p. 501).

22 Despre identitate si individuatie, vezi: McCullough, Leibniz on individuals and individuation. The
persistence of Pre-modern Ideas in Modern Philosophy, Dordrecht 1996, chap. 1-40; J.A. Cover,
J. O’Leary-Hawthorne, Substance and individuation in Leibniz, Cambridge 1999; Massimo Mugnai,
,,Leibniz on Individuation: From the Early Years to the Discourse and Beyond”, in Studia Leibnitiana
XXXIII/1, 36-54; Roger Ariew, ,,Descartes and Leibniz on the Principle of Individuation”, in Vlad
Alexandrescu (ed.), Branching off. The Early Moderns in Quest for the Unity of Knowledge,
Bucharest 2009, p. 95-115; Lucio Mare, Roger Ariew, ,,The Individual in Leibniz’s Philosophy.
1663-1686”, in Adrian Nta (ed.), Leibniz’s metaphysics and Adoption of Substantial Forms, Dordrecht
2015, p. 11-25; Adrian Nita, ,,Substance, Unity, and Identity in Early Leibniz’s Work”, in Adrian
Nita (ed.): Leibniz’s metaphysics and Adoption of Substantial Forms, Dordrecht 2015, p. 27-41.
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Cea de-a doua metaford, masina divina®, ne ajutd sd vedem mai clar imaginea
propusd de Leibniz: spre deosebire de masinile artificiale, construite de oameni,
maginile naturii sunt vii In toate partile lor, au aceeasi organizare structurald in
toate partile, astfel incat sunt masini pana in cele mai mici parti ale lor™. Se
observa cum Leibniz nu oferd detalii despre profunzimea lucrurilor, cu alte cuvinte
corpul viu este masind in fiecare parte a sa in virtutea faptului ca contine ceva
absolut simplu. Dar cum se propaga unicitatea si simplitatea la fiecare nivel al
organizarii structurale de adancime a fiintelor vii sau, in general, a oricérei entitati?
Poate ca vom gasi un raspuns in celelalte scrieri din perioada monadologica (pe
care le vom inspecta tot in ordine invers cronologica).

2. PSEUDO-DUALISM

Eseuri de teodicee (1710) discutda mult despre armonia prestabilita, astfel
incat metafizica orizontald, pe care am numit-o dezvaluita, este pusa la lucru atat
cu privire la natura sufletului, cat si cu privire la natura relatiei dintre suflet si corp:
avem aici echivalenta suflet—substantd simpld, ideea de creatie si anihilatie, pre-
existenta sufletului in seminte, imposibilitatea existentei unui suflet separat de corp etc.

Totusi, teza armoniei prestabilite vine cu o mica nuantd: corpul executd miscarile
la care este programat, astfel incat acestea sa corespunda dorintelor sufletului. Desi
sufletul nu are actiune cauzald asupra evenimentelor lumii corporale §i nici corpul
asupra fenomenelor mentale, principiul cauzalitatii este o lege de baza a ambelor
regnuri: substanta simplad este cauza veritabild a fenomenelor mentale, dupa cum
corpul trebuie sa fie inzestrat cu ceva astfel incat sa poata sa-si cauzeze miscarile.

Marturisesc ca sufletul nu ar putea misca organele printr-o influentd fizica, pentru ca
dupa mine corpul trebuie sa fi fost format dinainte in asa fel incat sa faca in timp si in
spatiu ceea ce corespunde dorintelor sufletului, desi este adevarat ca sufletul este
princpiul actiunii. Dar nu vad niciun motiv ca sa spunem ca sufletul nu produce deloc
ideile, senzatiile, simtamintele de durere si placere. Pentru mine, orice substanta simpla
(adica orice substantd adevaratd) trebuie sd fie veritabila cauzd imediatd a tuturor
actiunilor si pasiunilor sale interne®.

Stransa legaturd dintre Eseuri de teodicee si celelalte lucrari din aceeasi
perioada este mai mult decét evidenta. Insa punerea in lumina a tematicii sufletului

2 Despre masind divind si organism, vezi: Justin Smith, Divine Machines: Leibniz and the
Sciences of Life, Princeton 2011; Justin Smith, Ohad Nachtomy (eds.), Machines of Nature and
Corporeal Substances in Leibniz, Springer 2011; Justin Smith (ed.), The Problem of Animal
Generation in Early Modern Philosophy, Cambridge 2006; A.M. Nunziante, Organismo come Armonia.
La genesi del concetto di organismo vivente in Leibniz, Trento 2002; Hide Ishiguro, ,,Unity without
simplicity: Leibniz on organism”, in The Monist, vol. 81, 4 (1998), pp. 534-552; Frangois Duchesneau,
Modéles du vivant de Descartes a Leibniz, Paris 1998; Enrico Pasini, Corpo e funzioni cognitive in
Leibniz, Franco Milan 1996; Catherine Wilson, The Invisible World, Princeton University Press 1995.

** Monadologie 64 (vezi mai sus, nota 21).

* Teodicee 400; GP VI, 354.
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a determinat o anumitd adumbrire a problematicii cu privire la natura corpului:
natura corpului continud sd ramana misterioasd in singura lucrare pregatitd de
Leibniz pentru tipar, desi el isi foloseste mereu ideile pe care le-a sustinut de-a
lungul anilor. La fel ca in Monadologie, Eseuri de teodicee arata cum corpul era
deja organizat la nastere, astfel Incat nasterea apare ca dezvelire, iar moartea ca
invelire”®. Mai mult, faptul ci un corp este inseparabil legat de o monadi nu este
explicat la fel de detaliat ca in Monadologie, acolo unde se va sustine cd un corp
este afectat unei monade astfel incat numai in virtutea acestui fapt se poate sustine
cd un corp este o magind divind. Asa cum existd monade peste tot, raspandite prin
lume, tot la fel trebuie sa intelegem ca existd monade raspandite peste tot prin corp.

Se observd cum posibilitatea schimbarii corpului cade aparent in sarcina
corpului, dar mai corect ar fi de spus ca este o sarcind a sufletului, dupa cum se observa
in misterioasa fraza ,,Astfel, sufletul nu-si schimba corpul decat putin cate putin si
gradat, asa Incat el nu este niciodata despuiat dintr-o datd de toate organele sale; si
desi are loc adesea in animale metamorfoza, nu existd metempsihoza si nici trans-
migratie a sufletelor; nu exista nici suflete cu totul separate si nici genii fara corp™”.

Metaforele corpului ca un rau si a corpului ca masina divind au nevoie sa fie
vazute in alt context istorico-sistematic, cdci altfel existd pericolul sa ramana
pentru un lector contemporan facute sa ascundd adevarata metafizica sustinuta de
Leibniz, adicd sa ascundd metafizica quasi-monista si sa pund in lumind o falsa
metafizicad dualista, paralelista, bazata pe ideea armoniei prestabilite.

Aceste idei din Eseuri de teodicee sunt consonante cu cele din Consideratii
despre teoria unui spirit universal unic (1702). Leibniz respinge teoria spiritului
universal tocmai pentru ca vrea si sustind o teorie a sufletului particular. Spre
deosebire de averroisti, Leibniz sustine nemurirea sufletului §i aratd ca o fiinta vie
se dezvolta neincetat, creste, se dezvaluie, moartea nefiind altceva decat descrestere,
diminuare sau inviluire®®.

Se poate ridica obiectia cd nu este clar ce ar insemna pentru un suflet
dezvoltare sau diminuare. Nefiind organic, sufletul nu trece prin procese biologice
propriu-zise de crestere sau descrestere, dar avand naturd reprezentativa, se poate
ardta o analogie in acest sens. Prin teoria micilor perceptii, filosoful de la Hanovra
poate explica felul cum isi reprezinta sufletul tot ce se petrece in corp, ba chiar, mai
mult, tot ce se petrece in univers®.

Legat de nastere si moarte, argumentul lui Leibniz se dezvolta pe
aliniamentul urmator. S& ne gandim la creatie si anihilatie; aceste momente sunt un
fel de nastere, respectiv moarte, caci sufletul apare odata cu lumea si dispare odata
cu lumea. Pana cand se va fi unit cu un corp organic, sufletul este o forma nuda, o
entelehie primitiva; fiinta sa e numai virtuald. Tot la fel, dupad moartea unei fiinte
vii, sufletul revine la starea virtuala.

* Teodicee 90.

" Monadologie 72; Metafizica, p. 503.

2 Consideraii despre teoria unui spirit universal unic (1702), in Scrieri filosofice, pp. 193—
201, in special 197-198.

 Ibidem.
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Argumentul ca in fiecare portiune de materie existd forme particulare, suflete
si spirite vine sd intdreascd ideea subiacentd metafizicii de profunzime, quasi-
moniste, in dauna paralelismului metafizic. Totusi, argumentul considerat de Leibniz
demonstrativ este unul pe care el 1-a prezentat anterior, obtinut din unitati si pe care
acum, in Consideratii despre teoria unui spirit universal unic (1702), nu doreste
sa-1 reia. In caz ca s-a referit la Disertatia metafizica 8-9, 33-36, problema este ci
aici, n Disertatia metafizica, explicatia raportului suflet—corp se face pe baza teorii
notiunii complete §i nu pe baza tezei quasi-moniste.

3. CONTROVERSA LEIBNIZ-BAYLE CU PRIVIRE LA RELATIA SUFLET-CORP

In controversa pe care a avut-o cu Pierre Bayle (intre 1687 si 1702), Leibniz
accentueaza unitatea de fiecare datd cand aratd conexiunea ce exista intre indivi-
dualitate si fiinta: individualul este unu si, in acest fel, individualul este, numai
daca este o substantd. Aceasta idee aristotelica este folosita pentru a arata ca daca si
numai dacd individualul poseda ceva substantial este o fiintd si nu un fenomen.
Acest elelement substantial este mintea (mai tarziu, va fi sufletul, forma substantiala,
monada). Acest principiu de unitate poate fi gasit la orice nivel al existentei*’.

Este evident cd acest aspect ce subliniaza unitatea este substanta corporala,
dar in controversa cu Bayle, Leibniz nu foloseste aceastd idee, spre deosebire de
felul cum abordeaza chestiunea uniunii suflet—corp in corespondenta cu Arnauld
sau cu De Volder. Mai mult, notiunea de monada, ce exista deja Tn vocabularul sau,
nu apare in Lamurirea dificultatilor pe care domnul Bayle le-a gasit in noul sistem
al uniunii sufletului cu corpul (GP 1V, 517-524; Metafizica, pp. 446-455); In Extras
din Dictionarul domnului Bayle, art Rorarius, p. 2599 sqq, editia 1702, cu observatiile
mele (GP 1V, 524-554; Scrieri filosofice, pp. 110—133) apare numai pe ultima
pagind, atunci cand Leibniz isi rezuma ideile. In schimb, in Replicd la reflectiile
cuprinse in a doua editie a Dictionarului critic al dlui Bayle, art Rorarius, privitor
la sistemul armoniei prestabilite (GP 1V, 554-571; Opere filosofice, pp. 343-362),
termenul ,,monada” apare de multe ori, semn cd metafizica monadologica se afla
intr-o stare avansata de evolutie.

Dat fiind faptul ca sufletul este cel care da fiinta, unitate si identitate, sufletul
are o capacitate (numita de Leibniz force, Kraft) prin care poate indeplini legile pe
care i le atribuie Dumnezeu. Leibniz mentine structura automatului corporal prin
care aparent corpul ascultd de suflet’’, dar substanta corporald este responsabila de
aceste mecanisme complicate, dat fiind cd in orice parte a corpului exista atat
automate materiale, cat si imateriale™.

30 Leibniz, Extras din Dictionarul domnului Bayle, art Rorarius, p. 2599 sqq, editia 1702, cu
observatiile mele; GP 1V, 528; Scrieri filosofice, p. 113.

3V Ibidem; GP 1V, 537; Scrieri filosofice, p. 120.

32 Lamurirea dificultdtilor pe care domnul Bayle le-a gasit in noul sistem al uniunii sufletului
cu corpul; GP 1V, 522; Metafizica, pp. 453.
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In controversa cu Bayle, sufletul nu este o simpld parte a individului, dar
nicio substantd separatd, diferita in raport cu corpul. Sufletul este principiul de
fiinta si unitate, si In acest fel, este un principiu de realitate — o idee pe care Leibniz
nu o subliniaza foarte bine dat fiind contextul dualist al controversei. El nu se centreaza
pe entelehii si forme substantiale tocmai pentru ca acestea sunt idei aristotelice pe
care cartezienii urmareau sd le respingd. Controversa are ca specific faptul ca
Leibniz este fortat s puna in centrul teoriei sale nu forma substantiald, ci sufletul®.
In acest context, se poate intelege de ce in editia a doua a Dictionarului Bayle
compara sufletul lui Cesar, inteles ca automat imaterial, cu un atom epicurean,
astfel incat poate, pe aceastd baza, sd ridice mai multe obiectii. Raspunzand unei
obiectii, Leibniz sustine ca este o mare diferentd intre materie si suflet: materia este
ceva incomplet, fiind lipsitd de sursa actiunilor sale; sufletul este o adeviarata
substanta, adici o fiintd completa®. Leibniz concepe fiinta si unitatea diferit de
felul in care o face Descartes: sufletul este o fiintd completd nu in sensul ci poate
exista complet separat de corp, ci 1n sensul ca sufletul da fiinta si unitate unei entitati.

La randul sau, Bayle sustine ca posibilitatea ipotezei lui Leibniz nu poate fi
calculatd catd vreme nu cunoastem temeiul substantial al sufletului si felul in care
se poate schimba de la o idee la alta®®. La aceasta obiectie, Leibniz sustine ca ideile
despre aceste importante chestiuni metafizice sunt extrem de noi si, mai mult, pot fi
intelese deformat de citre profani’’. De exemplu, idei precum ,,prezentul contine
viitorul” sau ,,fiecare substantd exprimia in prezent toate stirile sale viitoare™* sunt
extrem de misterioase pentru cine nu cunoaste natura sufletului in conceptia lui
Leibniz: sufletul este o substantd simpla, adicd o unitate adevaratd; sufletul este
expresia multiplicitatii, adica a lumii corporale, in acord cu punctul sédu de vedere;
sufletul este expresia fenomenelor corespunzator ,,legilor metafizico-matematice
ale naturii” si, in fine, sufletul este o imitatie a lui Dumnezeu.

4. METAFIZICA QUASI-MONISTA

Complexul joc dintre metafizica dezvaluita si metafizica ascunsd ne conduce,
in fine, la doud lucrari ce aduc detalii despre dinamica leibniziana. In Specimen
dynamicum (1695) se face distinctie intre materie primd—materie secunda, forma
activa—forma pasiva, forte prime—forte derivative, categoria centrala fiind substanta

33 Despre relatia dintre suflet (anima) si minte (mens) in opera de tinerete, vezi: Adrian Nita,
»Substance, Unity, and Identity in Early Leibniz’s Work™, in Adrian Nita (ed.), Leibniz’s metaphysics
and Adoption of Substantial Forms, Dordrecht 2015, p. 27-41.

3* Extras din Dictionarul domnului Bayle, art Rorarius, p. 2599 sqq, editia 1702, cu observatiile
mele; GP 1V, 543-544.

33 Vezi Descartes, Meditationes de prima philosophiae, V1.

36 Bayle citre Leibniz (October 3, 1702); GP III, 65.

37 Leibniz citre Bayle (1702); GP 111, 66.

> Ibidem, GP 111, 66.

* Ibidem, GP 111, 72.
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corporald. Forta activa, utila pentru metafizica, este identificatd cu entelehia, sufletul
sau forma substantiald; forta pasiva este cea care da seama de aspectele fizice,
observabile ale entitatilor. Ambele fiind fie primitive, fie derivative, cea mai
interesantd pentru discutia de fata, forta pasiva primitiva, este cea pe care scolasticii
o numeau materie prima*.

Intelegerea corpului la intersectia dintre materie si monadi, efectuata in De
ipsa natura (1698), aratd cum Leibniz poate trece de la ideea substantei corporale
intelese drept materie prima unitd cu o forma substantiald, la ideea de corp ca
pluralitate de substante; cu alte cuvinte, Leibniz schimba numai nuanta imaginii
quasi-moniste de cutie In cutie: de la materia prima unitd cu o forma substantiala se
trece la monada dominantd unitd cu nenumdrate monade subordonate. Relatia
corpului cu sufletul are la baza nu ideea influentei sau supervizarii, ci legile proprii
ale corpului, respectiv ale sufletului, originate in preformarea lor prin Dumnezeu®'.

Materia joacd un rol extrem de important tocmai pentru cé prin posibilitatea
divizibilitatii infinite, Leibniz poate sa explice existenta unui principiu de activitate
la orice nivel de organizare al corpului. Aceastd unitate primordiald, principiu
substantial, responsabil de identitate, unitate si realitate este numit suflet in cazul
fiintelor vii sau formd substantiald in cazul celorlaltor entitati*.

5. CONCLUZII

Pentru a incheia, sa notam citeva idei. 1. Leibniz rimane prudent in afirmarea
propriului sistem metafizic; mereu simte nevoie sd-1 supuna atentiei altor persoane,
astfel ca teoria sa metafizica este mereu in progres. 2. Jocul dintre metafizica
dezvaluita si metafizica invaluitd aratd ca metafizica folositd de Leibniz, ce abunda
in metafore, nu urmarea ascunderera adevarului, ci dimpotrivd dezvaluirea adevaratei
teorii metafizice, dar numai atunci cand publicul sau comunitatea filosofica ar fi
fost bine pregatite. 3. Metafizica dezvaluitd se bazeaza pe teoria armoniei prestabilite
dintre suflet si corp, adicd pe un paralelism metafizic ce este nsd un pseudo-
dualism, caci imaginea comertului dintre suflet si corp ce nu pot actiona cauzal
unul asupra altuia nu este bazatd pe sustinerea a doud substante. 4. Metafizica
inviluita are la baza ideea de cutie in cutie, oferind o imagine despre structura
interna de profunzime a oricarei entitdti. Prezenta unei monade pand in cele mai
mici parti ale oricarei entitdti este consonantd, continud, omogend cu ideea ca
existenta se bazeaza pe forma substantiald unitd cu materia prima. 5. Contextul public-
privat poate sd ne dea o buna explicatie cu privire la complexul joc dintre teoria
metafizicd dezvaluita si o teorie invaluita, oarecum ascunsa: in textele publicate in
revistele din Franta sau Olanda, contextul discutiei trebuia sa fie cel cartezian,
dualist, iar in textele publicate in Germania, Leibniz nu mai are nevoie de masuri
suplimentare ca sa-si prezinte ideile in mod adecvat.

0 Specimen dynamicum (1695); GM VI, 236.
! De ipsa natura (1698) 10; GP 1V, 510.
*2 Ibidem; GP IV, 510-511.





