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Aniversarea a 300 de ani de la redactarea unui text celebru al filosofului
Gottfried Wilhelm Leibniz (1 iulie 1646 — 14 noiembrie 1716), La Monadologie',
readuce in atentia filosofilor, dar si a specialistilor din alte domenii, o tematica
stiintifica pe ct de bogati pe atét de creatoare, de productiva. Intr-adevar, lucrarile
leibniziene continua in mod surprinzitor si fie sursd de descoperiri in mai toate
domeniile cercetarii de varf; unele mai cunoscute, altele mai putin stiute, chiar si de
cei familiarizati cu gandirea filosofului german.

Am spus ,surprinzator” pentru ca este greu de banuit ca speculatiile metafizice
pot conduce intotdeauna la rezultate concrete, imediate, teoretice si empirice, 1n tot
felul de domenii ca: Analiza matematica, Fizica, Logica bivalenta si Logica modala,
Lingyvistica si Filosofia limbajului, Epistemologia si Filosofia stiintelor, Inteligenta
Artificiala, Ingineria roboticd, Stiintele cognitive si Neurostiintele, Etica sau Filosofia
morala, Geologia, ba chiar Istoria si Teologia. Prin urmare, fondatorul Academiei
din Berlin (1700, inauguratd in 1711) nu a contribuit doar la bazele stiintelor
moderne, ci reprezinta prin textele sale o sursé actuala de noi descoperiri stiintifice
si bineinteles de speculatii filosofice.

Leibniz se inscrie probabil printre cei sapte filosofi, cei mai importanti din
toate timpurile. Afirmatia pare pretentioasd, gratuitd si in fond nu este originala.
Dar vom incerca sé o justificim in textul de fatd si prin discutarea unor teme mai
putin cunoscute, mai putin dezbatute, care tin de ceea ce am putea desemna prin

!'Leibniz, La Monadologie (1714), in Euvres philosophiques, t. 1, Paris, Félix Alcan, 1900,
p. 707-722.

Rev. filos., LXIIL, 4, p. 381-419, Bucuresti, 2016



382 Ton Vezeanu 2

»teoria leibniziana a comunicatiei si a limbajului”. Amintim totusi, pentru curiosi,
ca Leibniz a descoperit calculul integral si diferential (1684, 1686), a redescoperit
calculul binar (0, 1) dupa un vechi manuscris chinez’, este inventatorul notiunilor
matematice de ,,functie” si de ,,coordonate”, a dat definitia energiei cinetice (lat. vis
viva, forta vie) si a formulat principiul conservirii energiei’, a contribuit la
elaborarea legilor miscarii corpurilor®, a formulat definitia relativitatii spatiului si a
timpului’, a pus bazele logicii formale, a fabricat prima masina de calcul informatic
cu doud valori de adevar, a propus principiul continuitatii utilizat de exemplu in
Geologie, a furnizat o teorie a originii si a functionarii limbajului, a formulat principiul
economiei (optimum $1 maximum), a descoperit logica modala etc.

In timpul vietii, filosoful german a publicat putin, doar citeva texte: De
Principiu Individui (Leipzig, 1663); Specimen qucestionum philosophicarum ex
Jjure colectarum (Leipzig, 1664); Tractatus de arte combinatoria (Leipzig, 1666);
mai multe articole in Acta eruditorum din Leipzig, incepand din 1684 si in Journal
des Savants din 1691; Le Systéme de [’harmonie préétablie (1704); iar cu cativa ani
inainte de a muri publici Théodicée (Amsterdam, 1710). Insd principalele sale
contributii au aparut postum, iar prima editie a ,,Operelor complete” a fost scoasa
in sase volume la Geneva (ed. Dutens) abia In 1768. De atunci au urmat multe
editii prestigioase; pe unele o sa le citdm in acest studiu.

In realitate, multe din scrierile sale riman inedite. De exemplu, existd mii de
scrisori, o corespondenta uriasa, din care s-a publicat doar selectiv, pe care Leibniz
o Intretinuse cu savantii, filosofii si capetele incoronate (printi, dar mai ales
printese) ale secolului al XVII-lea: Arnauld, Clarke — Newton, Malebranche, Huygens,
Fontenelle, Bossuet, Bayle, Sophie-Charlotte de Hanovre regina Prusiei, Printesa
de Herenhausen, Alteta Electoare de Brunsving-Lunebourg etc. Tarul Rusiei, Petru
cel Mare, avea o mare admiratie pentru el, iar Carol al VI-lea il face baron in Austria.

Printre acestia, foarte surprinzator, doar John Locke a refuzat schimbul
epistolar de idei, motiv pentru care Leibniz a elaborat Les Nouveaux Essais, sub
forma unui dialog imaginar (intre Théophile si Philaléthe, Leibniz, respectiv Locke),
pentru criticarea si respingerea empirismului lockean, pe care-1 desemneaza

2 Leibniz, « Compte Rendu » des Mémoires de I’Académie royale des sciences, Paris, 1703,
p. 85-89.

? Leibniz, Essai de dynamique, 1691: ,Se ajunge prin rationament si prin experienta la faptul
ci forta vie absolutd [mv?] este cea care se conservi, iar nu cantitatea de miscare [mv]” sau impulsul,
asa cum pretindea Descartes. In Discours de métaphysique, Paris, Felix Alcan, 1907, §§ 1618 sunt
consacrate acestei critici carteziene si demonstratiei conservarii energiei cinetice; Leibniz opereaza de
asemenea distinctia dintre fortd, cantitate de miscare (impuls) si energie cinetica, p. 55-57.

4 Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'Homme et | ‘origine du mal,
in Euvres philosophiques, t.2, Paris, Félix Alcan, 1900, « Premiére partie », § 22, p. 98. Leibniz
semnaleaza ca intr-un jurnal parizian (din 7 septembrie 1693) publicase legea generald a compunerii
miscarii. Cf. « Regle générale de la composition des mouvements », in Matematische Schriften,
¢éd. Gerhardt, Berlin, 1875-1890; reimprimat Hildesheim, 1965, vol. VI, p. 231-233.

> Leibniz, « Troisiéme écrit de M. Leibniz ou réponse a sa seconde réplique de M. Clarke »,
22 février 1716, § 4, in Euvres philosophiques, 1. 1, op. cit., p. 743.
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philosophia pauperis. Alte texte au fost pastrate in arhivele secrete ale Bibliotecii
din Hanovra, ca de exemplu proiectele de constructie ale masinilor de calcul, care
au permis construirea faimoasei Enigma, masina de codificat mesaje secrete,
folositd de armata germana 1n al Doilea Razboi Mondial.

Atat 1n corespondenta sa, cat si in lucrarile academice, Leibniz vizeaza de
asemenea filosofii si savantii importanti ai primei jumatiti a secolului al XVII-lea,
cei cu care nu mai putea intra in contact direct: Descartes, Hobbes, Pascal, Spinoza
etc. Influentat de realismul lui Platon, de animismul, logicismul si metafizica lui
Aristotel, dar si de rationalismul lui Descartes, Leibniz realizeaza un fel de sincretism
cultural, care se prezinta ca un summum rationalist si universalist: eclectismul
leibnizian, baza indiscutabild a idealismului si romantismului german din secolele
urmatoare (XVIII-XIX).

Monadologia face parte tot dintr-o corespondenta epistolara, dedicatd printului
Eugene de Savoie. Este un text concentrat, foarte scurt, de aproximativ 15 pagini,
care rezuma in fiecare din cele 90 de paragrafe aproape tot atitea teze constitutive
ale sistemului sdu filosofic. Acestea fusesera deja tratate, dezvoltate si in alte scrieri, in
latind si in germand. Insi majoritatea textelor filosofice sunt scrise in limba
franceza: Discours de métaphysique (1685), Les Nouveaux essais sur [’entendement
humain (1704-1705), La Théodicée (1710), Monadologie si Principes de la nature
et de la grdce fondés en raison (1714) etc. Razbate din aceste opere o mare
generozitate intelectuala si mai ales un optimism contagios. S-ar putea ca filosofia
leibniziana sa fie cea mai entuziasta, mai plina de sperantd, din toata istoria gandirii
occidentale.

In paragrafele § 60-61, din Monadologie, Leibniz rezuma teoria comunicatiei
monadelor (gr. monas, unitate, unul, substantd simpld vie), care se opune teoriei
materialiste a atomilor (gr. atomos, care nu se divide, substantd materiald). Insa
comentatorii, in marea lor majoritate, pleaca de la o fraza metaforica ,,Monadele nu
au deloc ferestre prin care si poatd intra sau iesi ceva”®, pentru ca si sustini
imposibilitatea comunicarii monadelor intre ele si, printr-o extensie ridicold, prin
ceea ce a devenit un fel de folclor filosofic, se afirma ca ,,monadele nu au nici usi,
nici ferestre”. Acestea raman niste fraze banale, din care nu se poate Intelege mare
lucru din conceptia leibniziana. Intr-adevir, se poate infera de aici imposibilitatea
absoluta a comunicarii? Aparent nu, pentru ca, pe de o parte, monadele comunica
cu Dumnezeu, cu monada absoluta, divina, iar pe de altd parte, corpurile materiale
asociate monadelor comunica intre ele.

Dar dacd nu existd comunicare directd intre monade, cum am putea justifica
existenta §i necesitatea limbajului si, prin urmare, posibilitatea cunoasterii? Or,
Leibniz afirma ca monadele au posibilitatea cunoasterii totale, prin reprezentare si
perceptie, iar ca limbajul este universal. In fiecare monada se oglindeste lumea in
totalitatea ei! Fiecare monada este o oglindd a lumii. Totul se regiseste in parte.

8 Leibniz, Monadologie, § 7, p. 708.
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De asemenea, daca monadele (substantele simple, sufletele) nu pot comunica intre
ele, in schimb corpurile (substantele compuse, agregatele) comunicd intre ele,
afirma Leibniz; mai mult, acestea comunica in timp si spatiu la infinit. Mai grav, nu
existd comunicare nici intre monade (suflete, spirite), pe de o parte, si substantele
compuse sau corpurile, care apartin monadelor respective, pe de altd parte. Atunci
cum pot co-exista organismele? Cum poate fi explicatd unitatea si armonia unei
fiinte vii, a unei fiinte umane, care este in fond psiho-somatica? in lipsa posibilitatii
comunicarii directe, faptul pare absurd. Acestea sunt doar cateva probleme, pe care
ne propunem sa le analizam aici.

Leibniz furnizeaza in Monadologie o teorie a comunicarii $i una a cunoasterii,
probabil printre cele mai originale din istoria filosofiei, dar nu propune o teorie a
limbajului. Aceasta din urma este insa subinteleasa, pentru ca in fond fusese tratata
pe larg in alte texte, care sunt constelate in jurul proiectului unei Lingua
Characteristica Universalis. Este evident, deci, ca o discutie filosoficad a unor teze
din Monadologie trebuie sa faca apel si la alte scrieri leibniziene. Oricum, nu exista
paragraf din Monadologie care sa nu fie un extras sau un rezumat din textele altor
opere majore si masive ca, de exemplu, Teodicea. Altfel, epistola adresata printului
Eugéne de Savoie ar ramane de neinteles. Eclectismul leibnizian, aceasta curiozitate
dublatd de un optimism fard margini, pentru toate domeniile cunoasterii umane,
poate fi astfel situat la adevarata sa valoare euristica, nu doar ca o simpla si supa-
ratoare paradd de eruditie scolastico-umanista, ilustratd atat de bine, din pacate, de
un Erasmus de Rotterdam. Eclectismul lui Leibniz depaseste sincretismul umanist
la toate nivelele cunoasterii.

Prin urmare, principala dificultate, care ne intereseaza aici, este urmatoarea:
imposibilitatea comunicarii la mai multe nivele, ca interactiunea minte—corp pe
verticald (fr. le probleme corps-esprit, engl. mind-body problem) si intercomunica-
bilitatea umana pe orizontald, conduce aparent la imposibilitatea cunoasterii §i a
limbajului, ba chiar la solipsism si autism. Or, in lume existd comunicatie, exista
limbaj si existd cunoastere. Pentru a intelege aceste dileme, cu care se confruntase
si Descartes, dar carora Leibniz le propune o solutie, trebuie sa consideram conceptia
lui din perspectiva globald, ca pe un sistem filosofic armonios, coerent, care se
sprijind pe principii metafizice, logice si valorice: al ratiunii suficiente, al contradictiei
si al individuatiei; pe conceptia armoniei prestabilite; pe principiul plenitudinii; pe
teoria lumilor posibile; pe principiul economiei (optimum); in fine, pe principiul
meliorativ (fr. le principe du meilleur, al celui mai bun).

Vom incerca sd tratam aceste chestiuni, proprii curentului rationalist modern,
in trei parti: mai intai, ,,Problema comunicarii monadelor”; apoi, ,,Posibilitatea
cunoasterii totale sau holistice™; si in fine, ,,Proiectul limbii formale universale”.
Dar pentru aceasta trebuie sa vedem care este statutul monadei si care sunt
consecintele teoretice ale notiunii de ,,monada”.
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I. PROBLEMA COMUNICARII MONADELOR

a) CE SUNT MONADELE?

Monadele sunt substante simple, unititi indivizibile si nedestructibile, fara
intindere si fara figura’. Dar trebuie imediat precizat ci nu este vorba de substante
materiale, ca atomii de exemplu; monada este o substantd vie, animatd. Ca sa
vorbim in termeni aristotelici, monadele sunt niste entelechii sau forme naturale
create si insufletite (fr. entélechie; vezi De Anima)®. De altfel, Leibniz precizeaza,
folosindu-se de o metafora, ca monadele sunt ,,adevaratii Atomi ai naturii””.

Existd mai multe tipuri de monade, o adevarata ierarhie a vietii naturale, care
urmeaza cumva clasamentul aristotelic al sufletului: sufletul vegetativ, sufletul senzitiv
sau sensibil, sufletul intelectiv sau rational. In regnul vegetal vom intilni doar
primul nivel; in regnul animal il vom intalni si pe al doilea; iar la om vom regasi
toate cele trei etaje ale sufletului, dimensiunea intelectiva sau rationald fiind cea
care-l distinge de toate vietuitoarele. De aici si definitia omului ca animal rational.
In spatele acestor idei se afla critica sistematica pe care a facut-o filosoful german
teoriei atomismului (vezi Democrit, Leucip in Antichitate, Gassendi in perioada
modernd). Leibniz a combatut existenta atomilor, adica a unor substante simple
materiale; pentru cd materia se divide la infinit, nu pot exista prin urmare substante
materiale indivizibile (gr. atomos). De aceea trebuie altceva in locul lor: monadele.

Leibniz nuanteaza taxinomia aristotelicd si propune termenul de ,.entelchie”
pentru toate monadele create, care la nivelul cel mai de baza sunt un fel de ,,Automate
imateriale”'’, care dispun de perceptii (fr. perceptions) si de apetente (fr. appétits);
acestea sunt vietuitoarele (fr. vivants, § 63). Urmeaza apoi monadele care dispun de
perceptii distincte si de memorie, pe care le numeste ,,suflete”. Acestea sunt sufletele
animale. Astfel, impotriva cartezienilor, Leibniz sustine ca animalele poseda suflet.
In fine, urmeaza nivelul unor monade, care in plus de perceptie, apetentd si memorie
dispun de aperceptie: ,,on s’apercoit de ses perceptions”''. Este chiar constiinta de
sine sau constiinta reflexiva, de care este capabil omul. In definitia constiintei, chiar si
John Locke, care este empirist, foloseste acelasi termen si aceeasi descriere'”.
Notiunea de ,,aperceptie” va fi recuperata si valorificatd conceptual, mai tarziu, de

7 Leibniz, Monadologie, § 1; Théodicée, § 10.

§ Aristotel, De Anima (11, 1, 412a—412b); tr. fr. P. Thillet, De [’Ame, Paris, Gallimard, 2005. in
definitia sufletului ca principiu al vietii, Aristotel presupune ca sufletul tine de domeniul formelor,
principiu activ caracterizat de entelecheia si de energeia, care se poate manifesta fata de corpul
material, conform metaforei pilotului care conduce corabia. Entelecheia sau sufletul este forma care
exista in act, in timp ce corpul material posedd viata potential. Aceste notiuni tipic aristotelice au
revolutionat nu numai fizica, ci si psihologia contemporana.

% Leibniz, Monadologie, § 3.

1 Ibidem, § 18.

" Ibidem, §§ 14, 23; Théodicée, §§ 401, 403.

123, Locke, Essay concernig Human Understanding (1690), Oxford Universty Press, 1975,
chap. XVII, §§ 9-10. De fapt, aceste definitii ale constiintei de sine existd deja la Sf. Toma din
Aquino, in Summa Theologica.
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Kant. Aceste monade sunt spiritele (fr. esprif), constiintele sau sufletele rationale.
Ele sunt capabile de cunoastereca adevarurilor necesare si eterne, care confera
accesul la stiinte, la cunoagterea de sine, a Fiintei, a Substantei si a lui Dumnezeu.
Prin acestea omul se distinge de animale'”.

Monadele, intelese ca substante simple vii, se opun substantelor compuse,
care sunt niste agregate din substante simple, de fapt corpurile organice, astfel incat
lumea in totalitatea ei este umpluta (plind) de viatd: ,,De unde se vede ca existd o
Lume a creaturilor, a vietuitoarelor, a animalelor, a entelechiilor, a sufletelor in cea
mai mica portiune de materie”'*. Filosoful german combate existenta vidului; lumea
are oroare de vid. Pentru a ilustra aceasta idee radicald, a supra-abundentei de fiinta
vie, care nu se verifica in realitate, Leibniz se foloseste de metafora lumii ca ,,gradina
plind cu plante” sau ca un ,,iaz plin cu pesti”, unde fiecare vietate la randul ei poate
fi subinteleasa prin aceasi metaford, pana la infinit"’.

Conceptia este fard indoiald animistd, cu precizarea ca existd o Monada
supremd, imateriald, fara corp asociat, care a creat lumea, adica infinitatea tuturor
monadelor, prin ,.,fulguratie”, un fel de emergenta sau de emanatie. Nu este vorba
aici de animismul magic al unui Giordano Bruno sau al unui Francis Bacon, ci de
un animism teocratic, rational. Forme de animism (de animare magica a materiei)
se vor regasi, in mod natural, in programul de Inteligenta Artificiald; chiar daca si
acesta este de influenta aristotelica.

b) CUM COMUNICA MONADELE?

Diferenta intre conceptia leibniziand si cea aristotelicd este insd enorma.
Fiintele comunicau printr-o relatie de simpatie universald la Aristotel (gr. filia,
prietenia), astfel incat cele care se aseminau se atrigeau: ,.cine se aseamand se
adund”. Teoria gravitatiei, cdderea libera a corpurilor pe Pamant era astfel explicata
printr-o relatie magica de simpatie. Pietrele care cad pe pamant, de fapt isi cauta
originea, rostul, locul lor, intr-o lume ordonatd. Mai tarziu, din Evul Mediu pana in
sec. al XIX-lea, teoriile medicale homeopatice au fost influentate de conceptia
magico-animisti aristotelicd. Insa pentru Leibniz, monadele nu comunica, nu se pot
influenta direct, nu pot actiona unele asupra altora. La acest nivel se pune dubla
problema a comunicdrii: a monadei cu exteriorul, cu alte monade; si a monadei cu
corpul sau agregatul organic care-i corespunde.

Ni se pare evident cd teza leibniziand contrazice in mod radical simtul
comun, intuitiile si experientele noastre imediate. De aceea merita atentie. Spiritul
nu comunica cu corpul, altfel spus intre activitatile mentale si activitatile corporale
nu existd legaturd cauzald, interactiune psiho-somaticd. De exemplu, nu am putea
sd ne exersam vointa, fiecare din noi, asupra propriului corp. Atunci cand dorim sa

13 Leibniz, Monadologie, §§ 29, 30.
** Ibidem, § 66.
'S Ibidem, § 67—69 si passim.
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mergem pe un drum, sd schimbam directia, sd ne asezam sau sa ne ridicam de pe
un scaun, sd miscam un brat etc. Dar mai mult, conform acestei teorii, nu putem
comunica nici cu semenii nostri. Nu este vorba de o metaford a incomunicabilitatii,
asa cum s-au mai intalnit In diferitele curente existentialiste, literare sau cinemato-
grafice contemporane. Cei doi protagonisti, victime ale alienarii societitii, nu mai
sunt capabili, de exemplu, sd-si marturiseasca sentimentele, nu se mai Inteleg unii
pe altii etc. Nu se poate vorbi nici de un fel de patologie a comunicarii, de genul
autismului sau anorexiei etc.

Pentru Leibniz, incomunicabilitatea este fundamentala: o constiintd umana nu
poate influenta o altd constiintd umand, nu poate intra in contact direct cu ea.
Marturisim ca teza este nu numai radicald, dar si surprinzatoare, deci originala.
Filosoful german ne avertizeaza inca din paragraful § 7 al Monadologiei:

,De asemenea nu existd mijloc de a explica cum ar putea o monada sa fie
alteratd sau schimbati in interiorul ei de o altd creaturd, pentru cd nu s-ar putea
transpune nimic In ea $i nici concepe vreo miscare internd, care sa poata fi excitata,
dirijata, sporitd sau diminuata acolo, asa cum se Intdmpla in substantele compuse,
unde existd schimbare intre parti. Monadele nu au deloc ferestre, prin care sd poata
intra sau iesi ceva”.

Se poate deduce de aici cd monada este imuabild, fixa, nesupusa niciunei
schimbari? Bineinteles ca nu. O constiintd umana are acces la tot felul de perceptii,
care sunt variabile, diverse. Exista deci un principiu intern de schimbare, de modificare
a constiintei, care face astfel incat trecerea acesteia de la o perceptie la alta sa
desemneze chiar apetenta'®. Dar poate explica acest principiu intern de modificare
a congtiintei imposibilitatea interactiunii dintre suflet si corp si imposibilitatea
influentérii altor constiinte? Raspunsul este negativ. Nu se poate explica activitatea
perceptivad (cognitiva), cu tot ceea ce depinde de ea (ganduri, idei, rationamente,
sentimente, senzatii), nici pe cale mecanica, pur fiziologica. Despre ce este vorba?
In paragraful § 17, Leibniz propune o experientd de gandire (Gedanke Experiment)
impotriva reductionismului materialist, in fond impotriva Inteligentei Artificiale:

Suntem obligati de altfel s marturisim ca perceptia si ceea ce depinde de ea este
inexplicabila, prin justificari mecanice, adica prin figuri i miscari. Si daca ne prefacem
ca ar exista o masina, a carei structura sa o facd sd gandeasca, sd simta, sa dispuna de
perceptie, am putea sd o concepem marita, conservand aceleasi proportii, astfel incat sa
putem intra in ea ca intr-o moard uriasa. Acestea fiind acceptate, nu s-ar descoperi,
vizitand-o in interior, decat piese care se imping unele pe altele, si niciodatd ceva care
sa explice vreo perceptie. Astfel, substanta simpla este aceea in care trebuie cautata, iar
nu in cea compusa sau in masina.

O problemad nerezolvatd in filosofia mintii, dar si in stiintele neurocognitive,

este chiar aceasta a relatiei dintre minte si corp (engl. mind-body problem; fr. le
probleme du corps-esprit). Solutiile sunt numeroase si nu le putem aminti aici pe

18 Ibidem, § 15.
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toate. Sa retinem doar ca majoritatea conceptiilor contemporane, reductioniste sau nu,
se raporteaza in mod critic la dualismul lui Descartes. Filosoful francez concepea
fiinta umana ca pe o dualitate, compusa din doud substante, una materiala, corporala,
iar cealaltd imateriald, sufletul sau spiritul (cogifo-ul). Care este argumentul teoretic,
in general neinteles sau ,,uitat” chiar si de specialigti?

c) COMUNICATIE SI ENERGIE

Dilema tine de posibilitatea comunicarii intre doud tipuri de entitati, de
transferul de energie intre acestea, deci pune in cauza legea conservarii energiei.
Din perspectiva strictd a Fizicii, unde substantele imateriale nu au ce cauta, toate
relatiile sau interactiunile dintre corpuri respecta principiul conservarii energiei. De
acest fapt era constient si Descartes, dar mai ales Leibniz, care a furnizat o prima
formulare a acestui principiu!'’

Daca energia se conserva, atunci nici corpul uman nu ar avea de unde sa-si
procure un surplus de energie, astfel incat sa-si modifice statutul, pozitia (miscare,
repaus), sub influenta constiintei (a vointei, a intentiilor etc.). lar constiinta nu are
cum sa furnizeze aceastd energie. De ce? Pentru cd prin definitie, monada sau
sufletul rational este o entitate imateriala, deci nesupusa legilor fizice ale conservarii
energiei. In acest caz, constiinta sau sufletul rational nu are cum sa transmiti, si
comunice energie corpului. Astfel, solutia carteziana a interconexiunii suflet—corp
nu poate functiona. Avem de-a face cu o constringere impusa de o lege a naturii.
De aceea, Leibniz afirmd imposibilitatea stiintificdi a comunicarii monadei cu
corpul care-i apartine. Daca nu exista posibilitatea transferului de energie, atunci
nu poate exista niciun fel de influentd directd intre cele doud entititi, care totusi
traiesc sub forma unei ,,uniuni a sufletului cu corpul”lg.

Nici explicatia mecanicistd nu merge, in plan strict informational. Daca
monada este o substantd simpla, imateriala, o forma animata, atunci ea ar putea sa
informeze corpul (in sens propriu si figurat, in sens aristotelic), nu prin transfer de
energie, ci prin transfer de informatii (idei, ganduri, intentii, proiecte). Numai ca
transferul de informatie nu se poate face fara consum de energie; deci dificultatea
persista. Altfel, s-ar fi rezolvat problema carteziana a interactiunii suflet—corp si nu
ar mai fi fost nevoie de o teorie sofisticatd a monadelor, conform armoniei prestabilite.
Dar nu aceasta a fost solutia retinutd de cercetitorii in stiintele cognitive si
neurostiintele contemporane. Reductionismul materialist, care este majoritar, dar
dilematic, Incearca criticarea teoriei monadelor, pentru rezolvarea acestei probleme

' Leibniz, Essai de dynamique, 1691; cf. supra (nota 3). Leibniz se referd de asemenea intr-o
scrisoare trimisd Iui Bossuet, ,,Leibniz a Bossuet”, din 18 aprilie 1682, in GFuvres, t. 1, Lettres de
Leibniz, Paris, Firmin Didot, 1859, p. 274.

'8 Leibniz, Discours de métaphysique, § XXXIII.
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de comunicare dintre constiinta si corp sau, in termeni contemporani, dintre activitatile
mentale si activitatile cerebrale ale omului; insa fara succes'’.

Dar unde este vorba de energie si de conservarea energiei in Monadologie?
Paragrafele §§ 80—81 fac aluzie la aceastd chestiune. Este adevarat ca termenul de
energie” (gr. energeia) nu apare explicit aici si nici in alte texte leibniziene. Insa
filosoful german foloseste un termen echivalent ,.forta vie” (lat. vis viva) sau ,,cantitatea
de forta” (fr. quantité de force) pentru a traduce termenul aristotelic de energie;
astfel conceptul stiintific a luat nagtere. Sa nu uitdm ca ne aflam in secolul al XVII-lea,
iar notiunea filosoficd de energie nu va fi introdusa printre notiunile stiintifice ale
Fizicii decat doua secole mai tarziu, in secolul al XIX-lea. Exista o mare intarziere,
o mare distanta, Intre speculatia filosofica si rationamentele stiintifice.

In aceste paragrafe, Leibniz isi exprimd acordul cu Descartes pe aceastd tema:
,sufletele nu pot transmite forta corpurilor”. Insi se opune filosofului francez, care
sustinea ca sufletele pot totusi modifica directia corpurilor. Leibniz crede ca exista
o altd lege a naturii, aceea a conservarii totale a directiei corpurilor, care explica
inertia lor naturala. Este uimitor ca Descartes sa fi omis acest argument, mai ales ca
el este primul care enuntd principiul inertiei corpurilor, ca prima lege a naturii
(prima lex naturce)®. Pentru Leibniz, legea inertiei naturale a corpurilor provine
din imperfectiunea creaturilor®’.

O consecintd importantd a acestei idei este ca principiul cauzalititii nu se
aplicd in raportul dintre constiintd si corp. Intre cele doud entititi nu ar exista o
relatie necesara si suficientd de tip cauzd—efect. Dar atunci cum se poate explica
coexistenta celor doua entitati? Pentru ca noi suntem fiinte psiho-somatice aparent
perfect interconectate. Doar aparent... Pentru Leibniz nu existd relatie cauzala de
conexiune suflet—corp. Este adevarat ca el foloseste termenul de ,,conexiune”, insa
ca pe un sinonim al termenului de ,,uniune”: ,,ce grand mystére de 1’'union de 1’ame

22
et du corps™™.

d) COMUNICAREA ST ARMONIA PRESTABILITA

Aici intervine ideea armoniei prestabilite. Existd in lume doua serii cauzale
armonice: seria cauzelor eficiente, care tine de substantele compuse, de activitatea
corpurilor, si seria cauzelor finale, care este aceea a monadelor sau a sufletelor.
Ambele serii sunt armonice intre ele®, astfel incat acest sistem permite o coordonare
perfectd intre doud tipuri de realitati, si se intampla astfel pana la infinit: ,,Acest

19 P. M. Churchland, Matter and Consciousness. A Contemporany Introduction to the Philosophy of
Mind, Cambridge, MIT Press, 1984.

2 Descartes, Principiorum Philosophice, in (Euvres, ed. Charles Adam si Paul Tannery, Paris,
Vrin, 1905, § XXXVIIL, p. 62.

2! Leibniz, Monadologie, § 42; Théodicée, §§ 20, 27-30 si passim.

22 Leibniz, Discours de métaphysique, § XXXIII, p. 86.

2 Leibniz, Monadologie, § 79.
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sistem face astfel incat corpurile actioneaza ca si cum (dintr-o imposibilitate) nu ar
mai exista suflete, iar sufletele actioneaza ca §i cum nu ar mai exista corpuri, iar
ambele actioneazi ca si cum unul l-ar influenta pe celilalt”*. Se vede ci Leibniz
rezolva dintr-o datd ambele probleme de comunicatie: intre suflet si corp, respectiv
intre doud constiinte sau monade (pe verticala si pe orizontald). Aceastd teorie este
cruciala in metafizica leibniziana; ea este invocata, in Théodicée, in numeroase
paragrafe”.

Cum este stabilitd aceastd armonie? La origini, Monada divina sau Dumnezeu a
creat lumea conform acestei armonii, perfect coordonata, astfel incat toate seriile
cauzale sa se acorde, sd se potriveasca intre ele. Totul a fost stabilit, predeterminat
la origini. De aceea se cheama ,prestabilita”. Comparatia folositd este cea a
functionarii ceasurilor. Noi oamenii suntem capabili sd potrivim mersul ceasurilor,
astfel incat toate ceasurile din lume si indice aceeasi ora, conform fusului orar
corespunzator. Astfel, toate activitatile umane sunt perfect armonizate. Dar se poate
deduce din acest fapt ca exista relatie cauzala intre doud ceasuri oarecare, ca unul il
influenteaza sau comunica cu celalalt? Nu, mecanismele functioneaza independent
unele de altele, totusi in mod perfect armonios. Tot asa se explica si ,,potrivirea”
sau coordonarea perfecta dintre suflet si corp; acestea dau doar impresia ca ar exista
o conexiune directi si ci s-ar influenta cauzal unul pe celilalt. In realitate, totul a
fost decis odatd pentru totdeauna la origini. De aceea, singura solutie plauzibila
este aceea a armoniei prestabilite.

Dar cum se explica comunicarea dintre oameni, in societate, existenta limbajului,
posibilitatea invatarii, a transmiterii cunoasterii si, in fond, chiar existenta societatilor
umane? Nu existd comunicare prin contact direct decat iIntre corpuri, intre
substantele compuse, iar aceasta merge pand la infinit. Este chiar premisa criticii
facute de Leibniz notiunii magice de fortd newtoniana. Nu poate exista gravitatie,
influenta la distantd, pentru ca substantele compuse, corpurile nu comunica decat
prin contact direct, din aproape in aproape, pana la infinit. Influentele cele mai
indepartate (in timp §i spatiu) se pot regasi in fiecare corp; trecutul si viitorul devin
accesibile fiecirei monade. Acest principiu leibnizian a fost preluat tacit, de
exemplu, de stiintele empirice contemporane, ca Rezistenta materialelor, Astrofizica,
Geologia, Istoria etc. Or, fiintele umane nu sunt doar niste corpuri, doar niste
agregate, ele dispun si de constiinta.

Numai cé intre constiinte, Intre monade nu se comunica direct decat cu Monada
divind. Monadele intre ele se afla intr-o perfectd incomunicabilitate, dar care nu
exclude sociabilitatea, mutualitatea. Deci, daca se poate concepe o influentd a unei
persoane asupra alteia, aceasta nu poate fi decat intermediara, mediatd de Dumnezeu.
Din perspectiva leibniziand, ceea ce noi numim acum ,,manipulare” sau ,,transfer”,
influentarea unei constiinte sau a unei inteligente de catre o alta, nu ar fi posibila. O

* Ibidem, § 81.
3 1 eibinz, Théodicée, §§ 22, 59, 60, 61, 62, 66, 345, 346, 354, 355.
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astfel de influentd, intre doud substante simple, nu poate fi decét ideala®. Decat
prin intermediul lui Dumnezeu. Astfel, actiunile si pasiunile devin mutuale intre
creaturi, substantele simple se acomodeazi unele cu altele prin mediere divina®’.
intr-un alt text, Leibniz afirma explicit: ,,De aceea doar Dumnezeu este cel care
stabileste legdtura si comunicarea dintre substante si, doar prin el, fenomenele
unora se intalnesc si se acorda cu ale celorlalte si, prin urmare, exista realitate in
perceptiile noastre””®. Dar nu toate monadele pot comunica direct cu Monada
supremd, ci doar spiritele, sufletele rationale, constiintele. Cum?

La acest nivel”, este introdusd o altd idee. Toate monadele sunt un fel de
oglinzi vii sau imagini ale universului creaturilor, ale lumii. Altfel spus, in fiecare
monada se reflectd lumea in totalitatea ei, in mod holistic. Fiecare monada contine
toate posibilele, este o oglindd vie perpetud a universului. Spre deosebire de
monadele comune, constiintele umane (spiritele superioare) au privilegiul de a
oglindi Divinitatea. Astfel, constiintele pot forma o societate cu Dumnezeu, de fapt
o comuniune, un fel de monarhie a sufletelor. Prin urmare, toate monadele se
acomodeaza cu fiecare si fiecare exprima pe toate celelalte.

Comuniune (impartasire) si comunicare au aceeasi radacind etimologica
(actul de a ménca este comunicare prin excelentd), insa primul termen are conotatie
mistico-religioasa, in timp ce al doilea este secularizat si se referd la comunicatia
materiald, fizicd (ex.: vasele comunicante, comunicatia mass-media). Si aceasta
este o trimitere indirectd la dihotomia platoniciand a comunicdrii: prizonierii din
pestera, din lumea sensibila, suportd mijloacele de comunicare in masa (iluzii,
umbre, fantasme) folosite de ,,magicienii”, actorii ascunsi in spatele zidului, ca la
teatru sau la cinema; dar nu pot comunica intre ei. In timp ce filosoful, care a
parcurs toate etapele initiatice ale cunoasterii, eliberat de lumea sensibila, parvine
la un fel de participare, comunicare mistica totald (comuniune divind) cu Ideile din
lumea inteligibila. Cand revine in pesterd, comunicarea dintre filosof si prizonieri
este de asemenea imposibila.

Am putea gasi cateva exemple aici, care sa justifice aceasta teorie leibniziana
a comunicatiei monadelor. Mai intai in plan logic, mereologia studiaza aceste
relatii logice intre fof si parte, care presupune ca partea se regaseste in tot, iar totul
in parte. Apoi, in plan biologico-genetic, noi stim ca organismele vii Intelese ca
sisteme individuale, armoniose, contin niste parti (organe, tesuturi, celule), care
reflectd, care ,,0glindesc” organismul in totalitatea Iui. De la o simpla celuld se
poate reface acelasi tip de organism (de exemplu, prin clonare). Faptul este posibil
datorita aceluiagsi cod genetic incorporat in fiecare celuld din organism. Altfel spus,
totul sau intregul se regaseste in parte.

26 L eibniz, Monadologie, § 51.

7 Ibidem, § 52.

28 Leibniz, Discours de métaphysique, § 32, p. 84-85.
¥ Leibniz, Monadologie, §§ 83-84.



392 Ton Vezeanu 12

De asemenea, constructia hologramelor pleaca de la acest principiu holistic,
care se regaseste si In teoriile epistemologice sau lingvistice contemporane. Dintr-o
oglinda sparta, fiecare ciob reflectd din nou imaginea initiala, cea care aparea in
oglinda intreagd. Gandirea, limbajul, Intelegerea, semnificatia ca si cunoasterea nu
ar avea sens decat daca ar fi globale. In fine, la nivel magic, in conceptia omului
arhaic, Intre corpul omenesc si lume (univers) existau relatii de analogie si de
omologie, nu de cauzalitate. Omul era parte din lume, iar lumea se regasea in fiinta
umand, motiv pentru care omul arhaic considera ca dispune de puteri magice, supra-
naturale. Era suficient s& actioneze asupra unei parti a corpului, imediat accesibil,
astfel Incat sd producd o influentd ,,cosmicd”, naturald, la distanta, sd provoace
ploaia sau o eclipsa solard, sa captureze un animal, sd Tnvinga inamicii etc.

Aceasta teorie holisticad a comunicatiei, contrar a ceea ce am fi banuit initial,
conduce la posibilitatea cunoasterii totale si chiar la ideea de limbaj universal.

II. POSIBILITATEA CUNOASTERII TOTALE

a) PERCEPTIE, APERCEPTIE SI REPREZENTARE

Monadele superioare, sufletele rationale sau constiintele au capacitate perceptiva,
aperceptiva si de reprezentare, in plus de apetenta si de memorie. Deci, au acces la
douad feluri de cunoastere, empiricd si conceptuala. Dar aici se iveste o noud
problema teoretica. Daca, pe de o parte, monadele nu pot comunica direct cu alte
monade si nici cu alte corpuri sau cu propriul corp (substantele compuse, organice)
si in acelasi timp sustinem cd au acces la cunoastere empirica, adicd perceptie
sensibila, faptul pare contra-intuitiv, ba chiar contradictoriu.

In Monadologie (§ 14), Leibniz da definitia perceptiei: ,,Starea trecitoare care
invéluie si reprezintd o multitudine in unitate sau in substanta simpld nu este
altceva decat ceea se numeste Perceptie, pe care trebuie sa o distingem de aperceptie
sau de constiintd, cum o sa vedem pe urma”. Existd un principiu intern de schimbare n
monade, care permite trecerea de la o perceptie la alta si care este chiar Apetenta.
Apetenta duce la perceptii noi, la o varietate sau multitudine din substanta simpla.
Péana aici nu a fost nevoie de o comunicare materiala, fiziologica cu lumea; mai
stim de asemenea ca nu se poate explica functionarea cognitiva a perceptiilor prin
mecanisme fiziologice sau in mod mecanic (fr. raisons mécaniques). Metafora
creierului, ca o moara gigantica, in care dacd am penetra, nu am reusi sa observam
nicio activitate cognitivd perceptivd sau de alt tip, este expusa Intr-unul din
paragrafele urmatoare (§ 17). De aceea, afirmd Leibniz, perceptia trebuie situata in
substanta simpla, iar nu In cea compusa; altfel spus, activitatea cognitiva de perceptie
tine de suflet, de constiinta, iar nu de lumea sensibild, de activitatea fiziologica a
creierului.
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Aceasta teza este intarita de o altd idee originala a filosofului german, aceea a
micilor perceptii” (fr. les petites perceptions)*’. Acestea sunt acele perceptii slabe,
insensibile, indistincte, cu care suntem toti confruntati, pe care le ignoram atunci
cand ne concentram pe ceva anume: zgomotul de fond, am spune noi astdzi (fosnetul
frunzelor, vantul, zgomotul valurilor, zgomotele strazii, murmurul multimii), pe
care avem tendinta sd le neglijam, cand suntem atenti la o conversatie sau cand
urmarim un gand anume. De fapt, ,micile perceptii” sunt cele specifice somnului
fara vise, unor stari letargice, de oboseala, de lesin, dar si activitatilor cotidiene. De
aceea le uitdm destul de repede sau nu ne mai amintim deloc, pentru cd nu avem
despre ele o perceptie distincta. Auzim zgomotul madrii, dar nu al fiecarui val;
percepem murmurul multimii, dar nu ce rosteste fiecare.

Prin micile perceptii, monadele sunt in legatura cu intregul univers (in timp si
in spatiu), intr-un fel de ,,conspiratie universala”. Astfel, in prezent se poate citi
trecutul sau viitorul; un ochi patrunzitor ca cel divin ar putea s vada totul’'. La
acest stadiu, al perceptiilor confuze, constiinta umand nu diferda mult de sufletul
animalelor. Apare aici ideea unor activitati ,,subconstiente” sau ,,inconstiente”, cu
precizarea ca termenii nu sunt folositi de Leibniz. Vor fi reactualizati mai tarziu de
Carl Gustav Jung (sec. XX), cand va iIncerca descoperirea unei filiatii istorice, In
redefinirea inconstientului individual (via Sigmund Freud) si in definirea inconstien-
tului colectiv.

Memoria furnizeaza un fel de ,,inlantuire”, urmari, consecinte (fr. consécution) n
multitudinea de perceptii, care imita ratiunea propriu-zisa, fara insd a se confunda
cu aceasta. La animale nici nu ar fi posibil, pentru ci nu dispun de ratiune. Insi
acestea au o memorie a emotiilor, a sentimentelor, dispun de imagina‘gie32, altfel
spus de o cunoastere sensibila, empirica. Este ceea constatim chiar si la oameni,
afirmd Leibniz, pentru ca acestia se comportd ca animalele 1n majoritatea
timpului®®. Intr-adevar, cunoasterea umani bazata doar pe memorie, care asigura o
cauzalitate materiald, este de tip empiric, iar nu conforma ratiunii. in cea mai mare
parte a timpului, noi ne-am comporta mai degraba ca medicii empiristi, iar nu ca
astronomii rationali care au acces la cunoasterea adevarurilor necesare §i eterne:

Dar cunoasterea adevarurilor necesare §i eterne este aceea care ne distinge de simplele
animale, care ne confera ratiunea si stiintele, ridicindu-ne la cunoasterea de sine si a lui
Dumnezeu. Si aceasta este ceea ce se cheamd in noi Suflet rational sau Spirir™*.

Tot prin aceastd cunoastere omul se poate ridica la actele reflexive, la
congtiinta de sine, la cunoasterea de sine. Acestea conduc la cunoasterea Fiintei, a

30 1 eibniz, Mondologie, § 21; Nouveaux Essais, p. 20-22, 80, 96-97 si passim.
3! Leibniz, Nouveaux Essais sur ’entendement humain, p- 21.

32 Leibniz, Monadologie, §§ 25-27.

33 Ibidem, § 28.

3% Ibidem, § 29.
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Substantei, a imaterialitatii, a lui Dumnezeu. Deci, obiectele principale ale rationa-
mentelor noastre nu sunt constituite de perceptiile sensibile, ci de actele reflexive.
Am insistat pAnd acum pe influenta aristotelici in metafizica leibniziana. Insi la
acest nivel se resimte mai degraba influenta platoniciana.

Schema alegoriei cavernei (Platon, Republica, cartea a VII-a) descrie aceste
etape ale cunoasterii: de la domeniul cunoasterii sensibile (imaginatie, credinte, opinie,
memorie, reprezentari — pistis, doxa), prin ascensiune dialectica, catre cunoasterea
stiintifica (gr. episteme) si cunoasterea conceptuald, a ideilor eterne, a adevarurilor
imuabile, a principiilor rationale, anipotetice. Aceastd ascensiune initiaticad este
chiar procesul de anamneza sau de reminiscenta, prin care sufletul isi rememoreaza
adevarurile ,,uitate” aflate in el insusi. La aceste principii, sufletul are acces printr-o
comuniune, printr-o participare mistica la cunoasterea divina. Rationalismul leibnizian,
ca si cel cartezian, 1si au radacinile 1n realismul platonician.

b) PRINCIPIILE SI ADEVARURILE RATIONALE

Toate rationamentele umane sunt bazate pe doud principii: cel de non-
contradictie sau de identitate si principiul ratiunii suficiente. Urmandu-1 pe Aristotel
(Metafizica), Leibniz propune mai multe variante ale acestor principii: cd nu se
poate afirma 1n acelasi timp ceva si contrariul sdu; cd ceva nu poate sa fie si sa nu
fie in acelasi timp si sub un acelasi rapport; ca o propozitie nu poate fi adevarata si
falsa in acelasi timp; ci o propozitie este fie adevarati, fie falsi; 4 nu este non 4™,

In diferitele formuliri, din logica bivalentd contemporand, noi considerim
separat principiul identitatii, principiul non-contradictiei si principiul tertului exclus.
Insa Leibniz sustine ci toate se pot reduce logic la principiul de non-contradictie
sau in formularea sa, la principiul contradictiei. Folosindu-se doar de acesta si de
principiul ratiunii suficiente, filosoful si matematicianul german afirma, pe buna
dreptate, ca se poate deduce toatd matematica. Cunoagterea rationald a monadelor
devine astfel accesibild in fotalitatea ei. In corespondenti sa cu Clarke, el afirma
explicit:

Marele fundament al Matematicilor este Principiul contradictiei sau al identitatii, altfel
spus, cd un enunt nu ar putea fi adevarat si fals 1n acelasi timp si ca, astfel, 4 este 4, si
nu ar putea sa fie non-A4; si doar acest principiu este suficient pentru a demonstra toata
Aritmetica i toatd Geometria, adica toate Principiile Matematice™®.

Pe de altd parte, principiul ratiunii suficiente, simbolul prin excelentd al
rationalismului, afirma ca ,,nici un fapt nu ar putea exista, nici o propozitie nu ar fi
adevarata, fard ca sa existe o ratiune [un motiv, o cauza] suficienta, de ce se

35 Leibniz, Monadologie, § 31; Théodicée, §§ 14, 22; Nouveaux Essais, p. 324.
36 1 eibniz, « Second écrit de Leibniz », Correspondance Leibniz-Clarke, fin novembre 1715,
p. 35-36.
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intampla asa si nu altfel”’. Principiul ratiunii suficiente va avea o mare influenti in
filosofia continentald si intdlnim ecouri puternice, pana in secolele XIX—XX, la
Schopenhauer si Heidegger. El reprezintd chiar raspunsul la o altd chestiune
leibniziana, care i-a turmentat si pe scriitori contemporani ca Umberto Eco: ,,.De ce
existd ceva mai degraba decat nimic?” (fr. Pourquoi y a-t-il quelque chose plutot
que rien?).

Aceste principii sunt inndscute (fr. innés) si sunt adevarate prin ele insele,
fara vreun raport cu experienta, cu faptele. De aceea, Leibniz mergéand in fond pe o
dihotomie de tip platonician, distinge intre doua tipuri de adevar: ,,adevarurile de
ratiune” si ,,adevarurile de fapt” (fr. vérités de raison, veérités de fait). Adevarurile
rationale sunt necesare, iar opusul lor este imposibil; in timp ce adevarurile de fapt
sunt contingente, iar opusul lor este posibil:

Adevarurile rationale (fr. de raison) sunt necesare, iar cele de fapt sunt contingente.
Adevarurile rationale primitive sunt cele pe care eu le numesc cu un nume general
identice, pentru ca se pare ca acestea nu fac decat sa repete acelasi lucru, fara sa ne
invete ceva. Acestea sunt afirmative sau negative. Afirmativele sunt ca urmatoarele:
Fiecare lucru este ceea ce este; si alte exemple de acelasi gen; A este 4, B este B. Eu
voi fi ce voi fi. Eu scriu ce scriu. $i nimic, in versuri ca si in proza, este nimic sau putin
lucru. Triunghiul echilateral este un triunghi. Animalul rational este tot un animal®®.

In aceasta distinctie (adeviruri rationale — adevaruri de fapt) nu intilnim
numai originea analizelor epistemologice kantiene, bazate pe faimoasele judecati
a priori §i a posteriori, termeni pe care de altfel 1i foloseste si Leibniz, dar mai mult,
avem de-a face cu o intreaga evaluare modald. Sub influenta lui Aristotel (opozitia
act / potenta si sintagma contingentele viitoare), Leibniz pune bazele judecatilor
modale (cu modalitati). Lista modalitatilor este enorma; exista modalitati ontologice
(trecut, viitor, prezent, actual, posibil, real), modalititi epistemice (cunoastere, stiinta,
certitudine, ignorantd, necesitate, contingentd), modalitati doxastice, deontice si
juridice (credinta, permisiune, interdictie, datorie, justitie) etc. Se pot construi operatori
modali cu ajutorul carora se evalueaza logic, valoarea de adevir a judecatilor
noastre, din diferite domenii de activitate, oricat de complexe (ex.: ,,Eu cred ca este
posibil ca el sa fi stiut Tn mod cert ceea ce trebuia facut”). Logica modala, pe care
nu o putem rezuma aici, este absolut solidard cu sintagma ,,Jumilor posible”. O
propozitie este adevarata in mod necesar, dacé este adevarata in toate lumile posibile.

Deocamdati sa retinem ca este vorba de o confruntare specifica secolului al
XVIl-lea intre rationalisti si empiristi. Este vizat aici cu precddere John Locke. Sa
nu uitdm ca filosoful englez tocmai publicase o carte Essays of Human Under-
standing (1690), careia Leibniz i-a raspuns in mod direct prin acel dialog imaginar
intre Théophile si Philaléthe din Nouveaux Essais sur [’Ententement Humain

37 Leibniz, Monadologie, §§ 32, 36-38; Principes de la nature et de la gréce, § 7; Essais de
Théodicée, §§ 3, 14, 349.
381 eibniz, Nouveaux Essais, IV, 2, § 1, p. 318 ; ¢f. Monadologie, § 33.
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(1705). Adevarurile necesare se pot analiza sau descompune in idei sau adevaruri
mai simple, pand cand se ajunge la cele primitive. Pe acestea din urma suntem
obligati sd le acceptdm ca atare, fara demonstratie, dupa exemplul definitiilor si
axiomelor matematice. Acestea sunt ideile simple, nedefinisabile sau principiile
primitive.

Lor li se opun adevarurile contingente, de fapt sau empirice. Locke si in
general reprezentantii empirismului (Bacon, Hobbes, Hume) resping teoria ideilor
inndscute. Pentru ei nu existd adevaruri stiintifice, in afara celor care rezultd din
cunoasterea empirica, din lumea sensibila, adica aceste adevaruri de fapt, de la care
pornind, prin abstractizare se ajunge la legile naturii. Dar, pentru Leibniz, chiar si
la originea lor se afla principiul ratiunii suficiente. Analiza acestora in idei sau
adevaruri mai simple poate merge la infinit, pentru ca lucrurile naturale exista intr-o
varietate infinita, care se exemplifica Intr-un fel de insiruire sau inlantuire cauzala
eficienta. Leibniz o numeste ,,seria cauzelor eficiente”, pentru a o deosebi de ,,seria
cauzelor finale” (a adevarurilor rationale). Cunoasterea acestor serii cauzale ne
poate conduce pana la cauza ultima (ratiunea suficientd), o substantd necesara, cauza
ultimd care se numeste Dumnezeu®’. Avem astfel acces la cunoasterea divina, la
cunoagterea absolutd, eterna, a universului infinit, a trecutului, a prezentului si a
viitorului.

Adevarurile rationale sunt propozitii metafizice, universale, innascute, necesare,
a priori. In timp ce adevarurile de fapt sunt propozitii empirice, legi fizice,
contingente, a posteriori. Necesitatea lor logicd provine dintr-o constrangere
metafizicd: o propozitie este necesard dacéd este adevaratd in toate lumile posibile.
Principiile, legile, adevarurile leibniziene au consecinte extraordinare in toate
domeniile cunoasterii umane, dar mai ales in stiintele exacte. Sa considerdm
dificultatea de principiu a functiondrii limbilor naturale: ambiguitatea. Aceasta este
incompatibild cu adevarul de tip stiintific, care trebuie sa fie obiectiv, deci univoc.
In mod normal, conform mentalititii de tip stiintific, legea gravitatiei, de exemplu,
nu suportd mai multe interpretdri. Nu putem accepta legi stiintifice ambigue. De
aceea, formalizarea acestor legi se face conform principiilor semnalate, printre care
relatia de identitate este cruciala.

Mai 1ntéi, prin analiza notiunilor se ajunge pana la primele posibile, ad prima
possibilia, cum spune Leibniz, ,,si pand la notiunile irezovabile, ceea ce revine la
acelasi lucru, pana la atributele absolute ale lui Dumnezeu, altfel spus, cauzele
primitive si ultima ratiune a lucrurilor”. Notiunea fundamentala de identitate nu
este numai una din aceste notiuni primitive, dar are si rolul de a fixa termenii, de ai
face univoci, de a conferi economie limbajului. Cu un acelasi cuvant se pot desemna o
infinitate de lucruri. Cum este posibil? Printr-un principiu pe care identitatea il
presupune, absolut crucial in limbajul stiintific, substituirea identitdatilor. Miza este
deci importantd si meritd sa discutim definitia leibniziana a identitdtii cu legile
logice pe care le presupune.

% Leibniz, Monadologie, §§ 36-38.
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¢) LEGILE IDENTITATII

Intr-adevar, nu am fi capabili si concepem un sistem formal (logic, matematic,
fizic) fara posibilitatea substituirii variabilelor, marimilor, in cadrul ecuatiilor sau
al relatiilor formale. Leibniz vorbeste de substitutia identitatilor salva veritate,
altfel spus, fara ca valoarea de adevir a propozitiei sa se schimbe, prin conservarea
adevirului. Sa consideram orice ecuatie din Fizicd. Pentru ca sa fie valabila, pe de
o parte, trebuie sa se aplice la tot felul de situatii, cazuri particulare. Pentru aceasta,
trebuie sd putem substitui variabilele prin constante sau date specifice. Pe de alta
parte, o ecuatie, inteleasa ca lege a naturii, se afld in raport de echivalentd cu alte
ecuatii, care astfel formeaza sisteme de ecuatii. Or, aceste raporturi de tip matematic
conduc la posibilitatea substituirii diversilor parametri, marimi fizice, variabile, de
la o ecuatie la alta. Acest fapt este posibil datorita identitatii sau egalitatii.

In afara limbajului formalizat, de exemplu in cazul metonimiilor sau al
metaforelor in literatura, substitutiile identitatilor salva veritate nu mai sunt posibile. In
limbaj tehnic se spune ca substitutiile functioneaza doar in contexte extensionale,
dar nu in contexte intensionale. In acestea din urma, transportul de adevar si de
semnificatie de la premise la concluzie nu este garantat. Pentru matematician,
pentru logician, pentru savant, acest lucru este foarte nepldcut. Singura solutie
ramane utilizarea simbolurilor formale puse in relatie de identitate si delimitarea
contextelor formale de cele literare. Odata ce a fost fixatd semnificatia notiunii de
energie, putem pune in relatie de identitate diferite forme de energie (lucru
mecanic, energie cineticd, energie potentiald, energie internd, caldurd), pentru a
exprima cu ajutorul acestei relatii, de exemplu, legea conservarii energiei. De aici
se pot deduce alte legi ale naturii, tot datorita relatiei de identitate (x)(x = x).

In mod sistematic, logicienii si filosofii contemporani se referi la trei
formulari leibniziene cu privire la identitate si care de multe ori sunt confundate™.
Nu vom intra aici in detaliul discutiilor numeroase pe marginea dificultatilor
acestor legi. Ce trebuie sa retinem este ca toti comentatorii le utilizeaza ca atare 1n
manualele de logica contemporane. Aceste trei expresii sau ,,legi leibniziene” pot fi
clasate astfel:

— Prima, indiscernabilitatea identitdtilor, numita si ,legea lui Leibniz”, afirma ca
dacd a si b sunt identice, atunci tot ceea ce este adevarat despre « este adevart si
despre b; altfel spus, a si b sunt indiscernabile: (a = ) — (P)(Pa = Pb). Unde ,,P”
este predicat.

— A doua expresie, care este reciproca precedentei, cunoscutd ca principiul
identitatii indiscernabilelor, afirma ca daca tot ceea este adevarat despre a este si
despre b si tot ce este adevarat despre b este si despre a, atunci a si b sunt identice:
(P)(Pa=Pb)— (a=Db).

40 Cf. de exemplu, H. Ishiguro, Leibniz’s Logic and Philosophy of Language, p. 17.
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— A treia expresie §i cea mai importantd este faimoasa substitutivitate a
identitatilor: Eadem sunt quorum unum alteri substitui potest salva veritate®'.
Aceasta reguld furnizeaza o relatie intre identitate si conditiile de adevar ale
rationamentelor noastre, a ,,carui interpretare necesitd cea mai mare grija” si care
s-ar putea traduce astfel: ,,sunt identici, cei care pot fi substituiti unul altuia, fara ca
adevirul sa se schimbe”**. Filosofii si logicienii sunt toti de acord cu atribuirea
acestei legi lui Leibniz, insd cu cateva secole inainte, sfantul Toma din Aquino
formulase ceva asemandtor: Quaecumque sunt idem, ita se habent, quod quid, quid
praedicatur de uno, praedicatur et de alio®.

De fapt, ideea de substitutie logica exista deja in Antichitate, de exemplu la
Aristotel (Organon). Filosoful 1i denunté pe sofisti ca nu respecta aceasta regula, ci
substituie in mod voit confuz, in discursurile lor, lucrurile si cuvintele sau numele
obiectelor. Deci, ca sd nu existe neintelegere, trebuie sd precizdm cd putem
identifica tot felul de lucruri, obiecte fizice, obiecte matematice, termeni, insd nu
putem substitui decat cuvintele, unul altuia, intr-o fraza, termenii care reprezinta
numele obiectelor identice. Altfel spus, simbolurile pot fi substituite la nivelul
limbajului, nu insa lucrurile; nu putem sa confundam logica cu realitatea materiala.
Leibniz dd mai multe exemple de acest gen: ,,Sunt identice dacd una poate fi
substituitd celeilalte fara ca adevarul sa fie modificat, ca triunghiul si trilaterul,
patrunghiul si patrulaterul”*. Aceasta substitutie intre nume diferite este posibila
intr-o propozitie, fara ca adevarul sa se modifice, pentru ca indivizii desemnati sunt
identici (unul si acelasi): ,,A considera ca doua lucruri sunt indiscernabile, revine la
a considera acelasi lucru sub doud nume diferite”®.

Considerate separat, cele trei formule se transformd in dileme logice si
metafizice. Insa luate impreuna, cele trei expresii conduc la definifia identitdtii, a
principiului suprem al gandirii, care este si principiul individuatiei. Aceasta se
poate formaliza cu simbolurile logice intrate in uz astfel: (a = b) = (P)(Pa — Pb); a
este identic cu b, dacd si numai dacd, pentru orice predicat P aplicat lui a, acesta
este valabil pentru b si reciproc. Pentru Leibniz, monadele sunt indivizi unici, de
aceea ele nu se pot confunda unele cu celelalte. In lumea sensibila nu se poate
constata nici identitate perfectd, nici indiscernabilitate intre indivizi. Fiecare
monada are propria sa identitate. Formularile acestor principii leibniziene vor fi
deci negative, atunci cand vor viza fiinte naturale. Insa in plan logic si metafizic,
filosoful propune niste formulari pozitive ale principiilor sale, Intotdeauna solidare
cu principiul ratiunii suficiente. latd cateva exemple din corespondenta sa cu
Clarke:

1 Leibniz, Opuscules et fragments inédits (ed. L. Couturat), p. 259.

“2p_Gochet et P. Gribomont, Logique, vol. 1, Paris, Hermes, 1991 (1990), p. 40.

4 Sf. Toma din Aquino, Summa Theologica, questio XL, art. 1, ad. 3, p. .

4 1 eibniz, Mathematischen Schriften, p. 219 : « Eadem sunt quorum unum in laterius locum
substitui potest, salva veritate, ut Triangulum et Trilaterum, Quadrangulum et Quadrilaterum ».

4 Leibniz, « Quatriéme écrit de Leibniz » (Lettre a Clarke), 2 juin 1716, op. cit., p. 85.
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,.Eu deduc printre alte consecinte, ca nu existd deloc in naturd doua fiinte reale absolut
indiscernabile; pentru cd daca ar fi existat, Dumnezeu si Natura s-ar fi comportat fara
rost [ratiune], tratdndu-l pe unul altfel decat pe celalat; si ca astfel Dumnezeu nu
produce doua portiuni de materie perfect egale si asemanatoare.

[...] Eu sustinusem ca printre lucrurile sensibile nu se afla niciodatd doua indiscernabile
si ca (de exemplu) nu se vor descoperi niciodatd doud frunze intr-o gradina, nici doud
picéaturi de apa perfect asemandtoare. Se admite cu privire la frunze si probabil cu
privire la picaturile de apa.

[...] Atunci cand neg cé existd doud picaturi de apa complet asemandtoare, sau doud
alte corpuri indiscernabile, eu nu spun ca ar fi imposibil in mod absolut de a sustine
aceasta, ci ¢i este contrar intelepciunii divine si, prin urmare, nu existi deloc*.

Aceste principii metafizice nu se afld doar la baza logicii, ci si a discursurilor
stiintifice. Existd deci o solidaritate necesard intre limbajul formal si discursul
stiintific. Lingua Characteristica Universalis, in fond logica filosofica, trebuie sa
fie prin urmare un limbaj univoc. Ambiguitatea nu este acceptabild in limbajul
stiintific, in timp ce este intru totul de dorit in literaturd, Tn mitologie, in retorica.
Nu putem concepe demonstratii sau argumente vagi, confuze, echivoce, metaforice.
De asemenea traducerile trebuie sa respecte acelasi criteriu.

Toate aceste analize folosesc la realizarea proiectului unei limbi simbolice
universale; deci astfel cunoasterea devine universald, monadele pot cunoaste fotul.
Trebuie prin urmare justificatd armonia universald a limbajului, nu doar la nivel
formal, dar si la nivelul limbilor naturale. Aceasta idee il va conduce pe filosof la
sustinerea unei teze tari, aceea a deferminismului lingvistic, cu privire la originea
limbajului si a popoarelor. Pentru Leibniz, ambele chestiuni sunt solidare. Altfel,
daca ar fi sustinut conceptia opusa, a relativismului lingvistic, i-ar fi fost imposibil
sd apere ideea armoniei limbajului si a limbilor naturale.

III. ARMONIA UNIVERSALA A LIMBAJULUIY

Cercetarile leibniziene despre limbaj se pot declina la trei nivele: un proiect
grandios de formalizare a limbajului stiintific, sub forma unei Lingua Characteristica
Universalis, numita si Ars Combinatoria, in fond elaborarea limbajului formal aflat
la originea logicii simbolice, finalizat de Gottlob Frege (secolele XIX-XX); o
reflectie elaborata la nivel lingvistic si filologic, o adevarata filosofie a limbajului,
despre originea si universalitatea limbilor; in fine, un aspect educativ (etic si politic) de

* Leibniz, « Cinquiéme écrit de Leibniz » (Lettre a Clarke), mi-aotit 1716, Correspondance
Leibniz-Clarke, op. cit., p. 131-133.

47 Acesti sectiune reia si dezvolta paragraful ,,Limbajul stiintific versus retorica vulgarizatoare” din
articolul nostru Dificultdti etice si epistemologice in vulgarizarea stiintei, in ,,Revista de filosofie”,
t. LXII, nr. 6, 2015.
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utilizare a limbilor naturale, In general si al limbii germane, in particular. Cateva
teze majore ale metafizicii lui Leibniz se regdsesc si in conceptia sa despre limbaj.
Holismul epistemologic devine aici holism lingvistic.

Proiectul sdu prelungeste conceptiile carteziana si pascaliand despre limbaj.
Acesta trebuie sa satisfacd o dubla necesitate: cea creativa si ambigud, in ceea ce
priveste limbajului natural, si cea univocd, precisa si sigurd, a limbajului formal
simbolic, de tipul stiintelor matematice. Dar Leibniz trebuie, pe de o parte, sa
rezolve problema comunicarii monadelor la nivelul limbajului, sa justifice necesitatea
si deci universalitatea acestuia, iar pe de altd parte, sa elaboreze o Caracteristica
universald (limba formala ideografica, formatd din caractere, din simboluri), care
sd se afle la baza tuturor stiintelor, deci a cunoasterii rationale; in termeni
contemporani, ar fi vorba despre Logica formala. Acest limbaj simbolic ar permite
efectuarea unor evaludri a diferitelor noastre judecati, sub forma unui calcul
(calculus ratiocinator), dupa modelul matematicii (Mathesis Universalis), pentru a
decide valoarea de adevar a unor dispute teoretice, altfel interminabile. S-ar
deschide astfel calea cunoasterii totale.

a) LIMBA FORMALA SI MASINILE DE CALCUL

Prin acest limbaj formal universal, Leibniz vizeaza doua obiective: sd forma-
lizeze limbajul filosofic si stiintific, astfel incat sd putem ,,dezambiguiza” limbile
naturale si si calculim cu conceptele®. Astfel, discursurile savante ar deveni
,oarbe”, eficace, certe si universal accesibile. Chiar si copiii ar fi capabili sa calculeze,
fara s inteleaga argumentele foarte sofisticate, si astfel sa obtind concluziile corecte.

Este vorba despre ideea de ,,gandire oarba” asociata gandirii stiintifice, sub-
inteleasd de Leibniz. Intr-adevar, gandirea din stiintele exacte, gandirea calculatorie,
algoritmicd, cu ajutorul formulelor prin recurentd, este oarba, pentru cd o putem
utiliza In mod eficace, fara ca sa intelegem cu adevarat cum functioneaza. Toti stim
sa efectudm o impartire cu rest, sd extragem o radacina patratd sau sa rezolvam o
ecuatie de gradul doi. Insi cine cunoaste efectiv care sunt algoritmele aflate la baza
acestor operatii, care este sensul ascuns, rostul lor? Noi am retinut formulele. Doar
matematiciennii stiu, de exemplu, ca pentru o operatie destul de simpld ca impartirea
cu rest se face apel la algoritmul lui Euclid. Un elev poate efectua calcule complexe cu
un calculator de buzunar, fara sa cunoasca sau sa priceapa dezvoltarile in serie ale
functiilor exponentiale si logaritmice. Judecata stiintificd vizeaza eficacitatea si
precizia prin calculul simbolic, dar pierde la nivelul intelegerii, al gandirii.

Mai multe presupozitii metafizice se afld la baza acestui proiect, printre care
dorim sa semnalam doar doua. Prima este ideea armoniei universale ale limbilor.

8 1 eibniz, Lingua Universalis, in Philosophische Schriften, VII, B, 111, 4 (ed. Gerhardt); cf. de
asemenea Opuscules et fragments inédits de Leibniz, (ed. Couturat), 1903, p. 278, 574.
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Aceasta teza lingvistica este fondatd pe teza ontologicd a armoniei prestabilite a
lumii, creata ca atare de Dumnezeu, care a reglat totul incd de la inceputuri, tot asa
cum se sincronizeazd functionarea ceasurilor. Monadele nu comunica intre ele, dar
comunica fiecare cu Monada suprema. Aceastd comunicare universala face ca si
limbajul sa fie universal. Aici rezida posibilitatea elaborarii unei limbi universale.
Aceastd tezd se loveste de relativitatea lingvistica si ridica problema determinarii
lingvistice.

Fig. 1. Magsina de calcul cu patru operatii a lui Leibniz, muzeul bibliotecii din Hanovra, 1673.

O altd presupozitie tine de o dificultate inerentd, intrinsecd functionarii
limbajului: ambiguitatea limbilor naturale. Ambiguitatea este chiar un principiu de
functionare al limbajului natural, care justifici dimensiunea poeticd, creativa,
artistica a tuturor artelor care fac apel la discurs. ,,Limbaj natural” si ,,ambiguitate”
sunt doud notiuni solidare. Insi ambiguitatea este si un impediment grav pentru
cunoagterea stiintifica. Aceasta din urma nu poate fi decat precisa, exactd, univoca,
universala. Fiecare stiintd 1si elaboreaza propriul limbaj, propriul tip de discurs, un
vocabular tehnic, cat mai precis posibil, astfel incat sa rezolve aceastd problema.
Leibniz spera, prin formalizarea limbajului natural, sd obtind un limbaj artificial
univoc, care sd fie mijlocul de acces la cunoasterea stiintificad absolutd, la chiar
rationalitatea divinad (,,Dieu calcula et fit le monde”). Teza aristotelica a unei
stiinte, care nu este stiintd decat a universalului, este exploatatd si la nivelul
limbajului. Prin urmare, pentru filosoful german, nu exista limbaj decat inteles ca
limbaj universal.

Acest proiect este Insd plin de dileme teoretice. O parte dintre ele au fost
exportate 1n stiintele cognitive si informatice contemporane. De exemplu, problema
naturii limbajului: Existd o diferentd esentiald intre limbajul natural si limbajul
formal? Se poate reduce unul la celalalt? Care este originea limbajului? Nu numai
cum, dar de ce a aparut limbajul? Pot fi matematizate stiintele umane (literatura,
psihologia, sociologia, antropologia)? Géndirea divind este calculatorie? Poate
calculul logico-matematic sa explice intru totul functionarea mintii, activitatea
constiintei? Exista relativism sau determinism lingvistic? in acest din urma caz, ce
mai ramane din libertatea morala, din responsabilitatea persoanelor? Cum s-ar mai
explica creativitatea lingvisticd sau aparitia unor noi limbi?
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Pentru Leibniz, realizarea acestui proiect ar fi putut sd pund capat deja
»interminabilelor dispute filosofice”. Toata istoria filosofiei este facuta astfel. Nu
exista doi filosofi care sa fie de acord asupra unei chestiuni fundamentale. Pentru
ca sd punem capdt acestei situatii, ar fi suficient sd facem apel la mijloace de
calcul, dupa exemplul copiilor, care se servesc de numaratoare cu bile, iar atunci
cand au loc dispute filosofice greu de transat, sa spunem pur si simplu: ,,Calculons!”.
De unde si constructia unor masini de calcul®”. Si astfel vom obtine rezultatul,
concluzia veritabild a dezbaterii. Vedem bine, in modelele de calcul algebric, prin
formulele de recurentd, ca se pot obtine rezultate precise, certe. De ce nu, ar spune
Leibniz, prin limbajul simbolic formalizat?

Ceea ce dorim sa semnalam aici este punerea in valoare a limbajului simbolic
in general, iar a simbolului in particular. Dacd modernismul poate fi caracterizat
printr-o ,,revolutie stiintificd”, aceasta nu a fost in mod sigur o ,,revolutie copernicand”,
asa cum a afirmat Kant. Nicolaus Copernic a fost ultimul care a descoperit sistemul
heliocentric. Tycho Brahe elaborase deja un sistem hibrid helio-geocentric. lar
secta pitagorica (cf. textul lui Philolaus citat de Copernic) cunostea heliocentrismul
de aproape doud milenii. Revolutia stiintificd a fost simbolicd. Simbolul unifica,
precizeaza, dezambiguizeaza, incorporeaza, certifica, face eficientd si amplifica in
mod magic cunoasterea.

Descartes este cel care introduce utilizarea sistematica si uniforma a simbolurilor
in matematica si In stiintele naturii. Notatiile matematice si fizice de astdzi sunt
cele carteziene. El este urmat in acest proiect de savantii secolelor XVII-XVIII,
dintre care amintim aici doar pe Galileo Galilei i Isaac Newton cu programul de
matematizare (punerea in ecuatie) a legilor naturii. Insi proiectul leibnizian, de
elaborare a unei limbi simbolice universale, este cel mai consistent si se va finaliza
la sfarsitul sec. al XIX-lea prin Ideografia (Begriffschrift, 1879) lui Frege, iar in a
doua jumadtate a sec. XX, prin aparitia informaticii si a calculatoarelor electronice.

Intr-adevar, informatica contemporani isi are originile in proiectele teoretice
si 1n realizarile practice leibniziene. Dar, mai mult, putem afirma farad ezitare ca
Leibniz este fondatorul informaticii. El este cel care redescopera calculul binar
(0, 1), dupa un manuscris chinez incredintat de catre un calugar iezuit, absolut necesar
in functionarea calculatoarelor, iar nu Georges Boole, asa cum afirma istoriografia
oficiald®. Acest calcul parea indescifrabil savantilor din epoci; insi Leibniz reuseste sa
demonstreze ca este vorba de calcul aritmetic in baza de numeratie doi; mai mult i

4 Masina de calcul a lui Leibniz este descrisa in 1710, in Miscellanea Berolinensia ad incrementum
scientiarum, 1710—1743; masina este conservata la muzeul bibliotecii din Hanovra (fig. 1).

0 L eibniz, De Progressione Dyadica, mars 15, 1679 (ed. Gerhardt), Mathematische Schriften,
11, B, 2-3, p. 228-234; ¢f. deasemenea Opuscules et fragments inédits de Leibniz (ed. Couturat),
1903, p. 279-280.
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gaseste justificare teoretica si aplicatii practice conform proiectului unei Lingua
Characteristica Universalis®".

Un alt model de masina binard leibniziand, care efectueaza calcul bivalent
(0, 1), deci este capabila sa opereze cu doua valori de adevar (fals-adevarat), a fost
recent reconstruit, dupa schemele lui Leibniz, de doi specialisti germani, E. Steiner
si G. Weber, de la Institutul de mecanica si de mecanicd computationala, al
Universitatii Leibniz din Hanovra (2003—2004). Conceperea acestor masini de
calcul, cu bile, ilustreaza perfect teza leibniziana despre limbaj, proiectul unei limbi
simbolice universale, a unei logici capabila sa evalueze, sa calculeze cu notiunile,
conceptele si judecdtile filosofice. Astfel, chiar discursul filosofic, acele ,,dezbateri
filosofice interminabile”, cum spunea Leibniz, ar fi susceptibil de formalizare.

Aceste magini au fost redescoperite foarte tarziu, in epoca contemporana, insa
erau bine cunoscute in secolul al XVII-lea. De exemplu, savantul olandez Christian
Huygens, contemporan cu Leibniz, vizuse si verificase aceastd masind. Dupa
marturiile filosofului german, el ar fi inventat aceastd masind Incad din adolescenta.
Intr-un manuscris De Progressione Dyadica o numeste ,,masina aritmetica”. lar
intr-o editie franceza a operelor lui”’, putem gisi mai multe planse cu aceastd
masina (n°73). lata ce afirma filosoful intr-un text din 1710:

Am prezentat Societatii Regale din Londra, in 1673, un exemplar al Masinii Aritmetice,
pe care o inventasem in adolescentd. Academiei Regale din Paris i-am prezentat, putin
dupd aceea, un model ameliorat. lar acum, un anume Maestru Matthion, matematician
erudit din Paris [...], consemna c&, cu ajutorul Maginii mele, pe care o vazuse, calculele
puteau fi duse la bun sfarsit de catre un mic copil. Oameni reputati, Antoine Arnauld,
Christian Huygens si Melchisedec Thevenot, care o vazusera, au marturisit in scris, cat
de mult o apreciau si au facut apel impotriva uitirii acesteia®.

Trebuie retinuta expresia ,,un mic copil” (fr. un petit enfant), care trimite la
ideea leibniziana a ,,gandirii oarbe”, specifica limbajului formal, proprie formalizarii
discursului stiintific. Faptul ca un copil ar fi capabil sd efectueze astfel de operatii
complicate Inseamna ca s-a rezolvat problema ambiguitatii limbajului natural, dar
mai mult, cd a fost evacuatd dimensiunea intelegere—semnificatie, foarte dificila si
susceptibild de a impiedica eficacitatea si precizia calculelor automate. In termeni
contemporani, am spune ca dimensiunea semanticad a limbajului a fost evacuata in
favoarea celei sintaxtice.

Intr-adevir, copilul sau adolescentul nu intelege mai nimic din principiile de
bazd in functionarea masinii, insd poate invita foarte usor functiile operatorii,

3! Leibniz, « Explication de I’arithmétique binaire qui se sert des seuls caractéres 0 & 1 avec
des remarques sur son utilité & sur ce qu’elle donne le sens des anciennes figures chinoises de Fohy »,
Meémoires de 1’Académie royale des sciences, Paris, 1703 (http://ads.ccsd.cnrs.fi/docs/00/10/47/81/PDF/
p85_89 vol3483m.pdf); situl Academiei franceze de stiinte.

32 L eibniz, Opuscules et fragments inédits, Paris, Félix Alcan, 1903, p. 291-300, 421-424.

53 Leibniz, « Brevis descriptio Machina », in Miscellanea Berolinesia, 1710, p. 317-319.
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procedeele de utilizare ale acesteia. Este ceea ce se intampla in zilele noastre, cand
oricine poate utiliza un calculator pentru a obtine rezultate extraordinare, fara sa
aibe nici cea mai mica idee despre programarea informatica sau despre electronica.
Ideea lui Leibniz este ca astfel putem dispune de instrumente foarte puternice, fara
a cunoagste neaparat modul intern de functionare. Prin ,,gdndirea oarba” stiintifica
obtinem o extraordinara eficacitate tehnicad. Faptul este posibil prin formalizarea
simbolica a limbajului.
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Fig. 2. Exemplu de formalizare a judecitilor silogistice, prin scheme bidimensionale,
ilustrate de diagramele leibniziene.
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In Opuscules et fragments inédits (p. 295, fig. 2) se pot remarca schemele
formale, bidimensionale, dar de asemenea lineare, ale scrierii simbolice. Acestea
sunt identice cu schemele bidimensionale utilizate mai tarziu de Frege in Ideografie. Pe
de o parte, specialistii lui Frege ignora lucrarile leibniziene; pe de altd parte,
specialistii lui Leibniz ignora rezultatele fregeene. Istoriografia oficiala considera
ca cercetdrile logice leibniziene sunt mai degraba de influenta aristotelica. lar cele
fregeene ar fi mai degraba de influentd platoniciand. Rezultad de aici (a doua
coloana, fig. 2) ca, in realitate, Leibniz a avut o contributie mai importanta decat se
credea, iar cd Frege nu a facut decét sa finalizeze munca efectuatd de Leibniz.

Se remarcd de asemenea cd, dupd formalizarea bidimensionala a diferitelor
tipuri de silogisme (aristotelice si scolastice), Leibniz le justifica si le ilustreaza, pe
a treia coloand, prin ceea ce ar trebui si numim diagramele logice leibniziene. Insa
toate manualele de logicd contemporand le desemneazd in mod eronat ca fiind
,diagramele lui Venn*. In secolul trecut, Louis Couturat semnalase deja ca
diagramele apar mai intai la Leibniz si cd sunt in mod gresit atribuite lui Euler®.
contemporan al ,,parintelui informaticii”, inginerul britanic Alan Turing, cu faimoasa
,masind Turing”, care nu a existat niciodatd®. Iati ce afirma Sylvain Auroux, unul
dintre cei mai importanti specialisti francezi contemporani in filosofia limbajului:

,Masina lui Turing”, contrar a ceea ce sugereazd numele acesteia, este in mod esential
un mecanism conceptual, pur si simplu abstract, pe care trebuie sa il consideram ca pe o
entitate matematica. Realizarea materiald a acesteia ar fi in acelasi timp imposibila
stricto sensu si lipsita de orice interes ,,tehnologic”57.

Proiectul leibnizian nu este doar teoretic, ci si practic; acesta s-a realizat
efectiv in multiple domenii tehnice si stiintifice. Ceea ce era posibil la nivel formal
s-a actualizat la nivel tehnic. Leibniz este fara indoiala si fondatorul informaticii.
Insa conceptia sa teoreticd, preluati tacit de informaticienii contemporani, prezinta
dificultati. Principala provine din ceea ce am putea numi ,,determinismul rationalist
al limbajului”. Acest determinism se opune tezei pe care 0 aparam aici, aceea a unui

> Oficial, matematicianul Euler (1707—1783) ar fi utilizat pentru prima oari aceste diagrame.
John Venn (1834-1923) ar veni dupd, lor li se mai adauga Lewis Caroll (1832-1898). intr-adevir, in
enciclopediile populare, cu o deosebita precizie si echitate, aceste scheme sunt numite, in mod eronat,
,diagramele lui Euler, Venn si Caroll” (cf. Wikipédia). Insa datele istorice vorbesc prin ele insele,
Leibniz (1646-1716) il precede cu o jumitate de secol pe Euler, care-i precede la randul lui cu mai
bine de un secol pe Venn si Lewis.

551, Couturat, La Logique de Leibniz d’apres des documents inédits, Paris, Félix Alcan, 1901,
chap. 1 « La Syllogistique », p. 21-22.

A, Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, vol. LIX, n°® 236, 1950; in
Minds and Machine, Prentice-Hall, Inc., 1964.

78, Auroux, J. Deschamps, D. Kouloughli, La Philosophie du langage, Paris, PUF, 2004,
p- 320, nota 1.
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limbaj natural ambiguu si creativ. Tocmai pentru ca limbile naturale functioneaza
conform acestor principii trebuie dezambiguizate, prin formalizare, astfel incat
discursul stiintific s devina precis, obiectiv, strict rational. Or, Leibniz, pe de o
parte, incearca sa reduca limbajul natural la o limba simbolica universald, iar pe de
alta parte, crede ca rationalitatea de tip formal, proprie stiintelor exacte, este
singura rationalitate a spiritului uman, u/tima ratio divina.

Ambele idei sunt criticabile. O consecinta supardtoare a acestei conceptii
utopice se regiseste in proiectele de traducere automatd a limbajului natural;
deocamdatd acestea nu sunt deloc fiabile. Cercetarile leibniziene au la baza studiul
aprofundat al limbajului natural, Insd cu ajutorul unor proceduri logice, a unor
algoritmi si rationamente prin recurentd, a calcului binar de tip logic. El crede ca
poate regasi in limbajul natural un fel de rationalitate universald calculatorie, care
ar fi chiar cea divina. De unde demersul sau analitic de studiere a elementelor de
baza ale limbajului, ca notiunile elementare, conceptele, propozitiile, judecitile sau
adevarurile rationale (fr. vérités de raison), principiile gandirii etc.

Este vorba de o intreagd munca de analizd a notiunilor primitive, pentru
elaborarea unor rationamente valide, pe urmele lui Pascal®® si prelungind logica
aristotelicd. Prin fixarea simbolica a notiunilor prime (primitive), Leibniz incepe
naturale. Or, dacd este posibila o Lingua Characteristica Universalis, faptul acesta
se datoreazad originii universale, comune, ale limbilor naturale. Iar un astfel de
studiu este solidar cu originea popoarelor. Ideea centrala pe care trebuie sa o
retinem aici, §i care a fost ,,redescoperitd” abia in secolul XX, este cd o cercetare
epistemologicd asupra functionarii limbajului formal, logic, stiintific nu se poate
efectua fard un studiu aprofundat al functionarii limbajului natural sau al limbilor.
Aceasta este o reguld de baza a filosofiei limbajului. De aceea, chestiunea originii
limbajului si a limbilor este cruciald. In urmatoarele doua secole (XVIII-XIX),
aceasta va fi atit de dezbatuta, incat va ajunge sa fie interzisa, ca ,,nestiintifica”, de
Societatea franceza de lingvistica de la Paris™.

b) ORIGINEA LIMBILOR SI A LIMBAJULUI

De fapt este vorba de o problema metafizica, nu doar lingvistica si episte-
mologicd. Pentru elaborarea unei Caracteristici, trebuia mai intai justificatd teza
armoniei universale a limbilor, conform conceptiei sale metafizice, a armoniei
prestabilite a lumii. De unde numeroasele cercetari lingvistice despre diversitatea

58 pascal, De | ‘Esprit géométrique et de l'art de persuader, in (Euvres, Paris, Seuil, 1963,
p. 348-359.

% Herder, Fichte, Humboldt sunt doar cétiva reprezentati ai idealismului german, care vor
dezvolta sau vor critica ideile leibniziene despre originea limbajului. Acestia vor fi urmati sau
criticati, la randul lor, de o enorma literatura contemporana.
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limbilor, aparitia si provenienta acestora. Acestea sunt texte mai putine cunoscute
de specialisti. Originea limbajului si a limbilor este legatd in mod necesar, pentru
Leibniz, de originea popoarelor care vorbesc aceste limbi. Astfel, metafizica,
logica, lingvistica si etnologia sunt solidare pentru filosoful german. Intrebarea
,»De ce si cum a aparut limbajul?” este prin urmare fireasca.

Leibniz crede ca limbajul s-a format mai intai din dorinta fiecaruia de a fi
inteles si de a-i intelege pe ceilalti. Prin urmare, limbajul satisface functii cognitive
de gandire (fr. raisonnement) si de memorie, dar si functii pragmatice de utilitate si
de eficacitate:

Eu cred ca intr-adevir, in lipsa dorintei de a ne face intelesi, nu am fi format niciodata
limbajul; dar fiind format, acesta ii mai serveste omului ca sd gandeascd prin sine
insusi, atat cu ajutorul pe care-1 conferd cuvintele, ca sa-si aminteasca de gandurile
abstracte, cat si prin utilitatea care consista 1n utilizarea, cand gandim, a caracterelor si
a gandurilor surde; altfel ar fi nevoie de prea mult timp, daca de fiecare data ar trebui
si explicdm si sa substituim definitiile in locul termenilor®.

Pentru Leibniz, gandirea, intelegerea (fr. entendement) pre-existd limbajului,
pentru cd limbajul este definit ca ,,oglinda mintii” (fr. le miroir de [’esprit). Or,
daca exista gandire, apare atunci dorinta de o aduce la cunostinta celorlalti, de a o
exprima printr-un mijloc care sa realizeze legatura dintre minte si lume, dar de
asemenea intre diferitele inteligente sau fiinte umane care triiesc in societate. Insa
functionarea limbajului nu se reduce doar la satisfacerea acestei dorinti de
intelegere reciprocd. Limbajul manifestd de asemenea o dimensiune reflexiva,
pentru ca ne permite s gandim prin noi ingine, 1n sinea noastra.

Pe de o parte, cuvintele indeplinesc roluri de unitati de memorie, care con-
centreaza ideile si gandurile abstracte; pe de altd parte, limbajul se dovedeste util,
eficace, inteles ca vehicol sau suport al rationamentelor, ,,caracterelor si gdndurilor
surde”. Aceastd metafora este importantd. Sa nu uitdm ca proiectul unei Caracteristici
universale, in fond a logicii formale, prevede o altd metafora echivalenta, ,,gdndirea
oarba” (fr. la pensée aveugle)®', altfel spus, calculul conceptual rapid si fara niciun
fel de piedici (legate de intelegere). Ce ne intereseazd este doar functionarea
formala, sintaxicd a limbajului, calculul simbolic fara impedimentele semanticii,
ale echivocului semnificatiilor.

Virtutea apartine pe de-a intregul limbajului, deoarece caracterele (cuvinte,
simboluri, propozitii) transmit adevirurile, ideile, in mod implicit. Intr-adevar,
vorbirea, scrierea, exprimarea in general, reprezintd moduri lingvistice de explicitare a
unei gandiri nedeterminate, poate confuze. Gandurile surde, oarbe, aflate la originea
tuturor rationamentelor, sunt ganduri care trebuie formalizate, care se pot actualiza

80 Leibniz, Nouveaux Essais sur [’entendement, livre III, chap. 1 « Des mots et du langage en
général », in Euvres philosophiques, Paris, Félix Alcan, 1900, p. 232; am subliniat.

8! Leibniz, « Correspondance de Leibniz et d’Arnauld » (1686-1690), in Euvres philosophiques,
t. 1%, Paris, Felix Alcan, 1900, p. 566.
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prin limbaj. Se ajunge astfel la ganduri distincte (fr. pensées distinctes). Astfel,
ceea ce este gandit in mod implicit, gandirea potentiald, nu-si gaseste adevarata
explicitare decat prin limbaj, prin expresia 1n act a cuvintelor, a vorbelor, pronuntate
sau scrise. Ideea este de origine aristotelica.

Mai mult, limbajul este impartasit in mod universal, ca 0 moneda de schimb,
pe care toatd lumea 1l utilizeaza, care permite circulatia rapida a ideilor. Principiul
de substitutie, a carui utilitate §i importantd calculatorie logicd am aratat-o in
sectiunea precedentd, functioneaza eficace, deoarece este economic, de fiecare data
cand inlocuim o definitie printr-un termen apropriat. De exemplu, este mai bine sa
utilizdm conceptul de ,,om” in locul unei definitii de genul ,,animal rational”. Alte
definitii sunt mult mai lungi si mai complicate. Dar, odatd ce a fost fixata
semnificatia unei definitii (Omul este un animal rational), poate fi utilizat prin
substitutie conceptul respectiv, se pot face calcule cu el, se pot elabora argumente,
fard niciun fel de ambiguitate.

In fond, regdsim intreaga speculatie pascaliand despre limbaj sub pana lui
Leibniz. Este posibil ca, prin utilizarea unei notiuni, sa uitdim definitia originara,
altfel spus semnificatia profunda a notiunii de ,,om”, un animal care gandeste. Dar
nimic nu ne Tmpiedicd sd ne-o amintim mai tarziu. Lingvistii exploateaza chiar
aceasta virtute a limbajului, atunci cand efectueaza etimologiile cuvintelor, de a
functiona de asemenea ca suport ,,surd si orb” de memorie si de cunoastere. Altfel,
explicarea si definirea de fiecare datd a tuturor termenilor, in timpul exercitiului
efectiv al vorbirii, nu numai ca ar fi prea laborioasa si complicatd, dar s-ar dovedi
pana la urma imposibila.

Pe de altd parte, cum se poate vorbi de ,,armonie universala” a limbajului,
deci de posibilitatea construirii unei caracteristici universale, cand de fapt constatdm ca
existd tot atatea limbi cate popoare, o diversitate lingvisticd importanta, care-i
impiedica pe oameni, intr-o prima etapa, sd se inteleaga intre ei? Cum se poate
impaca relativismul lingvistic, constatat empiric, cu determinismul rational sustinut
de Leibniz? Raspunsul este simplu, pentru ci ceea ce este comun tuturor popoarelor nu
sunt limbile vorbite (precizarea este importantd), ci gandurile, ideile, limbajul.

Acestea din urma sunt aceleasi pentru toatd lumea, doar expresiile lor difera
de la un popor la altul; insd prin traducere, reusim si ne intelegem. Intr-adevar,
posibilitatea traducerii presupune existenta unui fond comun de comunicare si de
intelegere, un limbaj universal. Este adevarat cé pot exista cuvinte intraductibile,
care nu au echivalent in alte limbi, ca logos-ul la greci. Dar acest fapt indica ceea
ce este propriu limbilor, identitatea acestora, fara ca sa existe bariere de intelegere,
fara sa existe o ,,nedeterminare a traducerii”’, cum ar fi spus Van Orman Quine; cu
alte cuvinte, fara ca universalitatea limbajului sa fie afectatd. Orice limba este
capabila sd exprime orice. Totul pre-existd in parte; logos-ul divin se reflecta in
fiecare monada. Astfel ca holismul lingvistic si epistemologic exista deja la Leibniz, cu
mult inainte si fie aparat de un Pierre Duhem sau adoptat de Van Orman Quine.
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Pentru cd, intr-adevar, daca limbile sunt vorbite de popoare sau grupuri
etnice, In schimb limbajul apartine lumii intregi. Noi suntem proprietari doar ai
unei singure limbi, cea impartasitd de etnia noastra, dar toti avem acces la limbaj,
afirma Leibniz. Ideile, gandurile, simbolurile, caracterele, pe scurt ,structurile
limbajului” (cum ar fi spus Noam Chomsky) sunt universale. Matematica, Logica,
stiintele in general sunt accesibile tuturor fard ca s fie nevoie de vreo traducere.
Aceecasi logicd este predatd in toate limbile. Atunci de ce trebuie efectuatd o
cercetare istoricd sau etimologica despre originea limbilor? Tocmai pentru a identifica
0 origine comuna a anumitor grupuri de limbi ca, de exemplu, grupul limbilor
indo-europene (greaca, latina, germana, celtica etc.). De unde cercetarea simultana
a originii popoarelor europene. Ceea ce-1 intereseaza explicit pe Leibniz este,
bineinteles, originea limbii si a poporului german®.

Intr-o prima etapa, el sustine ipoteza ci gotii (Goten) sau getii (Geten) ar fi la
originea tuturor popoarelor latine si germanice. Dupa parerea lui Leibniz, gotii ar fi
stramogii latinilor, francezilor, englezilor etc. Ceea ce 1l intereseaza in primul rand
este sa fixeze originea culturilor si civilizatiilor europene. Mai multe teorii lingvistice si
istorice care-i erau contemporane coroborau aceastd prima ipoteza: cea mai veche
culturd si civilizatie din Europa se afla in spatiul Carpato-Pontico-Danubian.
Traco-daco-getii ar fi enormul grup de populatii aflat la originea celorlalte: grecii,
latinii, galezii, germanii etc.

Dar intr-o a doua etapa, Leibniz crede ca scitii, situati in nordul Marii Negre,
ar fi ceea ce el numeste gentium vagina:

Si cu toate ca latinii ar fi putut, cu adevarat, sa obtina o parte a limbii lor din coloniile
grecesti, nu ducem lipsa de persoane foarte savante, chiar in afara Germaniei, pentru a
considera cd s-a intamplat in Grecia ceea ce s-a intdmplat mai tarziu in Italia: de pe
malurile Dunarii si din tarile invecinate au venit primii locuitori, cu care s-au amestecat
pe urma, pe cale maritima, colonii ale Asiei Mici, din Egipt si din Fenicia. Si pentru ca
germanii locuiserd altadatd, sub numele de goti [Goten] si, dupd unii, de geti [Geten]
sau, intr-o mai micd masurd, de bastarni, Delta Dundrii, cd au populat imprejurimile
Marii Negre, ca au posedat intr-o anume epocd ceea ce se cheama azi mica Tatarie si
s-au intins aproape pand la Volga, nu este uimitor, nu doar cd se descoperd atit de
frecvent cuvinte germane amestecate in greacd, dar de asemenea ca aceastd limba a
penetrat pana in persand, aga cum sustin numerosi savanti®.

Filosoful mobilizeaza o vasta bibliografie disponibila in secolul al XVII-lea,
studii de filologie si de etimologie, de istorie si geografie, asupra originilor popoarelor
europene. Dar, in afara referintelor clasice ale Antichitatii (Herodot, Tacit etc.), se

82 Leibniz, Unvorgreifliche Gedanken Betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
deutschen Sprache, Leipzing, Meiner (ed.), 1916 (Hanovre, Foerster, 1717); tr. fr. Considération
inattendues sur l'usage et l'amélioration de la langue allemande, in L’Harmonie des langues,
ed. bilingva, Paris, Seuil, 2000.

8 Ibidem, p. 70-71.
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referd cel mai adesea la faimosul Codex Argenteus (1563), care reprezinta traducerea
Bibliei in limba goticd de catre Ulphilas, episcopul Moesiei inferioare. Leibniz
desemneaza codexul si ca pe ,,Evanghelia gotilor de la Pontul Euxin”, pe care o
considerd ,,cea mai veche carte, nu doar pentru limbile germanice, dar pentru toate
limbile din Europa, cu exceptia limbilor greaca si latind”®. Or, Moesia este o
regiune europeand unde locuiesc tracii, dacii si getii. De asemenea se refera
adeseori la istoricul got Jordanus sau Jordanes, care ar fi fost episcop de Ravena
(sec. VI)®. Pentru el, gotii sau getii erau unul si acelasi popor. Autorul insusi se
revendica astfel, ca fiind got sau get.

Aceasta cercetare istorica si etimologica despre originea cuvintelor si deci a
limbilor vizeaza un demers complementar, de elaborare si redactare a dictionarelor
(de limba, de vocabular tehnic etc.), care trebuie sd prezerve puritatea limbii, sa-i
sporeasca bogdtia si sd o prezinte cu strilucirea sau in eleganta ei. Este vorba de
trei calitdti pe care le asteaptd sau le pretinde Leibniz din partea oricarei limbi. De
ce? Pentru ca limba ar fi un fel de marturie, care reflecta in acelasi timp gandirea
sau Intelegerea poporului care o vorbeste: ,,Este un fapt cunoscut acela ca limba se
prezinta ca o oglinda a gandirii si ca popoarele, in acelasi timp 1n care fac mare caz
din aceasta, cultivi de asemenea exersarea limbii”®. Regisim astfel metafora
platoniciana a oglindirii, pe care filosoful german o folosise i pentru caracterizarea
monadei, un fel de oglinda a lumii intregi. Cateva pagini mai jos, filosoful precizeaza:

Bogatia este, pentru o limba, prima si cea mai necesara dintre calitatile sale. Aceasta
constd in faptul cd nu prezinta nicio lipsa, dar dimpotriva, o supra-abundenta de cuvinte
expresive si cu o utilizare usoara, utile exprimarii oricarui eveniment, astfel incat totul
poate fi expus cu forti si adevir, ilustrat cu culori vii®’.

Dupa parerea lui Leibniz, chiar si limbile cele mai sdrace reusesc sd exprime
tot ceea ce dorim. insd problema nu se afla la acest nivel, atunci cind este vorba de
bogitie lingvistica. Ceea ce trebuie sa facem este sa vorbim fard ocolisuri inutile,
fara parafraze, ci utilizand termenii apropriati pentru a exprima ideile si pentru a ne
referi la lucrurile si la activitatile umane. Exista deci o grija paradoxala de economie in
utilizarea limbajului, 1n aceastd exigenta a bogatiei lingvistice. Dar Leibniz prefera

8% Leibniz, Nouveaux Essais, op. cit., p. 237.

5 Jordanés, De la succession des royaumes et des temps. De ['origine et des actes des Goths
(552); tr. fr. din latina, editie bilingva, Paris, C. L. F. Panckoucke Editeur, 1842 (dupa ed. Auguste
Vindelicorum, Augsburg, 1515). Doua secole mai tarziu, Humboldt include limba daco-romand ca
derivata din limba latina, Introduction a l’ceuvre sur le kavi et autres essais, tr. fr. P. Caussat, Paris,
Seuil, 1974, (publicat postum, 1836), § 34, p. 399: ,.Limba daco-romana este aceea care a respectat
cel mai bine flexiunile limbii-mama [latina], fara sd mai consideram faptul ca se apropie mult de
limba italiana prin randamentul pe care-1 are”.

8 I eibniz, Considération inattendues sur ['usage et I'amélioration de la langue allemande, in
L’Harmonie des langues, op. cit., p. 38-39.

57 Ibidem, p. 80-81.
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sa argumenteze in termeni de ,,placere si vigoare a celui care vorbeste si a celui
care ascultd”. Limba poseda o energie expresiva cu atit mai mare cu cat este mai
bogata. Altfel, in timpul conversatiei ,,sufletul raméne prea mult timp suspendat”,
adica in asteptare, in cautarea intelesului. Incercarea sau proba prin excelenti,
pentru a decide despre importanta acestui criteriu lingvistic, bogatia limbii, este
traducerea cartilor bune dintr-o limba intr-alta; si chiar traducerea cuvant cu cuvant
(fr. mot a mot). Astfel, ne putem da seama despre ceea ce lipseste sau despre ceea
ce dispunem intr-o limba.

Cu privire la puritatea sau claritatea limbii, problema se pune atunci cand are
loc o invazie necontrolatd a barbarismelor si a altor cuvinte strdine in limba.
Leibniz avea in minte mai ales ,realitatea suparitoare” a termenilor francizati,
intrati in limba germana a secolului al XVII-lea. Pe de alta parte, grija pentru claritatea
unei limbi nu trebuie confundata cu respingerea radicala a neologismelor. Dimpotriva,
atunci cand ocazia este bund si cand se dovedeste necesar, trebuie procedat la o
,haturalizare” si o introducere in limba a termenilor straini, pentru ca acest fapt
este profitabil att limbilor, ct si popoarelor respective®. Dar aceasti ,,adoptie” nu
se poate face oricum, ci conform gradelor de asemanare si dupa criterii de
vecindtate sau de inrudire lingvistica.

Neologismele intrate In uz trebuie sd posede o consonantd proprie limbii
respective, tot la fel In ceea ce priveste gramatica si sintaxa, care trebuie sa fie
»supravegheate in mod convenabil”. Trebuie sa manifestdim o mare vigilenta fata
de termenii straini, de care mai bine ne lipsim, pentru ca ar fi mai bine sa dispunem
,.de prea putine cuvinte decdt de o mare cantitate”®. O sarcind importanta in acest
sens le revine scriitorilor (poeti, literati), care trebuie sa conserve, sd imbogateasca
si sa prezerve limba in puritatea ei; acestia trebuie ,,sa aleaga bine cuvintele si sa le
imbine Tn mod oportun”. De unde si functia de repere lingvistice, pe care trebuie sa
o indeplineascd marii poeti, marii scriitori. Intr-adevir, se remarci la toate
popoarele cé au aceasta tendintd de a se referi la un model cultural. Leibniz da niste
exemple din epocd, unele dintre ele care nu mai sunt valabile astazi.

In ceea ce priveste eleganta utilizarii unei limbi, trebuie si ne pazim de
folosirea cuvintelor si modurilor incorecte sau grosolane, care sunt intotdeauna
dezagreabile pentru auz. Utilizarea vulgard, triviald si improprie a limbii este
condamnatd de Leibniz. Nu s-ar putea ajunge la elocventa, printr-o abordare vulgara si
grosolana a limbii, prin apelul la expresii familiare, ,,cuvinte josnice” care denota
adeseori ceva popular si sunt utilizate de plebe (lat. plebeia et rustica verba).
Trebuie de asemenea sa ne pazim de cuvintele cu ,,sonoritate dezagreabilda”, care
sunt ridicole §i prezintd alte inconveniente. Aceste remarci ne conduc la ideea
raportului dintre limba, gandire si virtutile morale ale acesteia.

%8 Ibidem, p. 88—89.
5 Ibidem, p. 98-99.
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¢) LIMBA, VIRTUTE SI GANDIRE

Intr-un alt text important, fncurajarea germanilor de a-si perfectiona gindirea si
limba..., Leibniz sustine teza unei solidaritdti necesare intre limba si gndire sau
intelegere’’. A actiona asupra uneia inseamnd si actionezi asupra celeilalte si
reciproc. Niste modificéri pozitive ale limbii se repercuteaza benefic asupra gandirii; ca
si cele negative de altfel. Se Intampla la fel cu noile mentalitati, care pot modifica
limba in bine ca si in rdu. De unde si miza, importanta unor reforme si masuri,
chiar politice, la acest nivel:

Este sigur ca, dupa respectul pe care-1 datoram lui Dumnezeu, prosperitatea si gloria
patriei sunt acelea care in mod comun apar ca fiind cele mai scumpe in inima fiecarui
om virtuos. lar acestea conduc la propria noastra participare, nu doar pentru conservarea
lor, dar si pentru placerea pe care acest fapt o produce, cat si la responsabilitatea
tuturor. Pentru ca, cu privire la conservare, este un fapt bine cunoscut acela ca
securitatea fiecaruia se sprijind pe linistea comund — a carei tulburare seamana cu un
mare cutremur de pamant sau cu un uragan care bulverseaza totul, nelasand nimanui
posibilitatea vreunei scapari, in gandire ca si in actiune [...].

Legatura dintre limba, moravuri §i chiar numele pe care-l avem in comun uneste
oamenii intr-un fel foarte puternic, chiar daca este invizibild, si apare ca un fel de
inrudire. O scrisoare, o veste care priveste natia noastrd ne pot afecta sau umple de
bucurie. [...] Dimpotriva, cel care si-ar manifesta bucuria, fatd de nenorocirile patriei
sale, ar fi considerat de chiar cei care 1-au angajat, in sufletul lor, ca un om rau si lipsit
de onoare. [...] Pe de alta parte, sunt putin numerosi cei care, printre acesti tradatori de
patrie, ar fi atat de neindurdtori in rautatea lor, pentru a nu resimti tot timpul viermele
rozator al remuscarilor, chiar cu ocazia reusitei si a continudrii proiectului lor nefast. De
aceea trebuie sd concludem cé iubirea de patrie nu este fondata pe imaginatia oamenilor
simpli, insd pe prudenta insasi, care este si mai mult intéritd de datoriile pe care le avem
fatd de Dumnezeu si fatd de oameni. Fata de Dumnezeu, in masura in care vrea tot
timpul ce este mai bun. Or, cel mai bun este ceea ce este profitabil mai degraba pentru
toti decat pentru unul singur. Fatad de oameni, in masura in care acestia nu ar suferi
ingratitudinea celui care, indatorat fata de patria sa pentru viata si pentru toate bunurile
sale, nu s-ar simti responsabil de prosperitatea sa decat in masura propriului profit’".

Valorile patriotice, etnice, economice, politice, geografice, culturale si de
civilizatie sunt solidare de asemenea cu limba. Pentru ca aceasta din urma reprezinta
vehicolul tuturor valorilor, ba este chiar expresia lor, atunci ar trebui si i se acorde
o atentie si o grijd deosebite. Una dintre aceste valori, foarte pretioase pentru
germani, este libertatea. Or, libertatea se pierde, iar cu ea si fericirea, atunci cand
suntem dominati de alte popoare, de alte culturi, de alte civilizatii. Cu aceasta
ocazie se pierde si identitatea. Pentru a le prezerva si pentru a amplifica acest

" Leibniz, Ermahnung an die Deutschen ihren Verstand besser zu iiben, samt beigefiigten
Vorschlag einer deutschhgesinnten Gesel-Ischaft, tr. fr. « Exorthation aux Allemands...», In
L’Harmonie des langues, Paris, Seuil, 2000, dupa editia Leipzig, Meiner, 1916. Cf. De asemenea
Politische Schriften, vol. 3 (1677-1689), Akademie Verlag, Berlin, 1986, pp. 795-820.

" Ibidem, tr. fr. p. 117-119.
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sentiment dincolo de cercurile restranse ale elitelor, Leibniz crede ca trebuie
actionat n sensul ameliorarii limbii, care produce astfel idei §i ganduri agreabile,
iar la randul lor, acestea provoaca bucurii sufletului.

O primd etapa constd 1n a vorbi §i a scrie corect limba respectiva, pentru ca
sa-1 fie de folos tineretului. De aceea trebuie texte frumoase, bine scrise, vii,
autentice, nu doar simple compilatii, imitatii si traduceri proaste. De asemenea,
trebuie valorificata limba maternd, in ocurentd germana, pentru ca nu-i sigur ca
intelepciunea ar fi accesibila doar prin limbile clasice, latina si greaca veche. Astazi
trebuie sa publicim in engleza, altfel nu am exista ca intelectuali: publisher or
perished. Dar daca am urma doctrina leibniziana, acest fapt este intru totul fals:

Or, iata ceva de care persoanele profund cultivate nu ar trebui sa se teama; dimpotriva,
trebuie sd considere drept sigur faptul ca, cu cat intelepciunea si stiinta vor fi mai
accesibile oamenilor, cu atat vor dispune de mai multi martori ai excelentei lor. in
schimb, cei care, sub vilul latinei sau in spatele unei cete homerice, s-au strecurat
printre adevaratii savanti, vor sfarsi, cu timpul, prin a fi descoperiti si vor fi astfel
demascati. Se observa un exemplu perfect in Franta, unde lucrurile au ajuns la o astfel
de situatie, incat doamnele si gentilomii care manifestasera un anumit gust pentru
stiintele si pentru eruditia redactate in limba materna au conceput impotriva pedantilor,
la fel de plini de ei insisi ca si disputele lor de cuvinte, un veritabil dispret, in timp ce
persoanele cu merit autentic au fost recunoscute, recompensate si preamarite pe langa
marii seniori’>.

Nu tot asa se Intampla lucrurile in Germania secolului al XVII-lea, cand
Leibniz deplora faptul ca literatii nu scriu decat pentru literati, ceea ce avea drept
rezultat ca toti cei care nu cunosteau latina erau astfel ,,exclusi din stiintd”. Pe de
alta parte, constatd cd limba germand nu a atins perfectiunea limbilor vorbite de
vecini (francezii, italienii, olandezii, englezii etc.), ceea ce impiedica poporul care-o
vorbeste sd posede ,,mentalitatea sigurantei de sine, o gandire subtila, o judecata
maturd, o sensibilitate fina fatd de ceea ce este resimtit in rau ca si in bine...”.
Ideea este simpla, intre calitatile sau defectele spirituale si aptitudinile limbii exista
niste rapoarte de necesitate. Intr-adevar, fin observator, Leibniz constata la striini,
care exceleazd 1n utilizarea limbii materne, ca ,.exercitiul deplin al limbii [...] a
stimulat intr-o mare masurd perspicacitatea sufletului si a conferit gandirii o
claritate luminoasd””. Acest exercitiu, insa, lipseste in Germania, cu consecinte
supdratoare, printre altele, faptul ca strdinii au avantaje, pentru ca au progresat in
domeniile spirituale, intelectuale:

Faptul se prezinta astfel incat, nu numai ca natiunea noastra se comporta ca si cum ar fi
acoperita de un nor sumbru, dar de asemenea ca toti cei care, inzestrati cu o minte
exceptional de patrunzatoare, nu mai gasesc ceea ce cauta la ei, ci in caldtoriile lor si in

2 Ibidem, p. 129-130.
3 Ibidem, p. 130.
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cartile italienilor si ale francezilor. Prin urmare, acestia dezvoltd un adevarat dezgust
pentru cartile scrise in germand, nu le mai place §i nu mai apreciaza decat strainatatea,
si chiar nici nu mai pot sd creadd, cd limba noastra si poporul nostru sunt susceptibile
de a se ameliora. Acesta este felul prin care aproape ca am céazut in sclavie in domeniile
care privesc mintea si am fost constransi de orbirea noastra fata de un mod de viatd, de
o0 manieri de a vorbi, ba chiar de a gindi, care sunt reglate de o vointa straina’*.

Si mai grav inca, s-a ajuns in acest fel la un demers de auto-denigrare a limbii
germane, care-si are izvorul in ,,dispretul fatd de ceea ce este al nostru”, pe care
chiar si inelectualii strdini il remarcasera si 1l combatusera. Aceasta lupta trebuie sa
aibd loc de maniera forte, radicald. Care sunt solutiile? Mai intai trebuie analizate
pagubele, descoperitd originea nenorocirilor (invazia barbarismelor frantuzesti,
dispretul pentru propria limba, admiratia neméasuratad pentru alte culturi etc.); apoi,
trebuie propuse solutii de ameliorare a limbii si de eradicare a raului. Dar pentru
aceasta, trebuie plecat de la o intelegere a functionarii limbii, a raportului acesteia
cu gandirea, pe scurt de la o definitie:

Dar in ceea ce priveste gandirea si limba — pe care trebuie sd o consideram ca pe o
oglinda clard a gandirii — eu cred ca sta in capacitatea fiecaruia de a-si expune propriile
ganduri. Deoarece, pentru cine isi iubeste patria, este dificil de contemplat aceastd
nenorocire si de retinut lamentatiile. Stiu ca existd persoane — cérora le recunosc si le
respect gandirea si virtutea — care cred cd nu trebuie sa ne oprim la perfectionarea
limbii, ci sd ne orientdm catre obiectul insusi. Limba ar fi fost inventata pentru ca
ceilalti sa ne perceapa si pentru ca noi s putem sa actionam asupra lor. Daca cel putin
termenii, de care ne servim, sunt cunoscuti de ei si dacd sunt energici si emotionanti, nu
am avea de ce si ne ingrijoram [...]".

Prin urmare, nu ar fi nimic rau in faptul de a utiliza termeni straini cu conditia
ca acestia sa fie integrati in limba materna, sa corespunda functiondrii acesteia si sa
fie utilizati Tn mod adecvat si eficace, cu fortd si emotie. Nu astfel s-a intdmplat in
istoria lingvistica a diferitelor popoare? Franceza nu s-a format dintr-un amestec de
latind si de germana? lar engleza, care astdzi este limba internationald, nu s-a
format la origine dintr-un amestec anglo-saxon? Leibniz insa preferd sa nuanteze.
Deoarece nu-i totuna sa ,,pacatuiesti din necesitate” sau sa ,,pacatuiesti din neglijenta”.
Daca exista cuvinte, pe care le-am descoperit in limba materna, de ce sid le
imprumutam fara incetare de la ceilalti? Ameliorarea limbii, da, dar mai degraba
din interior, prin valorificarea constanta a propriului fond lingvistic.

Se intampld la fel cu sfintele Scripturi, poporul trebuie sa aiba acces la
mesajele biblice in propria sa limba, nu intr-o limba strdind adeseori de neinteles.

™ Ibidem. Si nu uitim ci Leibniz stipdnea mai multe limbi (germana, latina, franceza,
engleza, italiana); a scris majoritatea textelor filosofice in franceza, pe cele stiintifice in latind si
germand, iar pe cele lingvistice, politice si istoriografice mai degraba in germand. De asemenea a
calatorit foarte mult.

75 Ibidem, p. 133-134.
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Cuvintele insele ar dispune de o ,,majestate eroicd”. A existat, In trecut, o ,,varsta
de aur” a limbii germane, in timp ce In prezent timpurile istorice defavorabile ne
fac sd ne gandim mai degraba la o ,,varstd de fier”. Pentru Leibniz, tulburarile
lingvistice sunt solidare cu esecurile istorice ale poporului german. Dominatia
politica si armata este un simptom necesar al dominatei lingvistice, a fortei spirituale
a unui popor. Lungimea citatului este justificatd de imporanta tezei aparate:

Cine nu resimte [...] diferenta intre varsta de aur si varsta de fier, cand intelege ca
limba germana si linistea germana au fost simultan rasturnate, iar ca gloria ne-a parasit
in acelasi timp cu exactitudinea limbii? De atunci, s-au vazut cazuri in timp de razboi,
de armate germane aflate sub comanda strdina, care s-au intors impotriva propriei
patrii; astfel a fost sacrificat sangele german aviditatii de cuceriri ale strainilor,
machiata in oferta ingeldtoare. De atunci, limba noastra a fost nevoita sa manifeste si ea
semnele servitutii noastre crescdnde. Dumnezeu in binecuvantarea lui sa-mi impiedice
presentimentul, astfel incat, dupa ruina limbii care aproape ca s-a implinit, s nu-i vina
randul libertatii germane. Descoperim in toate istoriile ca natiunea si limba au inflorit
intotdeauna in mod simultan, ca puterea grecilor si a romanilor a ajuns la apogeu, cand
la unii trdia Demostene, iar la ceilalti Ciceron. Aflam de asemenea cd arta de a scrie,
care predomina in Franta in prezent, este aproape ciceroniand, chiar in perioada in care
aceastd natie se distinge in domeniile rdzboiului si ale pacii, intr-un mod neasteptat si
aproape incredibil. Ca o astfel de coincidentd ar fi fructul hazardului, eu nu cred.
Dimpotriva, sunt mai degraba de parere ca, aseméanatoare Lunii $i marii, cresterea si
declinul popoarelor si limbilor sunt inrudite’.

Teza prea tare a lui Leibniz se poate justifica in ciuda criticilor sau ale
limitarilor pe care le putem opune. Ca ar exista, pe de o parte, o relatie intre forta
spirituala a unui popor, limba sa care-i este chiar expresia sau ,,oglinda”, iar pe de
alta parte, forta militard, economica, politica, faptul pare plauzibil. Trebuie totusi
nigte precizari: poporul care exceleaza in perfectiunea limbii, exceleaza prin urmare in
toate artele si de asemenea 1n arta razboiului, 1n arta politica si economica, ceea ce-i
permite sa prezerve si sd-si apere propriile valori, mai mult inca, sa le difuzeze si sa
le impuna celorlati. Dominatia culturala, cucerirea universalitatii de un scriitor, de
un filosof sau de un savant este de asemenea un gest eroic, dacd nu gestul eroic
prin excelentd. De aceea, grija pentru functionarea limbii, a puritatii, a bogatiei si a
elocventei acesteia devine un gest patriotic major. Dar pentru aceasta trebuie
combatuta invazia cuvintelor straine in limba, invazie care este de aceeasi natura cu
navalirea hoardelor barbare:

De aceea, toti cei care isi imagineaza ca restaurarea elocventei germane se sprijind pe
reforma cuvintelor strdine se ingald. Eu consider acest fapt drept cea mai minora dintre
probleme si nu as face nimdnui un proces pentru un cuvant striin care se potriveste.
Dimpotriva, introducerea fara motiv si fara necesitate a lucrurilor straine, a cuvintelor,
dar de asemenea a unor intorsaturi de fraza de neinteles, de propozitii si de paragrafe

"8 Ibidem, p. 136.
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complet dislocate, de montaje inapropriate, de rationamente, care nu demonstreaza
nimic i de care ar trebui sa ne fie rusine, dacd doar am cduta sa retinem ceva. Toate
acestea nu corup doar limba noastrd, ci vor sfarsi de asemenea, din ce in ce mai mult,
prin contaminarea sufletelor’”.

Cuvantul-cheie al acestui paragraf, cauza principald a raului este ,,coruptia”,
in ocurenta coruptia lingvistica. ldeea de a conferi o dimensiune etica limbajului
este originald. De obicei, traditia ne transmite ca lumea sensibila este cea supusa
coruptiei, in timp de lumea inteligibild sau suprasenibild, lumea conceptelor, a
formelor, a logos-ului, ar rimane imuabild, dincolo de orice influentd, de orice
decadere. Cand ne gandim la etica, la valori, la virtuti, analizam situatii de coruptie
morald sau de rdsturnare a acestor valori. latd insd ca Leibniz semnaleaza o alta
cauzd, Inca si mai grava deoarece trece neobservata, coruperea limbii, care conduce
la randul ei la contaminarea sufletului, a mentalitatilor, am spune astazi.

in secolul al XVII-lea, filosoful considera ci fenomenul este foarte grav, mai
ales cand se constata prin comparatie, cat de bine vorbesc copiii francezi de
doisprezece ani, intr-un mod mult mai rational decét tinerii germani de douazeci de
ani. Avantajul lingvistic al strainilor ar veni din educatia copiilor, prin lecturile
unor carti bine scrise, cu finete si profunzime de spirit, prin conversatii serioase §i
idei agreabile. Autorul face apel la tot felul de figuri retorice pentru a ilustra aceasta
calamitate: a ,,profundei pervertiri a elocventei germane”, a ,,vorbei despuiata de toate
ornamentele”, a ,,cuvantului lipsit de fortd si de savoare”, a acestui rau care ,,a
devenit o epidemie nationald foarte contagioasd”. Astfel gandirea este confuza si
tulbure, sentimentele sunt negative, deci infrAngerea este sigurd. Nu existd virtute
fara gandire. Pervertirea celei din urma Inseamna distrugerea primei. Dar pentru ca
sunt cunoscute faptele si cauzele, poate fi propusa si o solutie. Intelegem in fine de
ce au fost mobilizate niste argumente atat de radicale. Leibniz dorea crearea unei
societati lingvistice:

in acelasi timp cu speranta, toate virtutile si de asemenea focul nobil, care anima
sufletele, vor fi acelea care vor dispare. Unde am putea descoperi semne mai insistente
ale servitutii care ne amenintd? Si invers, la popoarele a caror fericire si speranta
prosperd, remarcam ca iubirea de patrie, respectul natiei, recompensarea virtutii, o
gandire clara, in acelasi timp cu o limba fluida si riguroasd, coboara pana la omul
comun §i sunt aproape peste tot perceptibile. [...] Asa cum reiese din ceea ce precede,
ca trebuie 1nainte de orice reconfortate sufletele si trezitd gandirea, care este sufletul
oricdrei virtuti si al oricarui curaj, ag sustine fara ezitare opinia urmatoare: este necesar
ca mai multe persoane bine intentionate sa se reuneasca si, sub o inalta protectie, si
fondeze o societate in favoarea identitatii germane — o societate al carui scop principal
ar trebui sd fie de a pune in ordine tot ceea ce ar putea contribui la conservarea si la
reconfortul gloriei germane. Va fi vizat bineinteles tot ceea ce priveste gandirea,
cunoasterea, elocventa, si pentru ca acestea se manifesta in primul rand in /imbd, care

7 Ibidem, p. 137.
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este interpretarea sufletelor §i santinela stiintei, va trebui, printre alte lucruri, cautate
mijloacele pentru a fi produse, in limba germana, tot felul de scrieri fundamentale, pline
de reflectii, utile si agreabile in acelasi timp. Astfel, cursa barbariei va fi franata, iar cei
care, la lumina zilei, o alimenteazi cu scrierile lor vor fi acoperiti de rugine™.

Aceasta societate este propusd de Leibniz, dupa modelul unor societati mai
vechi: Academia della Crusca (1582), in Italia;, Fruchtbringende Gesellschaft
(1617), in Germania; [’Académie frangaise (1634), in Franta; Royal Society (1664),
in Anglia.

In concluzie, nu existi comunicare directi intre monadele create (sau
congtiinte) si nici Intre fiecare constiinta si organismul care-i este asociat. Dar de
aici nu se poate trage concluzia incomunicabilititii totale. Pentru ca existd o
comunicare directd a fiecarei constiinte cu monada divind, cu monada creatoare.
Astfel incat toate formele de asociere, de conexiune intre substantele simple, nu
sunt decat comunicari mediate: constiinta cu propriul corp, o persoand cu alta
persoand etc. Doar corpurile sau substantele compuse comunicid direct intre ele,
nemediat. Cu privire la comunicarea mediatd a monadelor, aceasta este posibild
conform armoniei prestabilite, un fel de sincronizare perfecta a tuturor creaturilor,
astfel incat sa existe un acord universal intre diferitele substante, intre diferitele
serii cauzale (eficiente si finale). Se explica astfel ineismul si universalismul
limbajului, in fond /ogos-ul divin, dar si perfectiunea lumii. De asemenea, Leibniz
justifica indirect toate teoriile antice, socratice si platonice, cu privire la invatare si
cunoastere: nici stiinta, nici morala sau intelepciunea nu pot fi predate, nu pot fi
transmise, deci nu pot fi achizitionate, insd pot fi dezvaluite prin cunoasterea de
sine, prin anamneza. Toate monadele au acces direct la logos, la cunoasterea
divina. In fiecare constiinta se reflectd universul intreg.

Limba 1nsa este particulard si a aparut din dorinta fiecaruia de a fi inteles si
de a-i intelege pe ceilalti. Ea se poate defini conform metaforei oglinzii, nu doar ca
o expresie, ca o oglindire, ci si ca o interpretd a sufletului. Astfel, limba devine si
santinela productiilor spirituale, deci §i pastratoarea stiintei. Nu ar fi posibil sa
facem stiintd Intr-o limba gresit vorbita, intr-o limba pervertita. Stiinta Tnsasi ar fi
astfel corupta. Trebuie deci prezervata limba, care este patrimoniul specific al unui
popor, pentru a evita coruptia constiintei, a mentalitatilor acestuia. Plecand de la
studiul limbajului natural, se poate considera proiectul unei limbi formale universale, al
unei limbi de caractere sau al unei limbi simbolice, care ar permite calculul con-
ceptual (al predicatelor), prin care, 1n sfarsit, se va putea decide asupra interminabilelor
dispute filosofice si stiintifice.

"8 Ibidem, p. 140-141; am subliniat.
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In schimb, limbajul este universal, accesibil tuturor monadelor sau constiintelor.
Astfel, limba este expresia concretd, actualizatd local, a unui limbaj virtual si
universal. Prin urmare exista o infinitate de limbi posibile. Fiecare monada sau
congtiintd reflecta in mod holistic intregul univers, perfect ordonat, armonios,
rational. Lumea este creata astfel de Marele Arhitect. De aceea, inventia acestui
limbaj formal (Logica) este solidard cu constructia unor masini de calcul, unde
calculul binar (0, 1) corespunde perfect logicii bivalente, logicéa traditionala, care
comporta doud valori de adevar, adevarul si falsul. Or, printr-un limbaj universal,
posibil datoritd unei comunicari absolute a monadelor cu Monada suprema, fiecare
congstiintd are acces la o cunoastere totald, holisticd, la chiar tipul de cunoastere
divina, la ultima ratio. Limbajul este valabil in toate lumile posibile.

Dar, intr-o astfel de lume predeterminata, absolut rationald si ordonata, intr-o
armonie prestabilitd incid de la origini, mai existd loc pentru surprize, pentru
creativitate si, nu in ultimul rand, pentru libertate morala? Raspunsul este afirmativ,
pentru cd, spune Leibniz, existd o infinitate de lumi posibile, o infinitate de
buna, conform principiului meliorativ, aga cum a facut si Dumnezeu de altfel. Ceea
ce nu exclude, pentru fiecare monada in parte, nici existenta raului in lume, nici
posibilitatea de a face bine sau de a crea. Filosoful german a putut sa dovedeasca
acest lucru chiar §i in practicd, prin numeroasele inovatii §i creatii tehnologice,
stiintifice si filosofice.
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