PEDAGOGIA TANATOLOGICA
IN APOCRIFA TESTAMENTUL LUI AVRAAM

NICOLAE DRAGUSIN

The Thanatological Pedagogy in Abraham’s Testament apocrypha. Abraham’s
Testament is one of two apocryphal writings — susceptible of Christian influence — that
deals with the Abraham which is the primary figure of monotheistic religions. This
apocrypha narrates the conflict between Abraham, the Righteous, and Death (which is
understood as divorce of soul from body). This conflict has an ontological dimension
and is not only mere initiation. However, this essay attempts to argue that the main
point of this apocrypha is not the conflict as such, but the understanding of death.
Hence, the accent lies not in the existential dimension (Abraham’s struggle to refute
Death’s invitation) but in the gnoseological dimension. In other words, the essay
suggests the pedagogical reading of apocrypha (what Abraham has to learn about death
and ultimately about himself while struggling) instead of the phenomenological one
(his obstinate refusal to die and the subsequent fight with a personified Death).
Needless to say, these two dimensions are not to be separated: they work together since
one way to understand Abraham’s refusal to submit himself to Death’s request (here as
person) is the fact that he does not understand the deep meaning of death (here as
process which does not discriminate even the Righteous). Hence, prior to understanding
a natural process, Abraham has to understand the personification of this process and —
I claim — that is the point which the apocrypha makes.

This apocrypha and the essay that | propose might be used further to comment
upon some excellent adaptations of Death’s personification: Death Takes a Holiday
(1934) directed by Mitchell Leisen and Meet Joe Black (1998) by Martin Brest with
Brad Pitt and Anthony Hopkins.
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Testamentul lui Avraam reprezintd o scriere apocrifd, databild in perioada
celui de-al doilea secol comun, in contextul iudaismului egiptean®. Personajul central al
scrierii este, aga cum se poate banui inca din titlu, Avraam, ,,parintele poporului evreu,
primul dintre cei trei patriarhi””®. Totodata, este privit drept ,,parintele monoteismului —
primul om care recunoaste existenta Dumnezeului unic prin propria lui judecata.

! Cristian Badilitd, ,,Introducere la Testamentul lui Avraam”, Trei Apocrife ale Vechiului
Testament, trad., note si prezentari de Cristian Badilitd, Ed. Polirom, Iasi, 2000, p. 117. Antologia de
texte apocrife a fost reeditata, editia a I11-a, la Editura Vremea, Bucuresti, 2015, 200 p. Citarile vor fi
facute din prima editie, aparuta la Polirom.

2 Viviane Prager (coord), Dictionar enciclopedic de Iudaism, trad. Viviane Prager, C. Litman,
Ticu Goldstein, Ed. Hasefer, Bucuresti, 2000, p. 15.
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[...] In traditia evreiascd, Avraam intruchipeazi ospitalitatea si iubirea aproapelui.
Traditia 1i atribuie, de asemenea, instituirea slujbei de dimineata™. In afara relatarii
scripturale canonice, pe seama importantului personaj biblic circuld doua texte
aprocrife. Prima este Apocalipsa lui Avraam unde se da seama asupra transformarii
de la idolatrie la monoteism si asupra fugii din Mesopotamia in Canaan®. Cel de-al
doilea text este Testamentul lui Avraam. Ne dam seama ca Avraam reprezintd un
personaj importanta incd de la inceput, urmarind modul in care este descris: ,,Si
pana la sfarsit viata i s-a scurs in liniste, blandete si dreptate. Dreptul era din cale
afard iubitor de oaspeti™ (I, 1). Philoxenia, termenul grecesc dupa care s-a tradus
cea de-a patra virtute care i este atribuitd in mod cu totul specific, reflectd nu doar
ospitalitatea, ci ,,vocatia de a face prozeliti”: strdinii sunt intampinati deopotriva cu
cele ale materiei si ale sufletului®.

Potrivit unei interpretari, central in aceasta scriere apocrifa este conflictul
dreptului cu moartea, inteleasa ca desprindere a sufletului de trup. Natura acestui
conflict este fiintiald, depasind astfel statutul de simpla initiere’. Fara intentia de a
polemiza cu aceastd perspectiva, teza pe care eseul de fatad o va argumenta este
aceea ca nu lupta In sine cu moartea §i nici drama care o insofeste reprezinta
nucleul, ci Intelegerea mortii. Cu alte cuvinte, problema nu este una precumpanitor
existentiald, ci gnoseologica. Desigur, cele doud aspecte sunt strans legate intre ele,
caci Avraam intelege ce inseamnd moartea luptindu-se cu ea. De la bun inceput, se
cuvine remarcat ca dacad Avraam duce luptd cu inevitabilul (iminenta mortii este un
lucru pe care el insusi nu pare sa-l conteste — ,,«[...] Pentru ce te impotrivesti
ingerului meu? Au nu stii ca toti [fiii] lui Adam si ai Evei au murit? Nici Tmparatii
nu sunt nepieritori. Nici un stramos n-a scapat din vistieria mortii. Toti au murit,
toti au mers in iad, toti sunt adunati de coasa Mortii” — si nici nu are cum de vreme
ce in fragmentul de la VIII, 89 tocmai citat, Dumnezeu ii evocd lui Avraam
fenomenologia mortii de care nimeni n-are cum s nu stie §i care pe nimeni nu va
ocoli), acest lucru se petrece sub forma unui imens privilegiu care nu apare pe
deplin inteles decat spre sfarsitul lucrarii: ,,Moartea raspunse: «Amin, amin, ca pe
adevarul unui cuvant al lui Dumnezeu iti spun: exista saptezeci si doud de morti
[neasteptate], dar nu exista decat una care sa fie dreapta si care sd vind atunci cand
se cuvine. Multi oameni mor si sunt dusi la groapa in alt ceas decat acela harazit
lor»” (XX, 2). Dar dacd urmarim indeaproape firul evenimentelor, reiese nu doar
ca moartea vine la timpul potrivit (se pare ca in teologia acestei apocrife kairos-ul
existd doar in cazul celor drepti), dar chiar si oportunitatea acestui moment este
intinsa la maxim sub forma unor negocieri indelungate.

Problematica in logica de fata este intentia luptei: Avraam refuza moartea din
necunoasterea ei (cum poate un om drept s moara?) sau din prea mare dragoste de

® Ibid., p. 16.

* Cristian Badilita, op. cit., p. 118.
® Ibid., 123.

® Nota 3, op. cit., p. 154.

" Ibid., p. 119.
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viata? Astfel, in lupta tragica cu moartea, Avraam invata ceva despre aceasta, chiar
daca, indiferent de intentie, fapt este ca el se opune pana la capat propriei morti.
Daca moartea are o fenomenologie de care nimeni nu scapa, odata cu Avraam se
vadeste cd moartea comportd si o pedagogie. Dovada evidentd in sprijinul acestei
afirmatii consta in faptul ca moartea nu survine brusc, ci pret de citeva pagini are
loc un dans Avraam — Moarte, in urma caruia lui Avraam nu i se indeplineste destinul
de fiinta biologica decét printr-un viclesug: ,,Si zise Moartea citre Avraam:
«Aproprie-te si sarutd-mi dreapta, ca sa te inzdravenesti, sa prinzi viata si sa fii
iarasi vesel». Asa il amagi Moartea pe Avraam! indati ce-i dadu sarutarea, sufletul
i se lipi de mana Mortii” (XX, 8-9)°.

Teza randurilor de fatd poate arunca o lamurire asupra intentiei din spatele
refuzului abrahamic: personajul biblic se agata de viatd pentru ca nu cunoaste moartea.
Aceastd afirmatie nu exclude si alte ipoteze care necesitd, fireste, o argumentatie
separatd: Avraam refuzd moartea pentru ca iubeste viata sau Avraam refuza
moartea intruct considerd cd un drept nu trebuie sd moara. La limita, se poate
sustine corelativitatea unor piste interpretative, bundoara dragostea pentru viata in
trup rezultd din insuficienta cunoastere a vietii de dincolo de trup. In aceastd
situatie, necunoasterea produce teama, iar teama se reflectd in dorinta de raméanere
intr-o stare fiintiala si, deci, respingere a devenirii.

Importanta cunoasterii mortii poate fi socotitd o influentd crestind de care
Testamentul lui Avraam este susceptibil. Dovezi ale acestui orizont crestin din care
a fost conceputa aceasta apocrifa a literaturii iudaice din Egipt sunt mai multe.
Pentru a o evoca pe cea mai evidentd, vom reproduce finalul exortativ (,,Asa si noi,
fratii mei preaiubiti, sd ne dam silinta i sa urmam Indeaproape iubirea de oaspeti a
patriarhului Avraam si sa dobandim, pe cat ne sta in putinta, felul sau de trai, ca sa
ne invredinicim de viata vesnicd aducand slava Tatalui, Fiului si Duhului Sfant
acum si-n vecii vecilor. Amin”®). Misterul mortii il tulburd pe Avraam, cici, desi
manifestd o deschidere totala catre irational (conform marturiei biblice, accentuata
indeosebi in originalul ebraic), Avraam ramane totusi un personaj rational (daca
ludm ca argument natura saltului de la politeism la monoteism). De la pre-vestirea
mortii (,,Visul lui Isaac” in VII, 1-12), urmata imediat de vestirea acesteia (,,Coasa
Mortii In VIII, 1-12), raportarea lui Avraam fatd de moarte se face sub doua
modalitati: rationala si irationald. Prima este conditionala, caci inainte de a-si da
consimgamantul, vrea sd vada ce se intdmpla dincolo de moarte (IX—XIV).
Exprimarea apare sub forma explicita, directa: ,,«[...]JAsculta, Stdpane Doamne,
rugdmintea mea; 1n acest trup al meu fiind, as vrea sa vad intregul tinut locuit de
oameni §i toate fapturile pe care le-ai zamislit cu un singur cuvant. Daca ag vedea
toate acestea, acum de-as pleca din viata asta, as pleca neintristaty”".

A doua modalitate este irationald, prin aceasta intelegandu-se refuzul de a-i urma
Arhanghelului Mihail: ,,«n-am sa vin dupa tine»” (XV, 10). Aceasta modalitate

® Ibid., p. 153.
® Ibid., p. 154.
' Ibid., pp. 134-135.
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este caracterizatd drept irationald nu doar in opozitie cu conditionalitatea care
reprezintd o categorie a ratiunii, ci In opozitie chiar cu refuzuri anterioare: ,,Avraam
zise: «Acum stiu si eu ca esti un inger al Domnului si ai fost trimis anume ca sa-mi iei
sufletul. Dar n-am si vin cu tine. Fi cum ti-e voial»” (VII, 12). In fata necesitatii
mortii, vointa negativa a lui Avraam se opune vointei pozitive a lui Dumnezeu,
insd posibilitatea conflictului se inchide de indatd ce Avraam insusi stabileste
ierarhia vointelor: asta este ceea ce vreau, insd Tu ai ultimul cuvant. Cu toate ca
premisa comuna a unei existente in libertate, a lui Dumnezeu si a omului, legitimeaza
egalitatea vointelor, Avraam nu uitd ca mai presus de vointa este puterea care vine
sd intregeasca paradigma ontologica si sa restabileasca ierarhia. Ceea ce se observa
din cele doud refuzuri este accentul volitiv: in prima instantd, Avraam amesteca
refuzul personal cu lasarea in voia Domnului, pe cata vreme in cel de-al doilea vointa
este exclusiva, adica este o vointa care pierde orice urma de rationalitate. Ca o
paranteza, aceastd apasare volitionald de la XV, 12 nu cred ca justifica pe deplin
aprecierea potrivit careia condifionarea abandonarii sinelui in bratele mortii (IX, 6)
reprezintd ,,0 stratagema prin care doreste si améane deznodamantul”'. Rezerva
exprimatd fatd de aceasta interpretare nu rezultd atat din faptul ca stratagema se
opune, in primul rand din punct de vedere semantic, onestitatii, cat mai ales din faptul
ca ar contrazice ideea generala a acestui eseu potrivit careia, indiferent sub care
modalitate, ezitarile lui Avraam au ca rezultat necunoasterea mortii. Nu e intdmplator
faptul ca refuzul irational al lui Avraam conduce la solutia rationald a Intlnirii en
tete-a-tete cu Moartea (XV—-XIX). Asadar, intreaga problema a lui Avraam in fata
propriului sfarsit este de naturd gnoseologica intdi de toate, iar apoi sapientiala.

Dar cum cunoaste Avraam moartea? Corect ar fi sd se spuna cd Avraam o re-
cunoaste. Arhanghelul Mihail este trimis de Dumnezeu pentru a-i vesti moartea
robului Sau (,,Du-te, arhanghele Mihail, la preaiubitul meu Avraam, vesteste-i
moartea si fa-1 sd priceapd cd a venit vremea sa plece din lumea aceea desarta, sa-si
lepede trupul si sa vina la Stdpanul sdu, Intre cei buni”: I, 6-7), insa Mihail i
percepe misiunea nu drept incunostintare, ci ca reamintire: ,,Si-i zise Stapanului:
«Doamne, Doamne, si stie Atotputernicia Ta ca eu, unul, nu ma simt in stare sa-i
amintesc de moarte barbatului acestuia drept»” (IV, 6). Dificultatea lui Mihail este
rezolvata de cdtre Dumnezeu spunand ca Duhul Sfant va indeplini aceasta functie
anamnetica si nu direct asupra lui Avraam, ci indirect prin fiul sau, Isaac: ,,Caci eu
voi trimite Duhul Sfant asupra fiului sau, Isaac, §i voi arunca amintirea mortii in
inima acestuia — ca intr-un vis el va vedea moartea parintelui sau” (IV, 8). Daca
Duhul Sfant indeplineste functia anamnetica, rolul lui Mihail 1n aceasta istorie este
acela de hermeneut: ,,Isaac va povesti visul, iar tu 1i vei deslusi intelesul. Asa va
afla [Avraam] cd i se apropie sfarsitul” (IV, 8). Dacd amintirea mortii pe care
Duhul Sfant prin Arhanghelul Mihail via Isaac se verifica ca influenta a teoriei
platonice a reminiscentei, atunci cunoasterea mortii se face prin reamintire:
Avraam nu ar fi cautat moartea dacd nu ar fi gasit-0, se poate spune parafrazand

! Nota 31, op. cit., p. 158.
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uluitoarea concentrare crestind potrivit lui Pascal a anamnezei platonice. Desigur,
dincolo de respiratia platonica, sintagma mneme tou thanatou (,,gandul mortii”)
poate fi privit drept alt exemplu de influenta crestind*%. Dar chestiunea anamnezei,
indiferent daca o privim in contextul strict platonic ori larg crestin, ridica problema
cunoasterii mantuitoare. In aceastd opticd, Avraam pentru a se mantui mai are nevoie
de o cunoastere, cici faptele sale, oricat de drepte si multe, nu ar fi fost suficiente
pentru a se aseza la dreapta Domnului. Daca privim lucrurile in acest context, care
probabil ca ar fi cel firesc, atunci gnoseologia mortii devine secundara sau cel putin
instrumentald n ceea ce este adevdrata {intd: soteriologia. Nu e Intdmplator ca in
naratiunea Intalnirii lui Avraam cu gandul mortii, iar apoi cu Moartea insisi se
interpune un fragment cu larga respiratie eshatologica care, din motive ce tin de
organizarea argumentului, nu va fi detaliat. Acest fragment angajat de solicitarea
lui Avraam de a vedea pamantul in trup comporta o eshatologie pentru ca arata ce
se Intdmplad dincolo de moarte cu lumea, mai precis observa judecata sufletelor de
dupa moarte si — ceea ce este relevant pentru argumentul de fatd — efectul mortii
asupra celorlalti. Pentru Avraam insa, deoarece este drept, eshatologia aceasta
devine o anexa a soteriologiei: el se mantuieste intr-un mod pre-mesianic, adica
prin cunoastere. Astfel, in prima faza (corespunzatoare capitolelor X—XIV), Avraam
cunoaste efectul mortii asupra celorlalti si ceea ce se intampla dincolo de moarte,
prin Judecata. in a doua fazi, el cunoaste Moartea insasi.

Am spus deja ca intdlnirea lui Avraam cu moartea Tn persoand reprezinta
solutia divina la refuzul irational al Iui Avraam de a-l1 urma pe Mihail (el pare sa se
indoiasca de faptul ca Mihail este purtator al mesajului divin: ,,Si zise neintrupatul
[adica Mihail] catre Avraam: «Preadreptule, [...] pune in randuiald toate cele, dupa
cum ti-o fi voia, cdci e aproape ziua cand va trebui sa iesi din trup, ca sd mai mergi
incad o datd la Domnul». Avraam zise: «Domnul griieste asa, ori tu, de la tine,
graiesti aga!?». Capetenia ostilor [ceresti] raspunse: «Eu ifi spun ceea ce porunceste
Stapanul!». Dar Avraam zise: «N-am sa vin dupd tine!»” — XV, 6-10). Marea
descoperire a lui Avraam in aceastd etapa secunda a naratiunii constd in faptul ca
personajul Moarte (thanatos) comporta doud chipuri, aferente modului de vietuire
al fiecaruia: un chip luminos pentru cei impodobiti cu virtuti si un chip hidos
pentru cei nedrepti. Ca o confirmare a dreptatii sale, Moartea vine impodobitd cu
stralucire incat Avraam o confundd cu Arhanghelul Mihail: ,,Avraam zise catre
Moarte: «Fii bine venit, pastrator al legilor dumnezeiesti, asemenea soarelui, plin
de slava si de lumina, barbat minunat! De unde vine slava ta catre noi? Cine esti?»”
(XVI, 10). Reactia insa difera, iar acest lucru pare sa-i scape din vedere lui
Avraam: acum nu Avraam se prosterneaza, ci acest misterios oaspete se arunca la
picioarele lui, ceea ce sugereaza neputinta acestui oaspete de a porunci, insa putinta
de a insela, de a duce in ispita™®. Oricat ar parea de paradoxal, se poate desprinde de
aici ideea ca sunt situatii in care porunca, desi contine un adevar rostit in forma
autoritard, nu manifestd tot atata putere de convingere si nu miscd la fel de mult

12 Nota 19, op. cit., p. 157.
¥ Nota 66, op. cit., p. 146.
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precum viclenia, in care adevarul se imbind cu minciuna, iar forma este doar
sugerata. Fard aceastd pedagogie tanatologicd cum i s-ar putea spune, Avraam ar fi
fost incomplet, de vreme ce, de pilda, rezista poruncii, dar cedeaza momirii.

Momentul declansator al acceptarii mortii, In ciuda propriei vointe, este
exhibarea chipului hidos al mortii. Interesant devine accentul asezat pe aceasta
aratare: moartea era atdt de scarboasd incat pe loc au murit sapte slujitori si
slyjitoare (XVII, 18). Din nou, Avraam mai purcede la o conditionare (un fel de
recalibrare rationald a unei situatii starnitd de chiar irationalitatea sa): Avraam
acceptd Moartea numai daca aceasta isi desluseste semnificatia: ,,«[...] Tie 1nsa iti
zic: dacd vrei sd vin cu tine, desluseste-mi toate preschimbarile fetei tale, precum si
cele sapte capete nelegiuite de balaur. De ce ai un chip al haului; de ce un chip de
sabie ascutitd; de ce unul de apad tulbure, iar altul de mare bolborosinda si
spumegand furioasa? Desluseste-mi, ce-i cu tunetul acela nesuferit si cu trasnetul
inspaiméantator? Ce-i cu paharele acelea pline cu otravuri puturoase? Desluseste-
mi-le pe toate!»” (XIX, 5-6). La apogeu, dupd toate aparentele, se ajunge abia
dupa ce Avraam descopera ca existd moarte neasteptatd, iar asta dincolo de orice
distinctie intre cei nedrepti pentru care exista ,,72 de morti neasteptate” si cei drepti
pentru care existd una singurd (XX, 1-2): chiar si moartea lui Avraam este
neasteptata™, iar sfirsitul o dovedeste, cici amigirea devine tentantd chiar si in
cazul cunoasterii mult mai adanci a mortii de care s-a bucurat Avraam.

In textul de fatd am incercat sa arit ci pedagogia mortii, sub forma cunoasterii
acesteia, reprezinta mesajul principal al apocrifei Testamentul lui Avraam. Este o
cunoastere rationald, caci de multe ori tentatia irationalitatii (exercitarea vointei
pure sub forma refuzului, sarutul mortii pentru a capata putere si a se inveseli etc.)
este corectata existential (sub forma conflictului dramatic) si intelectual (sub forma
dialogurilor socratice). Desigur, textul angajeazd o importantd sectiune cu valente
eshatologice care situeaza 1n plan secund, instrumental, gnoseologia mortii. Daca
ipoteza influentei platonizante si crestine se verificd, atunci Inseamna cd aceasta
cunoastere de care are parte Avraam (se subintelege cd numai cei drepti asemenea
lui au parte de acest privilegiu cognitiv) devine secundard si instrumentald in
scopul soteriologic: pand la venirea Mantuitorului, unii oameni se vor mantui prin
cunoastere. Desigur, nu e cazul aici s ne Intrebam dacd méantuirea prin cunoastere
are acelasi statut cu mantuirea prin Intrupare, dar e clar ci ambele se implinesc din
voia libera a lui Dumnezeu. Astfel, in Antichitate, existd macar doua raportari fata
de moarte venita de la doi oameni la fel de drepti: Socrate care o consimte ca si cum nu
ar conta si Avraam care o refuza ca si cum dincolo ar fi greu sd se mai conceapa ceva.
In mod paradoxal, al doilea o refuzi intuind un salt calitativ cu totul incuantificabil,
caci numai existential de data aceasta avea sd descopere ca dincolo se mai afld ceva.
Odata realizat acest salt calitativ, acceptarea mortii nu se mai face din indiferenta
ca la Socrate, a carei previzibila finalitate este sinuciderea, ci din deferenta fata de
hotarul pe care 1l pune ntre timpul care a fost si timpul care st sa vina.

¥ Nota 79, op. cit., p. 165.



