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Characters from and through the Forewords on the peak of Romanian
Enlightenment (the first 3 decades of the 19™ century). The study presents the most
important ideas from the Forewords of several books (translations, compilations and
original writings) elaborated by figures of Romanian Enlightenment from the beginning
of 19™ century. The author concludes that the key issue of these texts is the
“enlightenment of the nation” through learning, especially moral learning with the
purpose of rebuilding of the society.
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Inceputul de secol XIX, indeosebi primele trei decenii (1800—1830), a adus
cu sine schimbari esentiale pe meleagurile noastre.

Mai intai, revenirea la ,,domniile p.':'lrnémtene”l care punea capat ,,domniilor
fanariote”, regimuri de cruntd asuprire nationald si sociala si de alterare a moravurilor
(bunei cuviinte §i purtdri) proprii bastinasilor (tdrgoveti si din obstile satesti),
alterare care s-a perpetuat mult dupa aceea, ddinuind chiar si pana in zilele noastre”.

* Pe parcursul intregului secol 19 in piesele de teatru reprezentate pe scend personajele erau
prezentate ca fata 1, fata 2, fata 3 s.a.m.d. Ma folosesc de acest cuvant pentru a indica, in cadrul
reconstituirii din prefetele unor lucrari traduse sau scrise de ei, personalitatea si aportul acelora, care
in perioada vizata au contribuit cu ceva la opera de impamantenire a culturii romanesti i in subsidiar
la refacerea bunei cuviinte si a bunei purtari pe care romanii le apreciaza dintotdeauna.

! Dar revenirea la domniile pimantene nu a insemnat i incetarea dominatiei otomane. Aceasta
a continuat pana la 1878, cand in urma Razboiului de Independenta (1877), Romania Mica (Muntenia +
Moldova) devine un stat de sine statitor. In Principatul Transilvan (Banat + Ardeal + Bucovina de
Nord), dominatia habsburgica ia sfarsit dupa Primul Razboi Mondial, cand Roménia Mare (Muntenia +
Moldova + Transilvania) devine stat national unitar independent. Acesta este argumentul meu pe baza
caruia in lucrarea de fatd ma voi referi si la preocuparile unor carturari roméani din Ardeal si Banat de
a promova in Prefetele cartilor lor (traduceri, compilatii, originale) spiritul culturii romanesti.

21n Prefati la lucrarea Povdtuitorul tinerimei, carturarul roman Gheorghe Lazir profereazi
cuvinte grele la adresa Fanariotilor (Grecii din Constantinopol), aseméanandu-i cu lacustele, care ,,nici
odatd nu vin ca sd dea rod, ci sd manance sudoarea si osteneala pamanteanului!!”: ,, O! cum de bine
au stiut Grecii a sd lingdri catrda Romani, cat i-au facut cher inprotivnitori limbei Romanesti; nu-i
destul acesta, ci inca si legile tarii le-au stricat si legi nove au facut; ba si naravurile Fanariotilor s-au
facut de obste, ca o datorie a le urma Romanii intru tote legile tarii si ndravurile Romanesti incet incet
s-au parasit (subl. ns.-C.S.)...”, in Povdatuitorul tinerimei, Buda, 1826, cod (pozitia 1279), p. 501.
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In al doilea rand, s-a simtit adierea unui vanticel de innoire cultural-spirituala, ca
un timid, dar sigur, cu promisiuni de amplificare rapida ulterioard, mod de gandire
si de cunoastere laic si rationalist, care, mai apoi, intetindu-se, s-a transformat
repede intr-un vant puternic care a determinat si orientat prefacerea continud, dar
sistematica a gandirii traditionale Intr-o gandire moderna si implicit preschimbarea
culturii romane pe directia modernismului cu toate binefacerile lui.

Se pare cd, desi cu o oarecare Intirziere, venise vremea ca, pentru a afla
tainele existentei si Intelepciunea vietii, si in aceastd parte a Europei, cautarea si
cititul in stele sa lase locul cautarii si cititului in carti. Dar daca cerul este structurat
democratic, stelele fiind raspandite peste tot, stralucind si luminand deasupra
tuturor, cartile nu mai sunt la indemana tuturor, ,.tiparnita” procedand intr-un fel
discriminatoriu. Erau popoare care le aveau si popoare care urmau si le aiba. La
noi, ele trebuia sa fie aduse din altd parte sau sa fie scrise aici. Dar ,,cand Pronia
cereascd au schimbat athmosfera si s-au coborat binecuvantarea lui Dumnezeu pe
neamu romanesc... Am alergat In Printipatul Valahiei si Moldaviei si am aflat
multi patrioti carii bucuros ar scrie, talmaci si tipari carti pentru luminarea neamului
roménesc...”, mentiona in Prefatd, editorul de carte romédneascd ,ferlegherul
C.Typografii din Buda” — Zaharia Carcalechi. ,,Caci ca sa zic adevarul, putine carti
se afla 1n limba noastra cea Romaneascd, din care sa poatd tinerime trage vre un
folos” — arata, la 1813, si I. Teodorovici Nica®. Cel mai adesea se recurge la
aducerea si traducerea lor pentru tinerimea din tard, dornica, din ce in ce mai mult,
ca prin cunoagtere si culturd si se poatd compara cu tinerimea din altd parte a
Europei (mai ales cu cea din Apus), despre care luase cunostinta din scrierile unor
compatrioti care calatorisera sau facusera studii acolo sau din relatarile unora care
veneau de acolo pentru a se stabili aici. ,,Cand multi din nobila tinerime a Patrii
noastre, dupd ce s-au savarsit cursul invataturilor in Evropa cea luminata, in patrie
s-au intors, prin care putem sa dobandim si multe tilmaciri de cérti In limba
nationala si mijloace spre folosul lumini(i), podoaba si bunelor orandueli a Patrii
noastre. Vremea este a ne destepta,... adunand binele, care din citiri de carti bune
si folositoare, care din calatorii, care din intalniri si adunari cu oameni de neamuri
luminate, sd-1 impartdsim compatriotilor nostri si sa-1 sidim in paméantul nostru
spre rodire inmultita ca sa castigdm si noi dela urmatori(i) nostri multumirile ce le
aud mosi(i) si stramosi(i) cati, sau dela sine au aflat, sau dela alti au luat i ne-au
lasat vre-un bine™”.

Fiind vorba de o abundenta de traduceri, originalitatea talmacitorului (celui
care traduce) consta doar gi, doar in unele cazuri, in mici adaugiri si in unele
exemplificari din realitatea romaneasca, care le inlocuiesc pe cele din realitatea
tarii din care provine autorul cartii traduse sau referintele la care acesta face

3 Vezi Povdtuitorul tinerimei, Buda, 1826, Prefata editorului Zaharia Carcalechi catre boerul
Grigorie Béleanu: Prea vrednice §i de marit neam nascute boeriule!, cod (pozitia)1279, p. 499.

* 1.Teodorovici Nica, Moralnice sententii, traducere, Buda, 1813, cod (pozitia) 834, p. 82.

5 Dinicu Golescu (Radovici Const. din Golesti), fnsemnare a cdldtoriei mele, Buda, 1826,
Prefata: Catra cititor, cod (pozitia) 1276, p. 493.
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trimitere. In fata acestei situatii am gisit de cuviinti si las de o parte textul tradus
si sa-mi focalizez atentia pe ceea ce este original: Prefata, Andiprefata, Precuvan-
tarea, Procuvantarea, Cuvantul inainte, Predoslovia, fnstiin,tarea etc. traducatorului,
care constituie contributia lui personald, diferita de a celui a carui carte a talmacit-o.
Mai ales ca prefetele scrise de unii carturari se amplificd in asa masurd, incat
aproape se desprind de continutul cartii, devenind scrieri cvasi-independente, de
sine stititoare. In acestea consider ca se pot gasi elementele de originalitate care il
recomandd pe respectivul traducdtor ca pe un carturar dornic sd raspandeasca
lumina cartii, devenind astfel un contributor la cristalizarea si consolidarea culturii
romane. Prin Prefata autorul ei se dezvaluie si fata 1i iese in evidentd si se face
cunoscutd. Aici, In Prefatd, pot fi aflate modul de abordare, configurarea cadrului
teoretico-metodologic si perspectiva antamarii temei respective. ,,51 deci pre acestea si
altele ca acestea, care de unii sa obicinuiaste pre la Inceputul cartilor a sa pune, eu
pentru pricinile care am zis, lasdndu-le, numai pentru tilmacitoriul voiu arata, cine
au fost si pentru tdlmacire dupre care izvoade s’au facut: cd acestea socotesc ca
sant si celor de pre urma dorite a le sti si mie cu cuviinta a le vesti”®. Eu consider ca
in Prefata este specificatd oferta pe care traducatorul o face cititorului, atragandu-i
atentia asupra ideilor esentiale pe care el trebuie sa le discearna, destinatia si scopul
urmarit prin traducerea acelei lucrari. Caci iatd, spre exemplu, ce scric Naum
Petrovici in Prefata (,,Catre Cetitoriu!”) la traducerea lucrarii Pedagogia si
Methodica lui Villaume: ,,Dara pentru cine scrii tu cartea?”” se Intreabd, raspunzand
imediat: ,,Pentru cine scriu eu cartea mea te-am aratat mai sus,... Spre invatatorii
cei tineri §i spre aceia, carii mai nainte de a pasi la trepta Invatatoriei, au gustat
invataturi pre la shoalele cele mari si carii iubesc pre tinerimea sie spre crestere
incredintata, precum si spre D. D. Catiheti, carii sant indatorati a adapa pre prunci
cu laptele crestinatatei si a da svat si mand de ajutoriu invétatorilor intru cresterea
tinerimei, spre acestea, zisai, am aruncat eu ochii miei, voind a le impartasi lor prin
aceasta carte svat si niste mijlociri, dupd care s’ar potea inbunatati intocmirea cea
din lduntru a shoalelor prin orase si prin sate”’.

Fidel si constant perspectivei metodologice preconizate am aplicat recursul
la Prefata si acelor autori care, desi nu au facut traduceri, ci au realizat lucrari
rezultate in urma unor compilatii, deci de un evident sincretism ideatic (al ideilor),
usor de decelat in aria unei bibliografii, care, sub aspectul originalitatii, sunt com-
parabile si aproximativ de aceeasi facturd cu traducerile din autori straini, motiv
pentru care si acestia ies ,,din rAnd” nu prin ideile adunate de ici i acolo in lucrarile
»intocmite”, ci prin cele ventilate in Prefata. lata, spre exemplu, in Predoslovie
catre cetitoriu, autorul Dimitrie Pop, Protopop si Notarius Scaunului Vladicesc din
Blaj, face expres mentiunea ca ,,...o (cartea Floarea Adevarului pentru pacea si
dragostea de obste —n.n. C.S.) am adunat din toate cartile sfintei Besericii noastre,

¢ Efrem Syrul, Cuvinte §i invataturi, trad. de ieromonahii Isac si losif, 3 vol. 1818-1819-1823,
Manastirea Neamtul, Prefata: /nainte cuvantare catra cetitori, cod (pozitia) 991, p. 244.

" Villaume, Pedagogia si Methodica, traducere de Naum Petrovici, Buda, 1818, cod (pozitia)
993, p. 249.
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cate pre maini am avut, si cu dreptate, nimic dintr’a nostru puind sau talcuind...”®
Unele prefete sunt foarte dense ideatic avand drept scop informarea cititorului cu
privire la pletora de idei (si mersul lor) la alte popoare avansate in culturda si
civilizatie aflatd In multele carti tiparite acolo si la penuria acestora, manifestata
prin absenta sau putinatatea de lucrari 1n spatiul nostru. Altele, in spiritul vremii, au
un pronuntat caracter encomiastic, ficind panegiricul unor fete suspuse, laice’
(domnitor, boier de rang inalt cu demnititi in stat) sau bisericesti'® (mitropolit,
episcop, staret), rareori din convingere (admiratie §i respect) si frecvent din motive
(interese) pragmatice (cel mai adesea din recunostinta'").

Din plaja largd a domeniilor care necesitau lucrari (carti) de informare,
instruire si educare, in studiul meu ma limitez doar la acelea vizand intelepciunea si
moralitatea (buna purtare). Aceastd marginire este oarecum impusa de spiritul si de

8 Dimitrie Pop, Floarea Adevarului pentru pacea si dragostea de obste, ed. 11, Blaj, 1816,
Prefata: Predoslovie catre cetitoriu, cod (pozitia) 906, p. 142.

? Tati, spre exemplu, dedicatia lui Grigorie P. Plesoianul, adresatd Prea cinstitului si nobilului
patron, dumnealui marele logofat al tarii de sus, Alecsandru Ghica: ,Dacd cea mai din-tdiu
deschidere a scoalelor nationale din Craiova (de D. Stanciu Capatineanul, la 20 mai 1826) s’a inchinat
dumitale, ca unuia ce atunci erai Caimacam Rumanii mici, §i care ai indemnat toatd rostirea
deschiderii §i ai dat tinerilor copii cel mai bun curaj la frumoasele invataturi prin cuvantare si
patrioticeasc’a mangdere ce le-ai facut, cu dreptul este dar, ca si cea mai din-tdiu carte esitd din
roadele acestor scoale, sd binevoesti a o primi inchinata dumitale. Al dumitale prea plecat Grigorie
P. Plesoianul” , in Plesoianul Grigorie P., Cele dintdiu cunostinte, 1828, traducere si prelucrare dupa
P. Blanchard, cod (pozitia) 1377, p. 600.

lata, spre pilda, ,firitiselile” lui Iancu Nicolae adresate Preasfintitului Duhovnicescului
Pastoriu Mitropolit al Moldaviei Kyriu Kyr Veniamin fiasca inchindciune: ,Prea sfintite Parinte!
Trimis de Preasfintia voastrad la Scoala din Bucuresti ca sa ma luminez prin invatatura Nationala, de
mult doream ca sa-mi ardt multdmirea catrd Presfintia voastrd pentru aceastd facere de bine; dar
neavand alt mijloc ca sa-mi implinesc aceasta dorire, am ndzuit a tilmici pe limba Patrii noastre
aceastd carticica ce sa numeste Culegere de intelepciune scrisd in limba greceascad cea vorbitoare de
inteleptul raposat Dimitrie Darvar. Ideile ce se coprind intr-insa privesc la impodobirea si
imbunatatirea tinerimii... de aceia... inchin Preasfiintilor voastre aceastadintdia parga a ostenelilor
mele, Tmplinindu-mi pri aceasta parte din datoria ce am catra Pastorul Patriei si facatorul meu de
bine... Priimiti dar, Preasfintite Parinte, acest dar ce va fac din bund vointd si dupa cuviinta si nu-1
judecati dupa micgorimea lui, ci dupd folosul ce naddjduesc sa aduca si dupd ravna ce am de a fi
pururi. Al Preasfintiilor voastre prea plecat fiiu sufletesc Iancu Nicolae”, in Darvari N. Dim.,
Culegere de intelepciune, trad. de Iancu Nicolae Moldovean, Bucuresti, 1827, cod (pozitia) 1306,
p. 531; 532.

"'Jata ce scria Ecaterina Sutu, in Prea binevoitoare doamnd Prefata traducerii din Gabriel
Bennot de Mably — Dialogurile lui Focion: ,,Fiindca insa si recunostinta, ce nu se poate exprima prin
vorbe, a sufletului meu, precum si motive de datorie ma indeamna sa dedic traducerea mea Mariei
Voastre («Prea stralucitei si evlavioasei Doamne prea mareatd a intregei Tarii Romanesti Eufrosina
Callimachi, virtuoasa sotie a lui Sutu Voevod»), O rog cédlduros sd primeasca cu blandete si cu
bunavointd dedicatia mea cu totul simpld, ca un mic semn de foarte mare recunostinta din parte-mi si
de totala inchinare a fiintei mele catre protectia si ingrijirea de mama a Mariei Voastre fata de mine.
A pune in mainile Mariei Voastre aceastd carte, care se ocupd cu chestii politice, nu este un lucru
nepotrivit, caci purtarea Voastra inteleapta si intelepciunea Voastra, care este deopotriva cu aceea a
Minervei, a dat, printr’un nou exemplu, motive serioase femeilor sa tempereze mandria barbatilor in
aceasta privintd”, in Gabriel Bennot de Mably, Dialogurile lui Focion, traducere de Ecat. Sutu, lasi,
1819 — Greceste, cod (pozitia) 1056, p. 321.
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practica editoriala a vremii. Céci aga cum constata Barbu Paris Mumuleanu in
prefata Procuvdntare la Caracteruri ,,...filosofia si stiintele sunt mult mai trebuin-
cioase si de lipsa in viata sotiald; dar cand moralul lipseaste, Loghica si Metafizica
nimic nu ne foloseste, decét ne ascute mintea spre rautiti, ne agereaste duhul spre
desfranare si ne da arme de nascociri cu care sa ranim si sa ne ranim, acesta este
folosul invataturii fard moral”'?. Prin aceasta el atrigea atentia asupra unei cerinte a
timpului, ci societatii primei jumatati a secolului al XIX-lea 1i erau de trebuinta, in
primul rand, oameni de caracter, morali si apoi, in al doilea rand, savanti. Ca
urmare, si cel pe care Constantin Radulescu-Motru, si nu numai el, il considera
primul profesor de filosofie in limba romana — Eufrosin Poteca, sustinea ca ,,pentru
vremea sa mai de seamad ar fi filosofia moralnica” si nu logica si metafizica. Asa se
si explicd numarul extrem de mare (explozia) de carti de morala scrise in ,,limba
patriei” in sfera disciplinei de prima electie care contribuie major la formarea
bunelor moravuri (a conduitei si a comportamentului corecte): Etica. Ideea este
prezentd nu numai in Muntenia, ci in intreg spatiul romanesc, de vreme ce si
Costache Conachi pleda pentru luminarea poporului initiind un proiect de reforma
a invatdmantului in Moldova axat pe principiul ,,Studiul trebuie sd aibd un scop
moral”, iar in Ardeal, Dimitrie Tichindeal in Inainte cuvintare la Fabule (Buda,
1814) sublinia ca ,,Toate noroadele pre trupul acesta paméantesc au tinut, si pana in
zioa de astdzi in mare pretuire bunele moralicesti invataturi...”.

Dupa cum se vede dupa 1800 in intregul areal al romanilor traitori pe
cuprinsul pamantului romanesc au aparut intr-un ritm extrem de alert numeroase
carti de comportare ca raspuns al nevoii de refacere si prefacere morald (a moravurilor)
dupa perioada fanarioti care adusese cu sine toate relele Fanarului'’: egoism, delatiune,
minciuna, fatarnicie, lacomie, tradare, necinste, lagitate si altele de acelasi gen.

De aceea, preliminar, se impune o cat de succintd abordare a starii morale a
»lacuitorilor” din cele trei principate romanesti (Moldova, Tara Roméaneasca si
Transilvania) in perioada de referintd. Doar in perspectiva oferitd de aceasta poate
fi Inteles interesul mai tuturor carturarilor acestei perioade pentru denuntarea lipsei
de Invatatura ca principala cauza a ndravurilor rele si a lipsei de preocupare pentru
gasirea de mijloace care sd duca la Indreptarea lor. Pentru primele doud — Moldova
si Tara Roméaneasca — aflam multe lucruri din lucrarea englezului Thomas Thornton,
Starea Valahiei si a Moldaviei, pe care o traduce dintr-o editie frantuzeasca,
probabil Dinicu Golescu'?, afirma P. V. Hanes (dupa unii Eufrosin Poteca), dat ca

'2 Paris Mumuleanu, Caracteruri, Bucuresti, 1825, Procuvintare, cod (pozitia) 1241, p. 468.

3 In acest sens se spune ci boierul-haiduc Iancu Jianu i-ar fi rispuns lui voda Caragea astfel:
»M-am sculat, caci Maria Ta ai adus pe capul nostru toate haimanalele din Fanar, le-ai dat slujbele
tarii, astfel ca noi, tinerii romani si fiii de boieri pamanteni am ramas fara nicio slujba si la bataia de
joc a dregétorilor, de la ispravnic pana la zapciu”... (Cf. Bogdan Lupescu, lancu Jianu, Formula AS —
Anul XXV, nr. 1196, decembrie, 2015, p.16).

14 Despre originalul francez din care s-a tradus, despre numele traducitorului — dupd unii
Eufrosin Poteca, dupa altii Dinicu Golescu”, vezi P. V. Hanes, Un calator englez despre Romdni.
O scriere englezeasca despre Principatele Romdne, tradusd in romaneste de Constantin Golescu,
Bucuresti, 1920.
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cert si de Alexandru Dutu'® in Istoria filosofiei romdnesti. Dupa stil si eu as opta
tot pentru paternitatea lui Dinicu Golescu.

In Prefata: lubite cetitoriule, traducitorul arati ci despre romani se stie putin
in tard, pentru ca nu s-a preocupat nimeni de un astfel de subiect, generatia
parintilor sdi, care ar fi putut s-o faca, ,.fiind cutrupiti de adancul intuneric, carele si
pand astdzi, supt aceaiasi cutrupire si jalnica intunericime, tine pre ticalosul neamul
nostru”'®, iar lucrdrile scrise de altii (straini: ,,englezi, ghermani, unguri, rusi”)
despre ei nu au fost cunoscute din cauza dregétorilor tarii, a clerului (,,clirosului) si
a multor boieri care aveau tot interesul sa ascunda adevarul despre poporul acestor
tari. Dar iatd precizarea lui: ,,...iar noi, dupd ce nu scriem pentru noi, nici nu vrem
sd stim, ce scriu cei streini spre binele si spre raul nostru”'’. Traducatorul, dupa
mult codeli, se incumeta sa faca cunoscutd romanilor opinia englezului T. Thornton
despre ei, ,,despre lucrarile si naravurile ceale ce sa obicinuesc in Teara Romaneasca si
Moldova...”, chiar cu riscul de a-si atrage asupra-si ,,hula si dojenirile cate multi
din insusi compatriotii mei”'®. Cici pe langd admiratia lui fata de obiectivitatea
autorului englez care ,,de neam strain fiind, nici avand vreo patima in partesi cu
cineva din pamanteni nu au scris nici o minciunad despre lucrarile si naravurile
ceale ce sd obicinuesc in Teara Romaneasca si Moldova; nici au trecut cu vederea
si cu nebagarea de seama bunétitile ceale firesti i tanguirea ticélosilor lacuitori, a
amandurora Printipaturilor; ci pre ceale bune cu dulceatd si cu inima umilitd le-au
scris; iar ceale vrednice de defdimare si huld, cu batjocurd spre batjocura le-au
inserat prin condeiu si ca unul din neam slobod fira sfiala le-au asezat™', traducitorul
s-a simtit coplesit si jenat de ,,aceaste vazandu-le si cetindu-le si eu, m’au aprins
vapaia rusinii, m’au patruns obida ticalosii neamului meu, ale caruia rusini, obide
de defaimari, ticalosii, naravuri scarboase, leneviri, trandaviri, amagiri, adormiri,
ingeldciuni, despoeri, rapiri, jefuiri, pedepse chinuri si neaplecarea la dulcele,
folositoarele, luminitoarele invataturi si mestesuguri”®’. Toate ,,pacatele Apocalipsei”
enumerate mai sus sunt, spune el, cunoscute de mai toate neamurile Europei,
pentru ca au fost ,,povestite i scrise mai in toate limbile Evropii si tiparite”, astfel
ca in mai toate bibliotecile publice si in toate casele Evropeilor se afla carti care fi
»incondeiazd” pe romani. Atitudinea traducatorului fatd de aceasta ,,incondeiere”
de catre ,atatea scriitori in limbi streini, precum acest Thornton, Peysonel, Cara,
Montalban, Baur Gheneralu, Cantemir, Leunclavius, Puchevil, Cagit, Halcocodil,
Marsilie, Vilkenson, Formont, carii au scris toate ceale reale spre defiimare™' este
una de acceptare resemnata, intrucat ,,ce este mai de mirare, mai de obida si de
lacramat, ca ceale reale mai nici una nu este minciuna, ci toate adevarate si Inca

15 Alexandru Dutu, fnvdzati si cugetdtori din Principate, in Istoria filosofiei romdnesti, vol. I,
Editura Academiei R.S.R., 1972, p. 174.

'S T. Thornton, Starea Valahiei si a Moldaviei, Buda, 1826, cod ( pozitia) 1291, p. 519.

"7 Ibidem, p. 522.

'8 Ibidem, p. 519.

' Ibidem.

2 Ibidem, p. 519-520.

2 Ibidem, p. 521.
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multe le-au trecut cu vederea, trecandu-le poate din nestiinta, sau scarbindu-sa nu
le-au scris;...”*%. De aceea, el simte ca datoria lui este si le facd ,,cunoscute macar
prin talmécire sd vaza si sd cunoasca neamul meu cel Romanesc, in ce hulii, in ce
defdimare si in ce necinste si in ce rand, ce neam de nimic, adormit, nepricopsit,
tiparit din nesimtire, lenevit, trandavit, si stipanit numai de o mandrie, trufie si de
un lucs fard socoteala si fara margine”?.

Marea lui dezamagire este aceea ca si dupa ce amandoud ,,Printipaturile” sunt
stapanite de neamurile sale (,,domniile pimantene, adicd) ,,vad mai reale urmari in
toate chipurile si mai desfranate si reale naravuri, cand ar fi putut sa le dreaga si sa
le aduca in buni stare...”**. Ca urmare, crede el, primul pas care trebuie facut este
acesta: dezvaluirea si aducerea la cunostinta dregatorilor a acestora, fie si prin
traducerea cartilor scrise de strdini despre romani, pentru ca ei sa ia masurile care
se impun pentru a le ,,pune in bund oranduiald”, in scopul indreptarii si eradicarii
lor. Al doilea pas ar trebui si fie gasite mijloacele pentru a ridica ,,neamul”
cufundat in ,,somnul cel impetrit”, ca: urmarea pildei date de civilizatiile avansate
si adoptarea ,.Invataturilor de tot felul”, precum si organizarea unui sistem economic
care sa-si propund bundstarea generald, in locul ,,cumplitei si afurisitei chiverniseli”
individuale, bazate pe spoliere.

Fiind roman neaos, cu respect si dragoste fatd de neamul sdu, neavand alte
interese decat ale acestuia, ca autor al traducerii, Dinicu Golescu le cere compa-
triotilor sa ,,ceteasca aceastd mica si in faptu folositoare a mea osteneald” §i sa-i
sfatuiasca si sd-1 indrume si pe altii sd o facd, pentru ca astfel ei se pot lepada si
indeparta de faptele rele, ,,defdimate de neamurile streine” si se vor apropia de
Linvataturile de tot felul” care aduc ,,luminarea, stralucirea, lauda si toate Tmbunatatirile
la un neam care voiaste sa fie in numarul celor mai luminate si marite”*.

Capul de serie care jaloneazad inceputul acestui drum al primenirii noastre
filosofico-morale este Eufiosin Dimitrie Poteca din Nucsoara prahoveand, care,
dupa ce s-a ,,indragit cu filosofia” in urma lecturii cartii lui J.G. Heineccius Filosofia
cuvantului §i a naravurilor adica Logica si Ithica elementare carora se pune inainte
Istoria ﬁlosoﬁceascd%, marturiseste ca ,,aceasta carte m-au indemnat atunci de am
talmacit i am tiparit In limba noastrd pre acea Carticica filosoficeasca numita:
Gatire spre cunostinta de Dumnezeu”. Asadar, in 1818, E. Poteca traduce, mai
intai din Dimitrie Darvar, pe care chiar el il prezinta ca pe ,,un prea invatat barbat,
Roman din Machidonia, care se afla lacuitoriu in Viena”, lucrarea acestuia Mai
nainte gatire spre Cunostinta de Dumnezeu. Din Prefata traducitorului aflam de la

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 522.

2% Ibidem.

3 Ibidem, p. 522.

26 Care fusese tradusa din Latineste in clineste de marele ban G. Brancoveanul si pe care o
traduce, la randu-i E. Poteca, din elineste in romaneste.

T Eufrosin Poteca, Prefata: Dumnealor Preacinstitilor, Prea lumninatilor si Prealdudatilor
Barbati ai Tarii Romdnesti!, in Johann Gottlieb Heineccius, Filosofia cuvantului si a naravurilor, editie
criticd, studiu introductiv, note si comentarii de Adrian Michiduta, PrintEd Aius, Craiova, 2006, p. 32.
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el insusi ca se considera deschizator de drum, de vreme ce ,,nimenea pana acum nu
s-au apucat”, mai ales intr-o limba tanara, nascutd din Latind, asa cum este ,,limba
romaneasca”, ca pe langa sfanta Scripturd si celelalte carti bisericesti, ,,a talmaci si
carti filosofesti, in care se afla toate stiintele si a intemeia Scoale Romanesti, unde
sd se paradoseasca Mathematica, Filosofia naravnica (Ithica), Politica si alte stiinte
folositoare la viata oamenilor, in patria noastra...”?®. Aceasti constatare a lui
E. Poteca este emblematicd pentru faptul ca in toata aceastd perioada era vie cerinta
afirmarii definitive a limbii romane ca limba nationald in toate domeniile culturii,
capabila de a exprima idei i cunostinte din toate felurile de stiinta si chiar idei
filosofice. De asemenea, el mentioneaza ca titlul ales de autor este potrivit
continutului, care, intr-adevar, il indreaptad pe om ,,spre cunostintd de Dumnezeu” si
nu numai. Eufrosin Poteca subliniaza ca ,,...tAlmacind aceastd Carticica Filoso-
ficeascd pentru intdia invatdturd a pruncilor...”, le-o dedica, ca pe o lucrare
propedeutica, ,,pre carea nvatand-o Intdiu pruncii, atata li se va deschide mintea, in
cat pe urma pre toate celelalte Tnvataturi si stiinte le vor Invdta cu mare, mare
lesnire si mai cu buni temelie””. Intre cele de mai sus dim si de o idee pe care
Eufrosin Poteca o va relua si dezvolta si cu alte prilejuri, si anume, cd prin
urmarirea realizarii binelui la nivelul sau, fiecare om (individ) este preocupat de
dobandirea fericirii sale’®. In Prefata-dedicatie, scrisd si prezentati cu ocazia
aparitiei traducerii sale a lucrarii lui J.G. Heineccius, Elemente de filosofie, logica
si etica, Eufrosin Poteca precizeazd cad ,aceastd Carte, nu pentru numele cel
stralucit, ce avea in frunte, ci pentru ca este cu adevarat folositoare, au fost aleasa
cu invoirea de obste spre povituire la lectiile mele de filosofie™!. De asemenea, cu
multd méndrie sustine ci ,,aceasta filosoficeasca Carte, cea dintaiu in feliul acesta
din scoala noastra, tilmacitd si tiparitd in limba tarii noastre, care e cea mai
frumoasa pentru noi”*,

In aceeasi nota de reformare a moravurilor se inscriu si alti tdlmacitori cu alte
carti folositoare din ale caror prefete luam aminte despre preocupérile lor intelectuale
(despre ,,ce-i mana pe ei in luptd”, cum versificd Eminescu), in ceea ce priveste
educarea tinerimii romane referitor la problemele vietii si comportarii in societate.
Unul dintre ei este Dinicu Golescu, cunoscut si datoritd insemnarilor din calatoriile
facute prin multe tari, dar si traducerii unor lucrari din domeniul moralei, cum este
Adunare de pilde, in fapt o compilatie de texte ,,tdlmacite tot despre limba greceasca,
din cartile dascéalului mieu, Kirie Stefan Comita” si ,,din cartea frantozului”

M. H. Lemeru, dupi cum scrie el in ,Prefata pe 4 pagine: lubite cetitoriule”.

2 Dim. Darvar, Mai nainte gatire spre Cunostinta de Dumnezeu, traducere de Eufrosin Poteca,
Buda, 1818, cod (pozitia) 977, p. 220.

 Ibidem, p. 218.

3% Vezi pe larg, Constantin Stroe, Idei etice kantiene vehiculate de profesorii de filosofie de la
,,Sf. Sava "din perioada pasoptista, in ,,Revista de filosofie”, tom LXIII, nr. 1/2016.

' Heineccius, Elemente de filosofie, logica si etica, traducere de Eufrosin Poteca, Buda, 1829,

cod (pozitia) 1420, p. 628.

32 Ibidem, p. 629.

33 Dinicu Golescu (Radovici Constantin din Golesti), Adunare de pilde, Buda, 1826, cod
(pozitia) 1274, p. 490.
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Aparuta initial, dar fard vreo legdtura cu el, sub titlul Pildele filosofesti, cartea, in
format mic, cu putine pagini (,,micsorimea”), dar cu o ,,cuprindere folositoare”, isi
epuizase tirajul (,,rarimea in care au ajuns aceasta carte”), ceea ce l-a facut pe
Dinicu Golescu sa o aleaga ,,din toate cele mai cuviincioase spre folosul invataturii
copiilor”, traducand-o din nou din greacad in romana (,,de iznoava o am talmacit
despre limba greceascd in strimosasca mea romaneasca™”). in acest punct el face
precizarea ca lucrarea pe care o oferd cititorilor, le aduce acestora, in conditiile in
care ,,in patria noastrd cea acoperitd de norul cel intunecos al neinvataturii”, in
limba lor, gandurile si ideile ,,celor mai invétati sfinti parinti si mai vestiti filosofi”
din vechime, dar si ale unora contemporani lui, ,,asezate pentru intrebuintarea inva-
taturii, ca niste cetiri scurte ce pot face placere si folos prin pildele lor, castigarea
bunelor ndravuri... foarte vrednice a impodobi mintea tinerimii, care savarsaste
fericirea si slava omului ce triieste in adunarea politiceasca...”””. |, Afirmandu-si
una dintre virtuti, $i anume aceea a modestiei, a lipsei orgoliului nemasurat si
absenta mandriei neghioabe, dar, totusi, avind constiinta valorii sale, Dinicu
Golescu isi informeaza cititorul ca «Aceste toate date in tipariu ca sa le aduc dar
celor de un neam cu mine, nu pentru a-mi arata puterea condeiului, cdci imi cunosc
usurimea, ci ca sa nu lipseasca cu totul o carte atit de folositoare nu numai spre
invatatura copiilor, ci de ar fi cu putintd si tot omul, de orice varsta si stare, si de
orice treaptd, s nu o aibad departata, fiind aducdtoare aminte pentru toate datoriile
omului, de cum se naste si pana calatoreste dintr-aceasta viatd, adeca: de a-si
cunoaste datoriile citre dumnezeire, citre sinesi si citre omenire. ..»”

Dupa un an recidiveazd cu o altd traducere a unei carti de acelasi gen,
Elementuri de filosofie morald de Neofit Vamva. Cartea are o lunga Prefati: ,, [nnainte
cuvantare, de aproape 50 de pagini, in care trateaza pe larg despre ,,sistemele lui
Zoroastru, Confuchie, Esop, Socrat, Platon, Aristotel, Theofrast, Chicheron, Seneca,
Plinie-cel-mai-tanar, Epictit, Plutarh, Marcul Avrilie, Grigorie, Vasilie-cel-Mare si
Hrisostom”, céci socoteste el ca ,,mai inainte de a incepe moralicesca invatatura. ..
este de folos sa ardt la cei iubitori de Invatatura, pe cei mai vestiti dintre cei vechi
scriitori de moral, cati au scris pentru aceastd stiinta...””” Lor le adaugi si pe ,.cei
din urma slaviti scriitori si dascéli de Moral, cum sunt Nicolai, Pashalii (Pascal si
adeptii sai — n.n. — C.S.) si Malevranhii (Malbranche si sustindtorii sdi — n.n. —
C.S.)”. Dar, spune D. Golescu, preocuparile despre morald nu sunt apanajul
exclusiv al ,,scriitorilor si dascélilor de Moral”, ci ,,sa mai géasesc inca incoace si
incole suma de sfatuiri folositoare spre Moral ce au scris alti multi poeti, scriitori,
pictori si istorici, facatori de basne, filologhi, politici, scriitori de comedii si de

3* Ibidem.

35 Ibidem.

36 Vezi Constantin Stroe, Idei etice europene prezente in scrierile unor cdrturari romini din
prima jumadtate a secolului al XIX-lea (Fratii Dinicu §i lordache Golescu), in ,,Revista de filosofie”,
tom LXI, nr. 4, 2014.

3 Vamva Neofit, Elementuri de filosofie morald, traducere de Radovici Constantin din
Golesti, Bucuresti, 1827, cod (pozitial307), p. 534.
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traghedii si de multe felurimi alcatuitori intelepti”*®. Lasim de o parte specificul
fiecdrui sistem apartinand fiecaruia dintre cei mentionati §i retinem din aceasta
prefata doar acele elemente care lamuresc cel mai bine optiunea lui pentru ,.stiinta
moralicesca”. Despre aceasta spune ca ,,este ce mai folositoare §i mai trebuincioasa
omului, caci il invatd cum sa-si infraneze patimile si sa-si reguleze faptele, ca sa
petreci cinstit fericit aceasta viata si si aiba bune nadejdi si pentru ce viitoare™’.
Cu toata marea ei importanta, stiinta morald, aratd Dinicu Golescu, a intdmpinat
numeroase piedici, a cunoscut vicisitudini care, ,,mai vartos partea eii ce practica”,
au facut ca evolutia ei sa se desfasoare lent. Identificind cauzele acestei ramaneri
in urma fatd de alte stiinte, D. Golescu afirméa ca doua sunt ,,cele mai de obste si
mai cuprinzidtoare de cat celelalte”: ,,Ce dintdiu stanjenire din inceput au fost
nelnvatatura si nestiinta oamenilor”. Asadar, plecand de la ignoranta oamenilor,
Dinicu Golescu ne explica in detaliu (,,cu amaruntul”) ca acestia erau ,,nascuti ca sa
trdiasca viata sotiiald”, pentru cd fiecare individ singur nu se putea descurca, in
atare imprejurare fiind siliti sa se strangd mai multi la un loc si, treptat, treptat, sa
formeze comunitati (,sate, orase, domnii si imparatii”). Insa initial (la inceput)
aceste forme de organizare sociald erau rudimentare, la nivelul lor scizut de
intelegere si fard nicio cunostintd despre ceea ce Inseamni si presupune viata
sociald ,,...fiind nelnvatati si far de stiinta de lucrurile sotiiale...”: idei, reguli, legi
intelepte. Din aceste ,,pricini” au aparut ,,mari insaldciuni, obiceiuri §i naravuri
varvare, necuviincioase i impotrivitoare la obstescul scopos al unirii lor cei pentru
vietuire™. Odata aparute acestea, cu timpul, s-au inridicinat si s-au intirit ca
urmare a practicarii lor devenita obisnuinta, transmitdndu-se astfel din generatie in
generatie (,,din nem in nem”). Fiind extrem de anevoios a scapa de ele din cauza
fixarii lor puternice pe corpul social, in planul comportérii in comunitate sunt
percepute ca boli morale mult mai rele si mai primejdioase decat bolile trupesti.
Dar, daca impotriva bolilor trupesti omul a fost Inzestrat cu organe de simt externe
si interne, care sa-l atentioneze despre raul care i se Intdmpla si sd ia masuri de
tamaduire, ,,...boalele cele moralicesti sdnt nesimtite si ce e mai rau, caci totdeauna
incep cu simtiri de inseldtoare placeri. Deci dar omul este ticdlos si patimeste far de
a cunoaste adevarata pricind ca sd o tamaduiascd. Dintru aceastd pricind multe
naravuri §i obiceiuri intraduse in orage si in nemuri fara de banuiald de striciciune
si dupa trecere de ani s-au facut prapaditoare™*'.

Cea de-a doua cauza o constituie faptul ca cei chemati si Indrituiti sa conduca
comunitdtile (,,boierii §i carmuitorii oragelor si ai nemurilor”) nu s-au aplecat
asupra necesitatii de a forma si a promova la nivelul supusilor naravurile bune,
cinstea cea adevarata. Folosind propriile expresii ale lui Dinicu Golescu, n-au avut

38 Ibidem.
3 Ibidem, p. 533.
40 Ibidem.
4 Ibidem.
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capacitatea de a intelege ca ,,puterea si fericirea lor spunzurd din invatatura si din
naravurile cele bune ale supusilor lor, nu le pasd nimic pentru buna cresterea si
moralicesca invataturda a lor i mai vartos de multe ori cu mestesug politicesc i
prefac in rdi, cu toate cd, nem cu moral stricat $i neinvatat nu poate niciodata sa fie
propte temeinica a scaunului Tmparatesc, nici unelta a fericirii si a cinstei ceii din
launtru si ceii din afard”**. Asadar, e de parere Dinicu Golescu, ci intr-o astfel de
stare precard a moravurilor ,,...cel mai dintdiu mijloc este Invatatura si statornica
prefacere si indreptare a naravurilor”. De aceea era intristat de faptul ci ,,aceasta
trebuinciosa stiintd a bunei vietuiri inci nu au imbratisat-o nemurile noastre”*.

Din racursi-ul pe care il face in istoria ideilor morale ca si din argumentarea
evolutiei lente a moralei, datorata factorilor (,,pricinilor”) din afara ei, Dinicu Golescu
propune si ,,dooa regule” drept criterii de judecare si admitere a ideilor morale:
1) sd nu acceptdm o idee, din vreo carte sau autor, doar daca am trecut-o prin filtrul
ratiunii noastre i am gasit-o nevatimatoare pentru noi si pentru altii §i 2) sa
primim doar ideea pe care o consideram noi adevarata, nu pe cea care ni se propune
ca adevarata ( ,,de multe ori ne aratd idei mincinoase in chip adevarate, sau fiindca
si ei sant ingalati, sau vrand s insale pe altii.”**).

Tot el propune si ,,dooa regule” ale calificarii ideilor ca motive ale actiunilor
noastre morale si ale acestora din urma ca motive ale infaptuirii scopului suprem —
fericirea: 1) ,,...din ideile cele moralicesti spanzura faptele noastre, cele moralicesti
si 2) din moralicestile noastre fapte spanzura toatd fericirea vietii noastre ceii de
acum si ceii viitoare”*.

Acestea fiind zise pe scurt in Prefatd, nu ramane decat iscusinta ,,la punerea
Moralului in lucrare”, ,Intr’aceasti vreme cand... ne-au dobandit patria multe
fericiri si cea mai dintdiu, dobandirea de Domn pamantean, dupa ale caruia bune
masuri §i a tutulor de obste frati compatrioti, agteaptd Natia in scurtd vreme mare
folos...”, dupa cum mentioneaza Dinicu Golescu, tot intr-o Prefatd, dar la o alta
carte®. De aceea nu intAmplator, in Adunare de tractaturi pe verso-ul paginii de
titlu se afla inseratd urmatoarea cugetare: ,,Binele ce cautd spre folosul obstii, fie
cat de mic, este cu mult mai folositoriu de obste, decat cel mai mare bine, ce cauta
numai spre folosul personal”. Ceea ce inseamna ca el aprecia si sustinea atitudinea
altruistd in detrimentul egoismului, ca promovare a interesului personal in exclusi-
vitate. Face dovada acestei viziuni altruiste prin Insasi atitudinea lui fatd de compatrioti,
confesandu-se cititorului in prefata cartii sale /nsemnare a caldtoriei mele: ,Dar
cum puteam, ochi avand, sd nu vaz, vazand sd nu iau aminte, luadnd aminte, sd nu
aseaman, asemanand, sa nu judec binele si s nu pohtesc a-1 face aratat compatriotilor

2 Ibidem.

* Ibidem, p. 534.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Dinicu Golescu (Radovici Const. Din Golesti), Adunare de tractaturi, Buda, 1826, Prefata:
Catra cititor, cod (pozitia) 1275, p. 491.
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miei””, mai ales in conditiile in care, crede el, binele e molipsitor, oamenii

invatand binele prin contagiune. ,,Binele l-au invédtat oameni intdi uni dela alti,
neamurile mai pre urma unul dela altul precum vedem 1in istorii...”. Si ca si fie
convingator exemplifica prin preludrile succesive de cunostinte, mestesuguri s.a. de
catre greci (elini) de la egipteni, apoi de citre romani de la greci, si mai apoi de la
romani, toate popoarele Europei. ,,Si is fericeaste noroadele prin comunicatia binelui
adunat din calatoriile ce fac neamurile unile prin tarile altora si publicarisindu-le
prin carti”*. Incercand si el si faca la fel este animat de un optimism incurajat de
faptul ca ,,Acum dar cand si domnia este Incredintatd pe maini de otcarmuitor si
domn pamantean, Mariia sa Grigorie Vvd Ghica, cand si scoale nationale s-au
asezat, cand si filosofia in limba roméaneasca a vorbi acum intdi s-au inceput prin
parintele ieromonahul Efrosin Poteca, profesorul filosofii, ale caruia osardii ne dau
foarte bune nadejdi”*.

Acest al treilea deceniu (1820-1830) — ,,pe cand patria noastra s’au castigat
acele privileghiuri de care incd ne mai bucuram pand in zioa de astazi...” (anul
1828, cand este tiparita cartea lui, tradusa dupa P. Blanchard — n.n. — C. S.), cum
scria in Precuvantare, Grigorie P. Plesoianul —, se dovedeste extrem de prolific n
lucrari traduse si, uneori prelucrate, dupa autori greci, dar mai ales occidentali:
francezi, germani, italieni etc. Caci, precizeaza Plesoianu, ,,Acum santem, zic,
intr’o vreme cand, fiecare din noi cunoscandu-si adevaratele datorii, contribueste
cu mare placere pentru luminarea Neamului si fericirea Patrii; cand fiecare Ruméan
simtitor ar vrea sa fie el insusi pricinuitorul fericirii celorlalti, si cand, insusind
asemenea lumindtoare invataturi sa fie primitori de lucruri folositoare obstii”, iar
,»obstea nu mai tdgddueste multumirile cuviincioase celui ce lucreaza pentru binele
ei”. Pe langa altruismul evident pe care il propagi in prefata ei, Grigorie
Plesoianu este incredintat cd aceasta carticica este un util instrument de educare in
spiritul ,,binelui aproapelui”, dovedindu-se ,,asa de folositoare si Intr’aceiasi vreme
si desfatatoare, [incat] e cu neputintd sa nu o Imbratiseze toti copii ce doresc sa
intre odatd in numarul oamenilor bine crescuti™' si sd ajung la fericire. In general,
G. Plesoianul este retinut ,,prin ideile de acidulata critica sociald” expuse tot intr-o
Prefatd la Aneta si Luben de Marmontel*.

Dar cel care a iesit In evidenta In deceniul amintit este Barbu Paris Mumuleanu
(mai tarziu, Eminescu il va numi, cu mult respect si duiosie, In poezia Epigonii
,» Mumulean glas cu durere”, pentru versurile sale tinguitoare despre ,,nenorocirea
patriei”), al carui portofoliu de scrieri cuprinde, pe langa un volumas, Rost de

4" Dinicu Golescu (Radovici Const. din Golesti), /nsemnare a cdldtoriei mele, Buda, 1826,
pozitia 1276, Prefata: Catra cititor, p. 492.

8 Ibidem, p. 493.

¥ Ibidem.

3% Grigorie P. Plesoianul, Cele dintdiu cunostinte, 1828, traducere si prelucrare dupa P. Blanchard,
cod (pozitia) 1377, p. 601-602.

3! Ibidem, p. 602.

32 Alexandru Dutu, Invdtati si cugetdtori din Principate, in Istoria filosofiei romdnesti, vol. 1,
ed. cit., p. 179.
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poezii, adeca stihuri $i un volum mai acatari, intitulat Caracterurile barbafilor si
muerilor in versuri. In Inainte cuvantare 1a Rost de poezzz retine atentia constatarea
lui Mumuleanu cd de departe trebuie sd fim convingi de superioritatea tuturor
popoarelor Europei, de vreme ce vedem ca toata lumina si nvataturile stiintelor le
avem de la ele, care in decursul veacurilor au dat la iveala ,,oameni mari”, dupa
cum ne arata Plutarh in lucrarea sa Vieti paralele, In care gasim mentionati ,,multi
moralicesti scriitori, multi filosofi, multi ritori, multi istorici si multi poeti”,
incepﬁnd cu ,,dar tot cel dintdiu Omir [ca] varf al poetilor si in toate vecurile va fi
mai mare lauda lui”>.

Fiacand o aliturare a Prefetei /nainte cuvintare de la Rost de poezii cu
Procuvantarea de la Caracteruri, avandu-l ca element de legaturd comun pe Homer
(Omir), putem presupune cd Mumuleanu propune poezia homeriana (in opinia lui,
treapta cea mai inaltd a poeziei), ca ,,matricea filosofiei si a stiintelor”. in ceea ce
priveste orientarea filosofica imbratisatd pare a fi de tip hedonist, de vreme ce in
versurile sale sunt cantate dragostea si placerile vietii, insa dincolo de manifestarea
acesteia in plan sufletesc-emotional, se observd o propensiune spre iluminism, a
carui manifestare se remarcd in importanta acordatd invataturii ca factotum pentru
infaptuirea propasirii natiei si pentru formarea la concetatenii sdi a sentimentelor
patriotice si nationale. Pe scurt, este vorba de aderarea la o filosofie 1n care exista si
accente sociale, dar neduse pana la capat, neclarificate si nefinalizate.

Desi Mumuleanu nu l-a pomenit in vreun fel pe renumitul moralist francez,
Jean de La Bruyeére, cu a sa unica scriere Les caracteres ou les moeurs de ce siécle
(Caracterele sau moravurile acestui secol), noi nu putem sa nu-1 amintim si sa nu
facem o apropiere intre lucrarea acestuia si volumul lui Barbu Paris Mumuleanu,
Caracteruri, caci Intocmai ca §i acesta (dupa paradigma acestuia) poetul roman a
criticat si repudiat viciile sociale ,,intr-o suitd de portrete care satirizeazd pe
parveniti, pe lingusitori, zgarciti, infumurati, flecari, pedanti etc’>*.

In Procuvintare la Caracteruri, Mumuleanu porneste cu o perspectiva meto-
dologica clara 1n a ardta ceea ce il nemultumeste la conationalii sai, luand drept
martor al starii de lucruri, deplorabild la vremea aceea: pe de o parte, evidenta
prezentului (,,pipdit si invederat lucru este la toti ca...”), pe de alta parte, recursul
la trecut, la istorie pe care o prezinta ca ,,oglinda intru carea vedem luminat anii
veacurilor trecute gramaditi si popoarele dardpanate si cdzute 1n prapastia
nimicului...”. Amandoua acestea i reveleaza lui Mumuleanu ca patria noastra e
lipsitd de invataturd, atdt de invatatura moraliceascd care sa arate ,,ca realele
naravuri care aduc moliciunea si desfranarea, sant prapadenii nu de familii i orase
in parte, ci de noroade si imparatii intregi...”, cat si de ,,invatatura istorii, care este
judecétorul imparatilor celor tirani si desfranati, indreptar de vitii in viitor si
cununi de lauri barbatilor celor mari si virtuosi...””.

>3 Paris Mumuleanu, Rost de poezii, Bucuresti, 1820, cod (pozitia) 1078, p. 333; 335.
3* https://ro.wikipedia.org/wiki/Barbu_Paris Mumuleanu
35 Paris Mumuleanu, Caracteruri, Bucuresti, 1825, cod (pozitia) 1241, p. 464.
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Din cauza intamplarilor nefericite potrivnice tarii, a relei organizari sociale
care ,,au acoperit atat intunerecul neinvataturii neamului romanesc”, s-a ajuns acolo
,incat nici cea mai bunda maicd, ce este dascal de moral fiilor sdi, nu stie nici
catihisul care este temeiul legii si credintei noastre”. Ca urmare, primii chemati si
fie ,,invatatori familiei” ar fi parintii; dar se pare ca ,,ecsemplul relelor naravuri” il
dau tocmai acestia, si cu deosebire cei din mediul orasenesc, care au lasat
invatatura ,,in nebagare de seamd”. Poetul muntean este un acerb critic al orasului
care, crede el, are un mare rol in pervertirea moravurilor. ,,...fireaste, accepta el cu
ingaduinta, omul este pornit spre desfatari precum orasanul si taranul, dar mai mult
si mai cu deadinsul sant cdzuti ordsanii in dulcele desfranari ce aduc neincontenite
amaraciuni lor, pentru cid din orase ese si naste lucsusul ce molipseste si turbura
odihna si fericirea lor si atati ambitia, carea darapana toatd odihna lor;...””". Aritand
ca ,la toti de obste” se observa lipsa de preocupare pentru Invatatura, dar ,,$i mai
vartos la ordsani, carii totdeauna sant aplecati la patimi si supusi prin tragere
fireasca catra desfranari...”, Mumuleanu dezviluie si condamna influenta negativa
destructuranta pe care ar avea-o viata urbana asupra valorilor traditionale, mult mai
bine pastrate la sate de catre tdrani. Caci, precizeaza el in spiritul iluminismului,
desi Invatatura este ,,Jumind a fericirii omenesti”, ea a fost lasatd de tot stinsa la
noi, si de aceea orbecdim in intunericul ignorantei si al relei purtdri. Da ca exemplu
pe stramosii nostri Romani care, intr-o prima faza, ,,prin semplitate, prin barbatie si
lucrarea pamantului, se facurd biruitori lumii”, iar mai apoi, ,prin lucsus si
zadarnicele cheltuieli” au decazut. Concluzia lui este fireasca: luxul si nechibzuinta
in cheltuirea banilor duc la ,,darapanarea noroadelor si republicilor”. In opinia lui si
neamul nostru ,,este molipsit” de decdderea stramosilor romani, care ,,sa intinse
atat..., cat fiegcare cArmuit de capritia sa, pune numai poftele sale obiecturi Tnainte,
intrebuintand felurimi de mijloace spre licomia nesitioaselor pofte;...>*”.

Desi critica lui se indreaptd cu precadere spre viciile membrilor claselor
conducitoare (dregatori, boieri i Indeosebi ciocoi), gasim accente critice la adresa
tuturor tarelor morale intlnite de el la oameni, indiferent carei categorii sociale
apartin ei. Astfel, repudiazd ca imorale §i cauzatoare de dezastru moral: /enea;
egoismul, ca atitudine a aceluia care ,,pune numai poftele sale obiecturi Tnainte”;
betia ambitiei de a ajunge nobil cu orice pret; cinstirea doar a treptelor boieriilor,
a rangurilor si dregatoriilor (care sunt ,nefolositori in sotietate) §i nesocotirea
mestesugurilor si lucrarea pamantului, ,,din care ese indestularea si fericirea neamului
omenesc™’. ,,Vrem si ardtim mirimea noastrd prin ranguri, socotind ca printr’acestea
ne deosebim de ceilalti oameni”. Or, subliniaza Mumuleanu, nobletea omului nu
consta in obtinerea de ranguri, ci in nobletea sufletului sdu. Un om este ceea ce este
nu prin cele din afara lui, ci prin buna invatiturd a sufletului sau. ,,Nu sa fim

=9

imbrécati cu haine scumpe” si ,,goli de buna invatiturad” ,,ne face pentru acum si

% Ibidem, p. 465.
5T Ibidem, p. 464.
38 Ibidem.

39 Ibidem, p. 465.
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pentru viitor fericiti...”®. Nobletea sufleteasci se dobandeste prin intelepciune si
virtute, ca rezultat al Invataturii; purtarea dupa propriile interese si valori (,,fiecare
carmuit de capritia sa”); afisarea unei pozitii sociale mult mai inalta decdt cea
reala (prin imbracaminte, blanuri scumpe, podoabe, capricii) care il atestd pe acela
,»20l de toatd buna invatatura care face pe om s sa cunoasca pe sine, sd cunoasca
pre adevaratul Dumnezeu, datoriile catre mai marii sai, catre patrie, catrd neam si
unul citre altul in societate”®".

Prezenta tuturor acestor ,,nenorociri ale patriei” revarsate in viata de obste,
Mumuleanu o considera ca pe o rasturnare a scarii de valori morale, rasturnare care
nu ne avantajeaza, ci, dimpotriva, ne face de ras in fata altor neamuri, care prin aceasta
isi dau seama de ,,lipsa noastrd de invatatura” (citeste lipsa noastra de cultura si de
civilizatie tradusa in lipsd de buna cuviintd si in rea purtare). Cum scrie el cu un
oarecare sarcasm: ,,Pretuim blana rasului mai mult decat buna iconomie §i smerenie,
nejudecand ca aceaste nu ne fac cinste, ci mai vartos ne adaoga ras si defaimare
dela celelalte nemuri cind santem lipsiti de buna invatiturd”®. Necunoasterea
principiilor si a regulilor (normelor) etice, ca si dezinteresul pentru educatia morala
sunt cauze (,pricini) care duc la pervertirea moravurilor si perpetuarea ei:
»---vedem pre barbati cum prin raul lor eczemplu stric pe muerile lor §i pre mueri
cum prin reaoa crestere ticalosescu pre barbatii lor... pre parinti cum sa dezbrac
pentru maritisul fetelor lor si pre sarmanii tineri cum sd robesc singuri pentru
zestre, din pricina neinvataturii, nestiind nici unii a pretui cinstea, nici altii a
meritarisi dridul vrednicii”®. In acelasi context, Mumuleanu deplange situatia in
care se afla tinerii dintr-o anumita categorie sociald, oarecum privilegiata, cand, din
pricina neinvataturii morale, a absentei unui minim de interes fatd de educarea lor
(,,0 bund crestere ce-i poate aduce la fericire”), acestia sunt ,,parasiti de mumele lor
si napastuiti pe mainile doicilor §i a slugilor... carii stricd naravurile lor...”. De
altfel, el insistd pe aceasta idee, sustinand ca toate tarele morale observate de el la
acesti tineri isi au cauza 1n exclusivitate In reaua crestere de cétre parinti; parinti
care 1si lasd copii in ,,bratele relelor naravuri” pe care ei le au si sunt imitate de
acestia. De pilda, rau fac acei parinti care lasa averi mari doar pentru ,,desmerdarile”
copiilor lor, in felul acesta nenorocindu-i pentru ca ii indeparteaza de ,,comoara cea
nedasartatd a moralului si caracterul barbatului cinstit, care este rangul cel mai
inalt, ce radica pe om la treapta fericirii si a nemuririi”®. Parinte bun se dovedeste
acela care 1si educa copilul in ,,bund crestere si frica lui Dumnezeu”, el avand
datoria sa se ingrijasca ,,sa lase mai ntdi, buna invatatura fiilor sai, iar nu bogatii,
care nu sant ale lor, ci ale vremii; nimic nu este al omului decat numai virtutea prin
care se implineste fapta cea bund, pre care nu o putem dobandi prin alt, decat prin
invatatura si prin buna crestere; invatatura numai singura este si ne va fi indreptarul

5 Ibidem, p. 466.
o1 Ibidem, p. 465.
82 Ibidem, p. 466.
8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 467.
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vietii noastre §i aici si dupd mormant, iar nu averile cele multe, care ne molosesc si
ne face trantori in sotietate, tragandu-ne cu totul la desfranari si ne mai putand
niciodatd stampara setea faptelor noastre, santem siliti a ntrebuinta mijloace necinstite,
sau de a hripi dela aproapele nostru cel mai slab, in loc sa ajutim greotatii lui”®.
Descifrand acest fragment din Procuvantare, constataim viziunea moderna a lui
Mumuleanu despre izvorul moralitatii individului: moralitatea lui nu este datd de
ceva din afara sa — averea dobandita, bogatia mostenita —, ci de virtutea dovedita in
implinirea faptelor bune facute. Virtutea se insuseste prin invatitura in procesul
educérii morale. Asadar, moralitatea este data de invatatura pentru ca, spune el, ea
(Invatatura) este singurul indreptar al vietii omului atat in cea pamanteana, cat si in
cea cereascd, 1n a face binele pentru sine si pentru ceilalti. Tot ea este aceea care 1i
ajutd omului sd-si stabileasca scopurile actiunii lui morale si sa-si aleagd mijloacele
adecvate acestora. In absenta inviataturii, care se constituie ca indreptar moral, in
perimetrul céruia gésim criteriul de apreciere al faptelor noastre, purtarea noastra
poate fi sau deveni amorala sau imorala.

Solutia pe care el o intrevede este aceea ,,a celor sapte ani de acasd”, pentru
ca precizeaza ca doar in cazul 1n care tinarul este crescut si educat ca un bun crestin
de catre parintii lui responsabili, el va deveni un om moral format sub inraurirea
exemplului parintilor sai. ,,...s1 dascalii lor de la carii d’ar Invéta toate stiintele si
filosofia, cu cel mai bun metod si sistema al unii Universitati, nimic nu i-ar folosi,
de n’ar fi drept credincios si plin de moral din eczemplu parintilor si”*.

Mabhnirea lui Mumuleanu priveste si faptul ca ,,noi lipsiti fiind de buna crestere
am urmat streinilor numai la cele rele naravuri, iar cele bune au ramas tot pe seama lor,
neinpértisindu-ne si noi dintr’insele”®’. Problema pusi de el era extrem de importanta:
ca partizan al ,,Jluminarii natiei” dupd modelul altora el incearcd sa defineasca
insusiri ale culturii roméane 1n raport cu civilizatiile popoarelor europene. Cere insa
cu insistentd ca asimilarea cuceririlor stiintifice si a conceptiilor filosofice occidentale
sd se faca cu precautie si cu discernamant. $i aceasta pentru ca era de asteptat ca o
cultura la Inceputurile modernizarii ei, cum era cea romaneasca, ar fi trebuit sa
preia din alte culturi doar elemente de valoare. Or, neavand un criteriu esential,
cum ar fi, de pilda, cel al progresului economic-social-cultural care sa asigure o
civilizatie de calitate superioard, romanii s-au repezit la lucruri nesemnificative,
marginale care influentau mai mult in rau, decat 1n bine: ,,Dela unii am luat desfatarile,
plimbarile, jocul cartilor si cheltuelele cele peste seama noastra... Si dela altii
zavistiile, neunirea, hrapirea, intrecerea la cinste, stricarea sangelui si mandria,
pacatul cel neertat...”®. La aceasta se adaugd nemultumirea lui in legiturd cu
faptul cé cei care conduc norodul (,,stdpanii”’) sunt un rau exemplu pentru supusii
lor, uitand ca le sunt datori a le fi bune modele de comportare: ,,vedem iarasi pre

8 Ibidem.
% Ibidem, p. 466.
87 Ibidem.
8 Ibidem.
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stapani ca prin relele intrebuintari stric si desfraneaza pe supusi lor, fard a gandi ca
sant datori pentru fericirea lor si cd au sa rispunza odinioara pentru datoriile lor®.

Adversar si virulent critic al bogatiei ,,cea fara bune naravuri”, Paris Mumuleanu
o incrimineaza ca fiind responsabild de multe atitudini imorale ,,departaindu-ne de
toata fapta cea bund”, cum ar fi, neomenia, asprimea si nemilostivirea, egoismul
etc. In acest context, el cere in mod expres si se faca distinctie intre bogitie care, in
sine, nu este ceva rau, condamnabil si omul bogat; acesta din urma este imoral
pentru cd devine zgéarcit (,,0 tine [bogatia] numai pe seama sa”) sau, dimpotriva,
risipitor (,,0 cheltuieste in desfranatele lui pofte”). Pe omul bogat il asociaza cu
egoismul pentru cid acesta nu se gandeste niciodatd ,,ca din agonisirile sale ce au
castigat din bunul patrii” sd facd acte de generozitate, de caritate: ,,monoment
santimental”, ,,casd pentru saraci ce sa tavalesc pe la ulite”, ,,zidire pentru copii ce
sd arunc pe la raspantii” (abandonati), sustinerea tiparirii unor ,,carti de stiinte n
limba patriei pentru luminarea neamului”. Daca si-ar depasi egoismul, facand acte
altruiste de tipul celor de mai sus, cel bogat, spune Mumuleanu, isi poate dobandi
,hemurirea sufletului si a numelui”. Cu toate cd recomanda celor avuti deschidere
generoasa catre ceilalti semeni, el nu este de acord cu gesturile marunte, facute
ostentativ cu diferite prilejuri ,,pe la usile bisericilor” de a arunca cativa banuti
(,,parale”) saracilor care ,,umbla hrapstind [!? — n.n. — C.S.] si gemand pe ulitele
cetatii, tivilindu-si in picioarele noastre...”’’. Nu asa ne indeplinim datoria fata de
ceilalti, ci simtind impreuni cu ei, binele pe care il facem. Implinirea ,,datoriilor
moralitatii” presupune constientizarea lor, invatarea lor. Altfel, chiar daca faptuim
ceva ce pare a fi datorii catre semeni, dacd nu sunt intelese si Insusite ca atare, ele
ne apar ca ceva intamplator, contingent, fard a fi vrednice de cinstire sau sa
caracterizeze nobletea sufletului si a spiritului.

Morala exclude orice compromis cu fapte §i actiuni care nu intrd In peri-
metrul ei. Faptele morale nu au nimic comun cu ceea ce Mumuleanu numeste
»desfatdrile, lenevirea si lucsusul”. Un om corect din punctul de vedere al moralei
este in viziunea lui acela care 1si urmareste decent interesul, munceste, isi gospodareste
bine casa, este o gazda buna, nu umbla imbracat cu haine scumpe, nu face mese
bogate; acestea doud din urma — haine scumpe, mese bogate — sunt considerate de
el ca dovezi ale desfrandrii. De pilda, in ceea ce priveste hrana, el e de parere ca
trebuie pastratd masura, in sensul ,,ca nici mancand peste masurd nu folosim, nici
postindu-ne mult... nu ne foloseste’".

Viciile pe care el le-a criticat la conationalii sdi dau masura bolii de care e
atinsa societatea vremii, pe care, se confeseaza el cititorului, o contempla in fiecare
zi, ca intr-o oglinda. Si ce vede? O ,,tristd si (o0)dioasd priveliste” ce nu poate fi
tamaduita decat prin ,,doftoria invataturii si a bunelor sfaturi...””%. Din cele de mai
sus se desprinde ideea cd Mumuleanu nu inventeaza personaje sau tipuri umane

5 Ibidem, p. 466-467.
™ Ibidem, p. 467.

" Ibidem, p. 468.

2 Ibidem.
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susceptibile de critica, ci, dupa cum spune si el, ele exista, el doar le semnaleaza
existenta din ceea ce observa in jurul lui si ,,spre a implini datoria catre patrie si
neam”, aga cum o percepe el, isi ia ,,indrazneald de am scris aceste obiecturi satere,
prin care arat osebite caracteruri si rele naravuri, nu defdimand neamul si persoanele
oamenilor, ci deferitele caracteruri, pentru cd eu nu zic ca este Constandin,
Alecsandru, Frideric, Vlaicu, sau Maria, ci numai pe singura patima o defaim.. o
(subl. ns. — C. S.). Cu alte cuvinte, criticile Iui la adresa relelor naravuri ale
contemporanilor sdi nu sunt atacuri la persoand, ci ale unor tipologii umane (,,ci
numai pe singurd patima o defaim”): bogatul parvenit (snob si mojic), ipocritul,
lingusitorul, zgarcitul, infumuratul, flecarul etc. De mentionat ca el se fereste ca
accentele lui critice sa fie intelese ca o defdimare la adresa neamului romanesc.
Intr-o alta ordine de idei, el este revoltat si de atitudinea acelora — nu putini,
care considerd ca Indreptatiti sa critice sunt doar cei mari, sus-pusi, posesori de
bogatii i In niciun caz cei cu o conditie modestd, dar ,,care stiu ceva §’au talanturi”.
Acestia din urma, desi Inzestrati cu talent si posesori de Invataturd si educatie
morald, pentru ca nu sunt bogati si cu stare nu pot fi considerati ,,oameni mari” cu
drept de atitudine critici la adresa semenilor. In aceastd situatie se afld chiar el,
prilej cu care aratd cd multi ,,prosti” si ,,zaluzi (zaluji) de vre o capritie”, ,,stapaniti
cu totul de vr’o patima” ,,vor zice ca ce am scris §i cum pociu scrie ceva bun, in
vreme ce n’am Invatat stiintele si filosofia, nici multe limbi si cd mai de lipsa era
Rumanilor acum acestea, decét poezia si versurile meale””*. Recunoscand ci toate
acestea sunt adevaruri care 1l privesc si la care nu are nimic de obiectat, Mumuleanu
isi afirma crezul ,,ca mai intai printr’aceste glume” si prin satirizarea pe care o face
naravurilor rele ale diferitelor tipuri umane, el le face pentru ,,doao folosuri”:
1) ,,sd-si mai indrepteze unii naravurile lor si 2) afland placere sa se deprinzd mai
mult la cetit, cd nici un lucru nu este mai plicut la om decit muzica si poezia”’.
Ideea nu trebuie trecutd cu vederea pentru ca ea constituie temelia esafodajului
edificat de el pentru a demonstra rolul artei (mai ales al poeziei) ca ,,cea dintai
invatatura a oamenilor” care, de altfel, aga cum arata istoria, a si dus la ,,desteptarea”
tuturor neamurilor. De aceea, le recomandd si Romanilor sa lase ,,lucsusul” si
»plimbarea” si sd se indrepte spre cunoasterea adevarurilor lumii si ale vietii
rezultate din ,,amara dojand” a mustrarilor din versurile lui, pentru ca numai astfel
vor dobandi ,,nectariul dulcii Invataturi”. Prin imprietenirea cu muzele vor putea
,afla folosul si calea fericirii ceii adevarate”. Constientizand acest beneficiu pe care
il vor avea din lectura versurilor lui, detractorii sdi nu-l vor mai blama, ci,
dimpotriva, ,,veti dori de prietesugul mieu, ma veti face familiar ca si alta data sa
va mai scriu versuri; sant prea incredintat ci satirele meale vi va face plicere”’®.
Ca urmare, propunerea lui este ca ,,printr’aceasta singura lucrare’’ se poate destepta

3 Ibidem.

™ Ibidem.

75 Ibidem, p. 468—469.

78 Ibidem, p. 469.

7 Cartea lui Caracteruri.
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si Rumanii si adapandu-sa din fantana dulcei poezii, prin farmecul eii vom inceape
a gust a si din nepretuitele stiinte ale filosofii...”. Prin intermediul artei (al poeziei,
in spetd) Mumuleanu este convins ca si Romanii ,,vor cunoaste cad invatatura este
izvorul moralului, carele Tmpartindu-sa ca un rau in doao, adicé in moral religios si
moral politicesc constau intr-o unire améandoao”® si dand biserica, maica noastra,
filosofii, fiicii sale, glasul temerii de Dumnezeu, leaga impreuna pre cel slab cu cel
tare, pre bogatul cu sdracul, pre ordsean cu tiranul si pre imparatul cu pastoriul””.
»Destul am dormit, vremea este sa ne desteptam!” (subl. ns. — C.S.). lata
indemnul adresat de Barbu Paris Mumuleanu compatriotilor pentru a-i mobiliza ca
prin munca serioasd intensd sa dezvolte cultura in scopul ajungerii nivelului de
civilizatie atins de ,,neamurile Evropii”. Caci, se inflicareaza el, modelul european
este obligatoriu pentru romani, datoritad marilor progrese facute in toate domeniile:
»Privind la toate neamurile Evropii, vedem cid prin lumina invataturii au aflat
umbletul pre mari si otean ca pre uscat, au masurat indltimea $i marimea soarelui,
au desavarsit atatea si atatea stiinte si au aflat multimi de mestesuguri trebuincioase
in sotietate, de care mintea noastra se spaimanteaza...”™. Viazand progresul si slava
celorlalte neamuri ,,s4 ne grabim a intra in templul lor ca sd nu mai ramanem afara,
umbland intru intuneric”. Calea care duce la intrarea in randul popoarelor europene
civilizate este numai una: invatitura (instruire si educare). ,,Invatitura dar este
izvorul intelepciunii, duhul adevarului, lumind din lumina”, caci ,,nu scumpetea
hainelor si a podoabelor ne va face fericiti, de cat numai singura frica lui Dumnezeu si
dragostea aproapelui, care nu si poate prin alt dobandi decat prin invatatura”®'. Dar
isi revine repede din reveria proiectelor frumoase §i se intoarnd in lumea prozaica a
neamului romanesc, unde constata ca ,,Destule veacuri sant de cand umblam
intr’acest labirint al neinvataturii”, iar in prezent ,,nu este la noi betia Tnvataturii,
care ne cinsteste, ci este betia lucsusului, care ne ticiloseste”. Ar fi frumos si ,,vie
la noi iubirea de cinste, ca sd fim priiatini muzelor, si intrecerea la invataturi cu
celelalte neamuri, cici acesta este numai lucru ce este si va fi cu noi”®. Desigur,
realitatea tarii preseaza, trebuie grabite lucrurile cu invatatura, dar, din pacate,
trebuie sd avem ,putinticd rabdare”, intrucat cultura nu se realizeaza printr-un
singur act de creatie si in mod spontan, ci prin acumuldri treptate, prin efort creator
continuu. ,,Prea bine vedem ca toate lucrurile si invataturile la inceput au fost
proaste si cu vreme sau desavarsit si au ajuns in starea care le vedem; nici noi dara
nu trebuie sa cerem lucruri peste putinta noastrd, ci sa multumim celor ce sa
ostenesc pentru orice ne va da”™® (subl. ns. — C. S.). In aceste ultime spuse ale lui
Mumuleanu se prefigureaza oare celebrul indemn al lui Ion Heliade Radulescu,

78 In Prefatd la Mielul de aur, lordachi Boghen, Biv Vel Stolnic face remarca ci folosul citirii
cartilor bisericesti este mare, dar tot atat de mare este ,,5i de la aceia a celor politicesti”. ,,Jaste dar
negresit, iaste folos si in ceste politicesti...” (vezi Mielul de aur, 1816, lasi, cod (pozitia) 907, p. 146).

" Paris Mumuleanu, Caracteruri, Bucuresti, 1825, cod (pozitia) 1241, p. 470.

8 Ibidem.

81 Ibidem.

8 Ibidem, p. 471.

8 Ibidem.
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formulat doud decenii mai tarziu: ,,Scrieti baieti, numai scrieti!”? Revenind la ideea
lui Mumuleanu referitoare la necesitatea dezvoltarii culturii nationale, remarcim
surprinderea de catre el a spiritului evolutionist in culturd in contextul raportului
dintre cultura traditionald si cultura moderna. Luand ca exemplu in acest sens
principalul element al unei culturi nationale — limba, el aratd ca ,Nu zic ca sa
invatdm numai pe latina («maica noastrd») si sd trecem stiintele Intr’insa, ca
aceasta ne va fi aceiasi nebuneie, ce am avut ca sd invitim limba elineasca, ci sa
lucram limba noastra cea vorbitoare si sd luam numai acelea care ne vor fi de lipsa
dela Greci si dela Latini, iar ceale slavonesti vorbe si ziceri, cate sant dulci la auzul
nostru si cate sant prea de obste n norod, sé le Intrebuintdm, iar cate sant numai in
gurile celor invatati si cate sant aspre de farama limba si dintii nostri, sa le lasam.
Acesta este chipul prin care ne putem folosi si noi din ceiace ne aflam”™. Despre
ce este vorba aici? Despre faptul cd in procesul de intersectare si interactiune a
culturilor (termenul modern este aculturatie) de reguld, un grup etnic (un neam)
preia dintr-o culturd, care este de notorietate si i se pare superioara, elemente care i
lipsesc si 1i sunt de trebuinta, altele care deja sunt familiare (,,sunt pre de obste n
norod”) trebuie intrebuintate in continuare, rimanand a fi lasate de o parte, deci
nepreluate, cele care sunt folosite doar de un grup restrans de initiati (,,in gurile
celor invitati”) si dau ,,dureri de dinti” celorlalti multi. Invatarea limbilor striine se
justifica doar in masura in care ajuta la ,,Intelegerea pe autori(i) si poetii cei mari”,
si nu pentru ,ziceri ca papagalul, precum obisnuiesc unii, ca invatd frantozeste
numai ca s zica «bonjour» si «je vu saliu»”..., adica ,,ca sd zicd oamenii ca stiu
frantozeste”™™.

Prin pledoaria sa, Barbu Paris Mumuleanu a vrut sd impund mandria
nationald de a fi Roman. ,,Neamurile se mandresc si are cinste a zice Portogalezu
ca e Portogal si Danimarchezu ca e Danimarc, iar noi in starea in care ne aflam sa
ne fie rusine a ne numi Romani. La aceastd stare ajunge neamul cel ce pierde
mandria cea nationald si rdvna de patriotism”®®. Mai mult, fiecare neam are un
,brend” care-i fenomenalizeazd mandria, izvoratd din specificul national: ,, Toate
neamurile au nationald méandrie. Englezii se mandresc intru intelepciunea lor,
Frantezii in duhul lor si Nemtii in filosofia lor, toti au iubirea de sinesi si invat
limbile lor, iar noi necunoscand aceastd nationald méandrie, am lasat de tot in
nebigare de seami limba noastrd...”*". Asadar, noi nu numai ci nu putem si ne
laudam cu ceva al nostru, dar nici macar limba nu ne-o cultivim. Ceea ce considera
el ca este cu mult mai grav e ca odatd cu ,,aceastd nebagare de seama a limbii” s-a
»pierdut de la noi, un scump si nepretuit lucru — patriotismul”, care la mosii si
sramosii nostri era mult mai de capatai.

Toate ,,...veninatele rane ale neinvataturii §i toate nevoirile §i popririle pe
care adesea le schimba norocul...” le putem tamadui prin carti de invatatura care ar

8 Ibidem, p. 472.

85 Ibidem.

8 Ibidem, p. 473.

8 Ibidem, p. 472— 473.
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trebui sé ajunga la toti poporenii din neamul nostru romanesc, scrie Mumuleanu,
increzator in luminarea neamului §i a fericirii lui. ,,Toti dar sa ne facem prieteni
muzelor; unii Caliopii, alti Uranii si altii iubiti(i) Erato si intinzand cu ele lira, s
cantim noua epoci, si rasune iho dapartand cele trecute”™,

In Procuvintare la Caracteruri, Mumuleanu atrage atentia asupra faptului ca
problemele ridicate de el in legaturd cu Invatatura, mai ales a istoriei §i a moralei,
sunt comune romanilor din cele trei principate, iar solutiile intrevazute sunt aceleasi.
»Pre cei mai din nainte vestiti Domni si mari barbati, 1i cunoastem in istoria
neamului, iar pe cei ce s-au ostenit intru luminare neamului in lege si credinta, i
putem gisi prin cirtile ce s-au typarit aici, in Moldova si in Transilvania”.
,,Romanii din Transilvania totdauna au fost doritori de limba neamului; ei nici au
pregetat, nici au pricinuit ceva, ci unii s’au ostenit de ne-au dat si ceva carti de
stiinte in limba patrii...”"".

Cici metehnele morale induse de o dominatie strdind (domniile fanariote in
Muntenia si Moldova), care afectasera fibra romaneascd, le gasim si dincolo de
munti — in Transilvania (dominatie habsburgicd), pentru ca si acolo comunitatile de
romani se confruntau cu jugul striin, jug care avea tot interesul sa promoveze, sa
cultive §i sa intretind naravuri care sa-i foloseascad in mentinerea dominatiei:
lingusirea, invidia, delatiunea, tradarea. Amintesc doar in treacat faptul ca tocmai
prin para si tradare au putut sa fie prinsi si dati mortii, capii unor miscari sociale si
nationale, ca, de pilda, Gheorghe Doja, Horia, Closca si Crisan, Pintea Haiducul
etc. Petru Maior, fruntas al Scolii ardelene, in Cuvdnt innainte la Prediche, le cerea
»cinstitilor Preoti Pastori sufletesti” sd nu odihneascd ,,...pand ce nu vor inceta
obiceiurile cele rele din poporul vostru, pand ce nu se vor desrdaddcina pisma,
vrdjmagiile dintra poporenii vostri, pand ce nu se vor stinge necurdtiile dintra
poporenii vostri, pand ce mai vartos tinerii nu se vor invita bine intru invatitura ce
crestineasca™' (subl. ns. — C.S.). De aceea si aici se resimtea aceeasi nevoie de
carte care sd asigure buna crestere 1n curdtenie morala.

Unei astfel de nevoi 1i da curs Constantin Diaconovici-Loga, un carturar roman
din Banat (Arad) care in 1821, tipareste la Buda, o carte cu un titlu extrem de
sugestiv Chiemare la tiparirea cartilor Romdnesti si versuri, in care promoveaza
sloganul ,,toti acum sa se apuce de lucru, ca au sosit primavara luminii neamului
Romanesc™. In Prefatd intdlnim tinguirea autorului cu privire la starea de
nedezvoltare a culturii romanesti, ,,din pricina cd nu am avut pretutindeni Scoli
trebuincioase, nu am avut vrednici invatatori, nici cartile ceale de lipsa™®. Cici,

88 Ibidem, p. 474.

8 Ibidem, p. 473.

% Ibidem, p. 474.

%! Petru Maior, Prediche, Partea I-I1I, Buda, 1810-1811, cod (pozitia) 779, p. 22.

%2 Const. Diaconovici-Loga, Chiemare la tipariré cartilor romdnesti si versuri, Buda, 1821,
cod (pozitia) 1119, p. 379.

9 Ibidem, p. 377.
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considera el, pentru buna educatie in directia unei culturi si civilizatii Tnalte a unui
»heam ce pofteste sa se cunoasca ci este om” sunt necesare ,,aceste trei care sant
tot capul lucrului”: barbatii invatati, dupa aceasta scoli, apoi carti. In actiunea lor
educativa in scoli ,,barbatii cei cu sciintele cele innalte Intrarmati” 1i invatd pe
»fiestecarele hotarele sale; adecd: datornitele catra Dumnezeu, caitra Imparatul,
catrd cel de aproape si catra sine insusi”®. Fara cunoasterea acestor datorii, chiar
dacid ,,std sub lumina soarelui”, tot omul este ,,orb cu sufletul”, viata lui spirituala
fiind foarte sdraca. Dintr-o astfel de morald a datoriei, Constantin Diaconovici-Loga
desprinde ideea ca toate situatiile de viatd neplacute au o singurd cauza: ignorarea
din necunoastere a datoriilor. Ca urmare, ,,Omul multe le pateste din nestiinta, ca
nici stie ce este el datoriu sa faca altuia, nici iar ce altii lui, adecd el nu cunoaste
hotarile” (limitele libertatii lui). In ceea ce priveste conturarea omului moral acesta,
aratd Diaconovici-Loga, ,trebuie sa fie bun, dar si intelept; cd bunitatea fara
intelepciune este prostietate...”. Dar si acestea — bunitatea si intelepciunea — nu
sunt scutite de avataruri, ci sunt afectate constant de saricie si rautate. Deci si
moralitatea este rard pentru ca saracia este deasa. Moralitatea, a carei substanta este
tocmai bunatatea alaturatd intelepciunii, se invatd din carti, in scoli, de la oameni
invatati, lumindtori ai neamului. ,,Ca cel ce nu are invataturi, cum va sti Indrepta
pre altul, acestea toti in scoli se invata”*®.

Din Prefatd mai aflam ca Diaconovici-Loga este intransigent cu rutina in
gandirea oamenilor care nu vor sd vada ca printr-o migcare culturald necesitand
scoli, carti, preoti si Invatatori luminati, ar putea urma o ,,stralucire preste tot fiiul
de Roman, ca sa apuce odati calea, care-1 va putea pre el duce la fericire”®”. Pentru
ca sunt unii care spun cd parintii lor nu au invétat carte si tot au trdit bine (cum
spune el in numele lor ,,eu cred, ca au mancat si au baut bine”), dar uita de faptul ca
»aceasta fac si dobitoacele, insa omul e indatorat nu numai trupul, ci si sufletul sa-1
araneasca (hraneasca — n.n. — C.S.); apoi mai departe nu numai pe sine, ci §i pre
altul, iar mai vartos neamul sa-1 ajute...””®. Un alt argument utilizat de el este si
constatarea ca chiar batranii care jelesc ,,cd in tinerete nimic n-au invitat” sunt
dispusi ca acum s ,indemne pre cei tineri la invatiturd”, sia caute prin toate
mijloacele la Indemana lor sa sustind opera de luminare a neamului, mai ales prin
carti, de unde cei tineri sa dobandeasca ,,cunostinte si lumina”. Ideea cd omul este
mai mult decat o fiintd biologicd cu nevoi primare (mancare, Imbracaminte, adapost
etc.), care are in plus si alte trebuinte de ordin sufletesc si spiritual, ca §i aceea a
deschiderii altruiste a insului spre comunitate (neam) nu erau noi, dar reamintite i
sustinute 1n contextul social si national din epoca raman un fapt de remarcat.

* Ibidem, p. 378.
% Ibidem.
% Ibidem.
7 Ibidem, p. 379.
B Ibidem.
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Necesitatea unor cérti de educatie cultural-morala este resimtita si de Damaschin
Bojinca, care scrie o carticica intitulata sugestiv: Diregatoriul bunei cresteri, pe
care o tipareste la Buda, in 1830%. Aici in Prefatie el postuleazi ca orice om ,,cu
mintea sanatoasa” 1si dirijeaza actiunile (,,indreapta lucrurile si faptele sale”) astfel
incat prin intermediul (,,mijlocirea”) lor sa dobandeasca fericirea (,,buna norocire™).
Céci ,toatd sarguinta omeneascd este intocmitd spre ajungerea bunei norociri”,
adica a fericirii. Adevarata fericire se dobandeste din lucrurile si actiunile statornice si
nu din ,.cele schimbatoare”'”. Asadar, fericirea noastra nu vine (,,nu se cuprinde”)
din lucrurile din afara noastra, intrucat acestea sunt schimbéatoare, trecatoare, Intam-
platoare (,,pricuroase”), ,.fara siguratie” care cauzeaza vatdmare §i pieire (experienta
generatiilor anterioare o dovedeste, afirmd Bojincd). Ca urmare, expliciteaza
autorul, in mod logic, firesc, adevarata noastra fericire ,,se afld intru noi ingine”,
constand ,.intru indestularea noastrd” materiald, economica si ,,in odihna sufletului”,
adicd in linigtea §i pacea sufleteascad. Fericirea se vadeste ca reald in situatiile:
»~cand 1n cugetele, simtirile, aplecarile, poftele si Intru indemnadrile noastre stapaneste
randuiala §i linistea; cand oarecare fapta spurcatd, sau vreun pacat, nu ne inghimpa
la inima, ci consciinta sufletului nostru este fira de prihana, atunci liberi potem
zice: cum ca cu adevarat sdntem norocosi. Atunci nicio schimbare sau vreo stire
dinafard, nu va putea si ne facid nenorocosi”'®'. Odati fixat scopul (fericirea),
Bojinca spune ca e randul gasirii mijloacelor prin care putem sa-1 atingem. Ca sa ne
dobandim fericirea trebuie, aratad el, in sens stoic, sd ne folosim capacitatea de
intelegere a lucrurilor, a tuturor imprejurarilor si contingentelor la care este supusa
viata, urmatd de cunoasterea si pretuirea lor. Nu 1n ultimul rand, castigarea fericirii
presupune si implinirea (indeplinirea) datoriilor (,,datorintelor”) catre sine si catre
altii. In opinia lui, fericirea riméane un deziderat, de vreme ce sustine ci ,,Nu este
om pe lume, carele sa fie cu sine si cu soartea sa indestulat, sau sd poata ave odihna
inimei aceia, ce cere inteleagerea sandtoasd si datorinta dela dansul ca sd o
implineasca”'*. Adica, tocmai nerealizarea celor doud conditii fundamentale care

% Nationalist adevarat, nu doar declarat, Damaschin Bojinci a mai publicat o carte, tot la
Buda, inainte cu 2 ani (1828) de Diregatoriul bunei cresteri, intitulatd Raspundere desgurzatoare
(120 p.), in Prefatia careia aflam ca, indignat de aparitia la Halle in 1823 a unei lucrari care 1i defaima
pe romani, raspandind minciuni despre originea lor, cum cd Romanii nu sunt de ,,ghinta latina”, din
»~maretul sdnge” si poartd ,,nomele Romanilor”, ci de ,,vitd slaveascda”. Luand cunostintd de actiunea
de colportare de ,,defaimari, urgisiri, clevetiri si alte batjocuri” la adresa istoriei roméanilor intr-o carte
germand, Bojincd se confeseazd: ,,...dupa ce scuturai pulberu scolastic de pe umer, tocma cand
lucram la o carte Romanilor de bun folos... imi cdzu in minte mai sus numita carte din Halle, cea spre
defdimarea Romanilor tesuta; la care desi al patrulea an trece, de cand vazuse lumina, totusi nima nu-
si dede osteneala de a rasufla-o. Judecand dara eu urmarile, care pot sd se nasca din rabdatoarea
romanilor ticere, pusai cartea cea mai sus insciintatd la o parte si fara intarziere apucandu-ma de
raspunderea, prin care se restoarnd, barfelele, secile argumente §i necuvincioase batjocuri a
cartitoriului din Halle”, scotand astfel la iveald adevarul despre romani in limba lor. (vezi Bojinca
Damaschin, Raspundere desgurzatoare, Buda, 1828, Prefatie, cod (pozitia) 1357, pp. 569-571).

% Damaschin Bojinca, Diregdtoriul bunei crestere, Buda, 1830, cod (pozitia) 1472, p. 674.

' Ibidem.

12 Ibidem, p. 675.
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asigurd fericirea: bunastarea materiald si satisfactia sufleteasca, la care aduga si
absenta mijloacelor pentru atingerea fericirii: corecta intelegere a lucrurilor si
cunoagsterea datoriilor si drepturilor pe care le avem. Acestea impiedica atingerea
fericirii noastre.

Trebuie remarcat ca un fapt meritoriu sesizarea de citre Damaschin Bojinca a
trei idei fundamentale intr-o viziune (teorie) etica: legatura dintre atingerea fericirii
si infaptuirea ,,binelui tuturor in comun” (,,adeverirea cum ca prin Implinirea acestora”
in scopul Infaptuirii binelui pentru sine si pentru ceilalti semeni); surprinderea, e
adevarat ca el a facut-o in treacat, a relatiei dintre egoism si altruism, ca fundal al
realizarii fericirii; faptul ca vointa este subordonata ratiunii, toate, in sensul in care,
precizeaza el, ,,Cel ce cunoaste natura si adevaratul pret al omului, puterile si
neputerile lui, cugetele cele dumnezeesti cu dansul, datorintele cétra sine nsusi,
catrd stapanirile sale si catra sotietatea omeneascd; cel ce stie Intru adevar, ce e
bine, frumos, drept si cu cadinta a sti omul; cel ce e Incredintat, cum cd mintea si
inteleagerea stipaneste preste aplecarile si poftele noastre si cum cé vointa omului
e silitd a asculta de minte, acela se numeste om iscusit, luminat si intelept; acela cu
adevirat are fundamentul bunei-norociri insusi in sine.”'.

Damaschin Bojinca adasta, pe indelete asupra rolului pe care il are instruirea
(Invatarea ca ,,Juminarea mintii”’), ca urmare a insusirii stiintei si culturii, ca cea
dintai cauza si fundament de capetenie a fericirii (,,bunei-norociri omenesti cei
adevarate™). Caci iata ce urmari vede el ca are ,,fructurile culturii sau a iluminarii”'*:

— ,cultura inbunatateste, infrumseteaza si mareste sufletul omului”, ii sporeste
capacitatea de Intelegere si 1i ascute puterea de a rationa;

— ,,sciintele”, ale caror date si informatii se stocheaza si pastreaza prin ,tinerea de
minte”, sunt aduse ,,spre folosul omului” prin mijlocirea instruirii (invatarii) cauzand
virtutea, moralitatea si buna organizare a situatiilor de viata, care toate impreuna
conditioneaza realizarea fericirii;

— Cultura 1i elibereaza pe oameni de ,frica sclaviei (robiei)”, de angoasa si
dezamagire (,,credinta desartd”), de superstitii $i misticism (,,descantituri, farma-
caturi i mincinoase vrdjitorii”’) , revarsand ,,in fiestecarele libertatea mintii, tacere
si bucurie”. Asadar, in opinia lui, cu ajutorul culturii se pot descoperi si eradica din
viata oamenilor ,,multe rataciri si amagituri”, observand ca acolo ,,unde infloreste
odatd cultura, acolo pere superstitia; asijderea descantaturile, farmacaturile si
mincinoasele vrajitorii se sting”;

— Cultura ajuta, de asemenea, la formarea atitudinii estetice de pretuire, receptare
si de desfatare fata de ,,frumusetile si bunétatile cu care e inavutit pamantul nostru™;

— Cultura face mai accesibila oamenilor credinta crestind in Dumnezeu,
Bojinca fiind incredintat ca Tnvatatura religioasd devine mai placuta si mai lesne de
asimilat in cazul oamenilor cultivati, decat atunci cind ,se desvaleste celor
nepriceputi, silbatici si lipsiti de toatd socotinta™'®.

' Ibidem.
' Ibidem (vezi in amanunt).
15 Ibidem.
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Prin aceastd enumerare a functiilor culturii, D. Bojincad concretizeaza aspecte
ale rolului benefic pe care ea il are pentru om in actiunea de dobandire a fericirii
sale. Céci cel cultivat, prin culturd isi sporeste cunostintele si ca o consecintd a
acestui fapt isi precizeaza statutul social si moral ,,in comunitate §i sotietate”. Omul
se implineste in ceea ce priveste ,,starea si chemarea” lui in comunitate §i societate
daca ,,istetia si iscusinta” amplificate prin culturd 1l fac capabil sd se poarte cu
»intelepciune si socotintd”. Rezultatele binefacatoare ale culturii ies 1n evidenta cu
multa usurinta si claritate ,,la natia acea, carea e din intreg luminata, sau cultivata™'®.
In astfel de natiuni, conduita si comportamentul sunt conforme cu regulile si
principiile morale admise ca bune, in sensul cd: oamenii sunt mai prietenosi, mai
altruisti, mai deschisi catre semeni (,,mai voitori de bine unul altuia, mai voiosi
spre servire si mai bucurosi de a ajuta pre aproapele”). Aici, Bojinca face dovada
aplecarii sale catre valorile fundamentale general-valabile ale omenirii: binele,
frumosul, libertatea. Un comportament sub auspiciile acestor valori trebuie manifestat
si dovedit statornic, atat in viata privata (,,in viata cea casnicd”), cat si, mai ales, in
cea de obste, publici (,,in cea de sotietate sau de comun™). In natiunile cultivate si
viata politicd este exemplard, cetitenii respectand legile si indatoririle cétre
stapanire, lasa de o parte interesul egoist in propriul folos, mandria si trufia si cauta
sd se indeletniceasca ,,prin puterea mintii” sau prin ,,vartutile trupului sau” cu acele
activitati care s sporeasca avutia societatii (,,de a misca, a radica si a 1ati bunul de
comun”'""). Si implicit fericirea tuturor. Se desprinde lesne ideea ca pentru Bojinca
criteriul moralitatii este contributia adusd de fiecare la inflorirea si fericirea
comunitatii.

Dar ,.folosul si pretul culturii” sunt vazute de Damaschin Bojinca si per a
contrario, adica prin prisma absentei culturii din viata omului, ceea ce ar conduce,
aserteazd el, la dominarea ignorantei cu ,,Iinfricogatele urmari ale nestiintei si ale
sdlbaticiei”. ,,Din nestiintd si din salbdticie se nasc urmatoarele rautiti, adeca:
neunirea, nepaciuirea si gilceava intrd frati, intrd amici §i intrad vecini, poftirea de
raul altuia, neranduiala, ura si nebagarea de seama a bunului de comun, trufia si
mai pe urma perirea”' *. Atat cultura si civilizatia, cat si moralitatea subsecventi
lor se formeaza, arati Bojinca, prin educatie (,se introduce prin crestere”'").
Fiecare om se naste cu o serie de aptitudini (,,Omul cand se naste pe lume, aduce
cu sine vartute trupeasca si sufleteasca, precum si istatie, prin care poate pasi citra
deplinire”''’), care trebuie valorificate de citre societate astfel incat el si-si
realizeze chemarea. Experienta sociala este aceea care ii da ,,omului ajutoriu, ca sa

1% Ibidem, p. 676.

7 Ibidem.

198 Ibidem.

19 Prin acest cuvént crestere, precizeazi D. Bojinca, se intelege si invatitura, adica predarea
ideilor, a sciintelor si a volniciei” in familie (,,buna crestere datd de parinti”) si in institutiile sociale
formatoare (scoald) (ibidem, p. 677).

"9 Ibidem, p. 676.
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desvileasca puterile cele firesti, care se afla intr’ansul si ca sa fie el acela ce poate
fi dupa datina firei, si cheama intr’o intelegere lata: a-1 cultivi, adica a-1 lumina sau
a-1 creste pre el”''’. Pe scurt, scopul final al educatiei consistd in dezvoltarea
acestor aptitudini si inzestrari de la natura in asa fel incat sa rezulte un om cult si
moral. ,,Asa dara fundamentul cel de capetenie a cresterii este, a desvali toate
puterile trupesti si sufletesti ale omului si asa a le cultivi, ca prin acea desvalire si
cultura, sa se poata cat de bine ajunge scopul cel de pe urma al omului si mora-
litatea Tui”''%. Pana sa ajunga la acest scop final (,,la parga deplinirei”), fiecare om
ca si fiecare natiune raman, subliniaza Bojinca, in starea de salbaticie si ignoranta,
pentru ¢ nu si-au ,,desvalit” si ,,deplinit” ,,puterile firesti” — trupesti si sufletesti.
»Deplinirea” (dezvoltarea) puterilor trupesti vizeaza sanatatea, forta fizica, munca,
in timp ce a celor sufletesti are in vedere ,,imaghinatia (vis imaginandi), mintea,
intelegerea; puterea prin care judecim ceva, intelepciunea, istitia, cugetarea cea
aspra, plecarea spre facerea de bine si spre a url ce e rau; si puterea sau facultatea
de a simti ce e bine, formos si de cinste”'"”. Ca si nu lase loc niciunui echivoc in
intelegerea deplinei dezvoltari a ceea ce el numeste putere sufletescd (suflet),
D. Bojinca rezuma si precizeaza: ,,Deci fiind noi intrebati de cineva, ce este deplinirea
sufletului? Ii putem indata raspunde, cum ci deplinirea sufletului se cuprinde intr’o
potrivitd culturd, adica in luminarea tuturor puterilor acestora spre libera fapta a
intelepciunii, fiind pururi proptitd de incurgerea moralitatei cei curate” ', Este vorba,
asadar, de dezvoltarea fizica si spirituala a omului in procesul de asimilare a culturii in
cadrul educatiei. ,,Numai cultura e cu adeviarat una mijlocire, una cale, unul temeiu,
prin care se poate capita buna-norocire §i prin care poate spori mergerea inainte in
luminarea si iniltarea neamului din intuneric”'"’, nu numai a insului.

Plin de sperantd, Damaschin Bojinca sustinea cu tarie ca si Natia Roméneasca
trebuie sa ajunga cat de curand la ,,aceste bunatati, cu care toate neamurile luminate se
indulcesc...”. Pentru aceasta trebuie ,,din toate puterile spre cultura a ne apleca si
toate mijlocirile, fie ori cat de suparatoare si de grele, fara sfiala, a le inbratisa™''°.
Un rol de seama il au ,nationalistii adevarati”, constituiti din ,,intelighentia”
Patriei, din elitele care, lasand de o parte interesul personal spre folosul neamului,
fac totul pentru ridicarea culturii nationale si ,radicarea din intuneric a Natiei
Romanesti”. De aici si iIndemnul-manifest al lui Bojinca ca: ,,Acum e timpul cel
mai cuviincios, acum, cand se lucrd pentru binele de comun, e mai de lipsi, ca noi
toti fii Natiei Romanesti s ne adunam, nu 1n persoana, ci cu cugetul si cu sufletul
la un loc, sa ne svatuim frateste si fara de nicio fatarnicie despre noi insine, despre
binele, cinstea si despre norocirea natiei noastre; si asa svatuindu-ne, si aducem

" Ibidem, p. 677.
"2 1bidem.
3 1bidem.
" 1bidem.
S 1pidem.
18 1phidem.
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cugetele noastre intr-o unire. Adevarat graiaste zicatura veache: prin unire cresc
lucrurile cele mici; iar prin neunire si cele mai mari pier si se fac nemica™"".

Las de-o parte lucrarile cu titlul explicit formulat trimitdnd spre problemele
de morala'"® si zabovesc asupra altora care nu au in titlu termeni apartinand moralei.
Ca, de pildi, Floarea darurilor'”, in a carei Predoslovie Cdatrd pravoslavnicii
cetitori lerei loann Stefanovici, Paroh al bisericii din Bolgarseg(hiul) Brasovului
aratd ca ,fieste care cap din aceste 35 de capete (capitole — n.n. — C.S.) Intransa
aflatoare, are invatitura mai intdi moralicescd, al doilea filosoficesca, si al treilea
istoricesca... in fieste care cap osebite folosuri si taimaduiri ale patimilor se afla,
numai cel ce citeste sa fie cu luare aminte, si sd urmeze invataturii si sfatuirii intru
dansa cu indestulare asezate...”'*. Prefatatorul insisti pe directia acreditarii ideii
ca invataturile din aceasta carte pot constitui pilde de urmat, ,,$i sd Tmplinim cu
fapta Invatatura intransa cuprinzatoare”, pentru ca aplicandu-le in ,toatd viata

noastrd... facem a purure acel feliu de fapte care sant spre cinste, lauda si folosul

nostru si urmitorilor nostri”'*'. Asemanitor stau lucrurile si in fnainte Cuvdntare

la cartea Fabule, a lui Dimitrie Tichindeal (cel pe care Eminescu il numea, in
poezia Epigonii, ,,Chichindeal gurd de aur”, probabil pentru harul intelepciunii pe
care o raspandea intr-o frumoasa limba romaneascd) unde autorul tine sa precizeze
ca ,Fabula iaste ce mai dintru intdiu mladita nastere sau familie, a patrunzatoarei
minti omenesti. Cu aciasta mari oameni, ca sa faci fieste caruia simtitoare innaltele,
pretuitele si de consum folositoarele stiinte, s-au ajutorat”'*?. Ba, mai mult, cici in
ceea ce priveste morala, el subliniazd ca ,,Toate noroadele pe trupul acesta

"7 Ibidem, p. 678.

8 Moralnice sententii, traducere de 1.Teodorovici-Nica (1813, Buda); Infelepte invitdituri...
pentru indreptarea naravurilor de loan Tincovici (1815, Buda) in a cérei Prefatd gasim mentionate
,regule indreptitoare de naravuri pentru iubita tinerime”; Naum Ramniceanu, Indreptdri moralicesti
tinerilor (1815); Carticica naravurilor bune pentru tinerime, traducere de Moise Fulea (1819, Sibiu);
Invatitura theologhiciascd despre ndravurile si datoriile oamenilor crestini. Partea I-1IT (1820,
Sibiu) in Prefata careia se fac cateva specificatii: cartea este structurata in trei parti, prezentate in
inlantuirea lor logicd — 1n prima, sunt tratate aspectele moralei in general (,,cunostinte §i temeiuri s
vor spune despre Moralul preste tot... si despre statul omului moralicesc”), in a doua ,,sa va talcui
Moralul crestinesc, ca ,;mai pre urma intru a treia parte sa vor arata mijlocirile crestinesti spre vartute”
(cod (pozitia 1075), p.332). Remarcdm grija celui care a intocmit aceastd carte de a nu intra direct i
abrupt in problematica moralei crestine, ci cu o pregitire prealabild dobanditd prin abordarea
problematicii morale in general. Cum se spune in Prefatd: ,insi mai nainte de a te duce in marele
camp al invataturii crestinesti despre naravuri, care cu un cuvant se chiama Moral, ceva cunostinte si
temeiuri se vor spune despre Moral preste tot...”. Dupd ,,...aceste gatiri si temeiuri a moralului preste
tot” urmeaza ,,moralul crestinesc deoseb.” (ibidem).

19 A se vedea pe larg, Constantin Stroe, Moralism laic rationalist in Floarea darurilor — carte
de intelepciune populara in cultura romdnd, in ,,Cercetari filosofico-psihologice”, anul VII, nr. 1,
ianuarie—iunie, 2015.

120 Floarea darurilor, Brasov, 1807, cod (pozitia) 718, p. 499. Aceastd carte se mai tipareste si
in anul urmator 1808, tot la Bragov, de acelasi preot paroh, dar la o alta tipografie.

2 Ibidem.

2D Tichindeal, Fabule, Buda, 1814, Inainte cuvdntare, cod (pozitia) 859, p. 110.
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pamantesc au tinut, si pana in zioa de astdzi In mare pretuire bunele moralicesti
invataturi prin Fabule, le tin”'>. Avand in vedere tocmai aceastd functie a fabulei
de cristalizare i depozitare a intelepciunii in ,,moralicesca filosofie”, ,,...invatatura,
care in moralul fabulelor se afld, de mare folos, pretuire si latire, cuprinzand in sine
toatd moralicesca filosofie, innaltele reguli si indreptiri politicesti, iaste”'**. Pentru
acest beneficiu, odraslelor romanesti le trebuie date ,,spre cetire asa feliu de carti,
aceste invataturi morale”. ,,...prin aceasta si gandurile cele tinere, singure de sine,
putintel cate putintel a se descurca, desvali, lumina, 1ati si intinde iute toate cele ce
vor auzi si ceti, si intru toate minciuna de adevar a o cunoaste, si despre toate
intelepteste si sdnitos a gandi si a judeca, obicinuim”'?,

In afara cartilor — fie ele traduceri, compilatii sau cat de cat originale — care
vehiculau idei ce se constituiau ca invatdminte pentru toate situatiile de viata si in
special pentru cea morald, in aceastd perioadd au mai aparut si altele care aveau
menirea de a prezenta metodele si tehnicile de invatare a continutului celor dintai.

Naum Petrovici, preteptor, traducatorul lucrérii lui Villaume, Pedagogia si
Methodica n prefata, Catra Cetitoriu invoca un personaj, ,,Mosul Dosithei [Dositej
Obradovi¢, iluminist sarb, din care a tradus mult Dimitrie Tichindeal — n.n. —
C.S.], al caruia nume neuitat va ramanea, zice intr’un loc: «ce folos am eu ca m’au
invitat tatal mieu ca sd nu insel pre nimeni, dacd nu m’au Invatat, ca pre mine
nimeni sd nu ma poata insela». Asa dara nu e destul aceia, numai sa cresti pruncul,
ci trebue sa-1 si inveti si atunci va fi pe deplin crescut. Apoi aceasta ne Invata
Methodica”'*, precizeaza el. Mai mult, chiar motto-ul traducatorului o recomanda
ca pe o scriere de profil: ,,Omul numai prin crestere va fi om” (vezi nota de subsol
109). Naum Petrovici, in prefata de care aminteam, pleaca de la faptul ca popoarele
din jur — Nemtii, Ungurii, Sarbii — acorda mare atentie cartii si lecturii, in vreme ce
Natia Romaneasca nu prea se indeamna la o astfel de indeletnicire. Cauza unei
astfel de situatii el o vede ,,in neiubirea de cetire, adeca ceia cetesc barbateste la
carti, pentru ca sa se lumineaza, iar cestia Inca nu s-au luat rostul catra cetire si
pentru aceia sant cam rici la cumpirarea cartilor”'*’. El il invitd pe cititor si se
pronunte cu privire la faptul daca ,,Oare este aceasta carte... spre vre un folos sau
roada de prisosit...”. De asemenea, 1i explicd cui si de ce i se adreseaza cartea
tradusd de el: invatétori, parohi, catiheti. Si pentru a fi convingator recurge la o
prezentare pe scurt a ,,Ce iaste Pedagoghia? Ce iaste Methodica?, cu atat mai mult
cu cét subliniaza el ,,Aceasta invataturd, adicd Pedagoghia in vremurile cele vechi,
ba pana la anul 1812, noao (noud) necunoscutd ne-au fost”'**. Acelasi lucru se

123 Ibidem, p. 109.

24 Ibidem, p. 110.

125 Ibidem.

126 illaume, Pedagogia si Methodica, traducere de Naum Petrovici, Buda, 1818, cod (pozitia
993), p. 250.

127 Ibidem, p. 249.

'8 Ibidem.
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poate spune si despre Methodica. Or, acum nevoia de acestea este pentru toti: §i
pentru Tata si pentru Mama (la educarea in familie, de catre parinti), iar mai vartos
pentru invatatori (pentru educarea in scoald).

Cu doi ani Tnainte In 1816, aparuse la Buda, in tipografia Universitatii unguresti,
o lucrare-compendiu, Regulile scolastice, care se circumscrie aceleiasi arii metodico-
pedagogice. In Cuvdnt inainte se arati menirea si structura (modul de intocmire)
acesteia: ,,Regulele aceste, care sant oranduite §i agezate pentru tinere si procopsela
sholarilor celor romanesti, pentru aceia s-au facut asa prescurt, ca pruncii, cu cat
mai lesne si mai curand le vor invita, cu atata mai cu statornicie s le poata tine
aminte. [ar In patru parti sau capete, pentru aceia s-au impartit, ca dascalii indata la
inceputul shoalelor intru atatea sdptamani sa se sarguiasca a deprinde prunci intru
iale. Drep aceia a dascalilor datorinta va fi, precum maduha si intelesul regulelor a-1
talcui pruncilor, asa a pune intrebari deindemana; numai cu intrebarile pre scolarii
sd nu-i ingreueza, sa le Invete din cuvant in cuvant, sau derostul. Ca dascélilor mai
usor s le vina, intrebrile se vor pune dedesuptul regulelor, ca si in limba serbesca™'?.

Tot in seria lucrarilor de Pedagogie si Metodica se inscrie si Manuductor
pentru invdtatorii scholasticesti. In Prefatie se vorbeste despre ,,...lipsa cunostintei
a pedagoghiei si a methodiciei, precum si a dreptei gandiri, ne iscusinta 1n aceia, ce
cultivirea omului se atinge, ne Intemeiarea in stiinte, cu care invdtatorii in
diregitoria sa intrd...”"’. Intr-o astfel de stare de lipsi ,,systematiceasca si formala
indreptare in Pedagoghie si Methodica”, se confeseaza autorul anonim (dupa
N. Istrati n-ar fi exclus sa fie Naum Petrovici), ,,m-am Indemnat pre mine a face o
culegere din carti pedagoghicesti... eu aici m-am folosit §i intrebuintat cartile a
vestitului crescitoriu de prunci Nimaer'', care pretutindeni sant cunoscute, numai
incd in mainile invatatorilor nostri n’au venit.. 212 insusind si aplicand instrumentele
pedagogiei si metodicii unei culturi inalte, ,,invatatorii cultiviti” creeaza posibilitatea si
chiar garantia ,.cresterei natiei noastre” (,,Tot invatitoriului nou... precum si
invatatorii batrani, desi sant in diregatorie si pane, carora aceasta le lipseste —
initierea in Pedagogie si Metodicd — n.n. — C.S. —, sant indatorati a-si cauta ocasie
cele trebuinciose Invataturi a si le cagtiga. Aceasta fard de nici o indoiald mare in
curgere va avea in indreptarea cresterei natiei noastre”'*?). Pentru ca, se subliniazi
in Manuductor, ,Noi simtim, cd o culturd mai inalta iaste conditia a bonei starei
noastre ceii cetdtenesti, si totusi putini se afld in natiune barbati carii ar potea aceia
mai inalti culturd a o ajutora”'**.

129 Regulele scolastice, Buda, 1816, cod (pozitia) 919, Cuvdnt inainte, p. 156.

B0 Manuductor pentru invagatorii scholasticesti, Buda, 1818, cod (pozitia) 982, Prefatie,
p. 223.

By, Niemeyer, Uberoffentlichen Shulen und Erziehungsanstalten, Halle, 1799.

32 Manuductor pentru invétdtorii scholasticesti, p. 224.

133 Ibidem.

134 Ibidem.



34 Constantin Stroe 30

Concluzionand si rezumand ideile-forta prezente in Prefefele multora din
lucrarile avute in vedere (fie traduceri, fie compilatii, fie originale), constatdm ca
acestea exprimd in principal variate teze ale iluminismului apusean; cea care, de
departe se afld in top, fiind comuna tuturor carturarilor din cele trei tiri romane,
este aceea care se referd la ,luminarea natiei” prin invdtaturd, mai ales prin
invatatura morala cerutd de spiritul militant social si national, careia i s-a propus
un rol precumpénitor in renovarea societatii. De aceea, dupa cum s-a putut vedea in
Prefetele multora din autorii mentionati, acestia au cultivat meditatia pe teme de
educatie morali ca pe o problema de stringenti actualitate pentru vremea lor'>’,
pentru ca invdfdatura (instruirea stiintificd + educatia morald) cerea sa fie centrata
pe formarea unor generatii de oameni competenti si de caracter (buni familisti, buni
gospodari, buni cetiteni, buni patrioti-nationalisti etc.). In acest scop, aproape toti
carturarii §i Invatatii romani ai perioadei isi indreaptd privirea si speranta spre
imaginea unei ,,Europe luminate”, al carui chip ilustreaza o lume in care stiinta a
facut progrese hotaratoare, acestea antrenand o mai echitabila agezare a societatii
si, ceea ce este determinant, au deschis accesul spre ,,bunastarea obstii” si ,,fericirea
tuturor” — scopos-ul ,,renasterii patriei”.

Nota autorului: Sursele bibliografice si trimiterile de la subsol provin din consultarea site-ului
Bibliografia romdneasca veche — BRV — vol. 1II (1809-1830): www.biblacad.ro/bnr/brvcarti.php?
vidt=3&&cod... Aici fiecare carte poate fi identificatd dupa anul aparitiei, titlu, limba, autor, locul
tiparirii. Codul este dat de pozitia la care este inscris documentul (repectiv, cartea) in catalogul
cartilor publicate Incepand cu anul 1508.

135 pDe pilda, inventatorul stiloului (,,condeiul portaret fara sfarsit...”), Petrache Poenaru,
referitor la educatie statua pentru acea perioadd ca ,.este prima mare nevoie a unui popor” (vezi
George Potra, Petrache Poenaru, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, p. 89).



