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Education, Autonomy and Ideology. A Reconstruction of Michael Oakeshott’s
Philosophy of Education. Michael Oakeshott’s ideas on education raise significant
challenges regarding the coherence of liberal ideals, illustrating a tension between, on
one hand, the values of cultivating human autonomy, creativity and moral personality
and, on the other, the limited capacity of social and political institutions to develop
these attributes. At the same time, they are couched in terms failing to address ethical
issues increasingly important for the current literature on education. The aim of this
paper is to reconstruct an implicit philosophy of education present in Oakeshott’s writings
and defend its core principles against the objection that they disregard legitimate
concerns for social justice. As his views on education cannot be separated from his
criticism of rationalism as the dominant intellectual style of modern Europe, the argument
advanced in the last part of the paper is that providing a comprehensive outlook on
liberal education (as genuine “pursuit of learning”, as well as social good with positional
features) would, for Oakeshott, have run counter to his credo of rejecting perfectionist
and self-contained theoretical models.
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INTRODUCERE

Ideea conform careia continutul educatiei, dar si practicile sociale si institutionale
asociate acesteia sunt fundamentale pentru dezvoltarea unei societati, se bucurd de
o adeziune aproape unanimad, iar intuitiile morale comune sunt adesea un bun punct
de pornire pentru o cercetare mai atenta a rolurilor pe care se considera ca ar trebui
sa le joace educatia in societdti democratice.

Dincolo de reprezentarile larg raspandite privind educatia ca fiind o cale de
cunoagtere, de formare a personalitatii sau o modalitate de a imbogati cu sens viata
umana, conjunctia dintre o conceptie care priveste educatia ca bun intrinsec §i una care
are in vedere dimensiunea sociald a acesteia ridica, totusi, intrebari fundamentale,
cum ar fi: Ce continut educational ar trebui promovat in societatile contemporane
pentru a Incuraja dezvoltarea autonomiei si a creativitatii umane? Care sunt limitele
normative ale selectiei pe baza de merit in educatie si ale promovarii unui invatamant
elitist? Cum pot fi conciliate excelenta si dreptatea sociala in domeniul educatiei?
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Astfel de intrebari, in jurul carora s-a dezvoltat o bogata literatura de specialitate,
sunt cu atat mai pregnante cu cat complexitatea lumii in care trdim este in crestere.
De la o generatie la alta indivizii sunt mai educati din perspectiva extinderii
accesului formal la sistemul de Invatdmant, a numarului de ani de scolarizare si a
standardelor aparent mai ridicate fixate pentru definirea performantelor. De asemenea,
asa cum a aratat bine cunoscutul studiu al lui James Flynn', nu doar nivelul de
educatie formal definit este mai ridicat de la o generatie la alta, ci si coeficientul de
inteligentd. Mai multi factori se conjuga pentru a genera aceastd evolutie, printre
care: noi deprinderi mentale si sociale influentate de dezvoltarea tehnologiei,
cresterea numarului de ocupatii mai solicitante cognitiv, imbunatatirea abilitatilor
de a rezolva testele standardizate care masoara diverse componente ale inteligentei.
In toate aceste cazuri, sistemul educational joacd un rol important prin selectia
disciplinelor la care sunt expusi indivizii, stabilirea prioritatilor, standardelor,
metodelor si stilurilor de invatare, definirea indicatorilor de performanta si a criteriilor
care jaloneazd accesul catre trepte superioare de educatie, stabilirea calificarilor
asociate unor pozitii profesionale dezirabile s.a.

Prin urmare, o prima dificultate conceptuala cu care se confruntd o cercetare
din sfera filosofiei educatiei este delimitarea riguroasa a temei de studiu, intrucat
domeniul educatiei inglobeazd o multitudine de valori — autonomie, excelenta
intelectuala, merit, formarea constiintei civice si a personalitatii morale, participarea la
viata comunitatii —, fiind totodata esential si pentru dezvoltarea altor capacitati umane,
cum ar fi, de exemplu, imaginatia sau capacitatea de a-si analiza critic propria
viatd®. Dificultatea mai sus amintita este amplificati si de faptul ca literatura de
specialitate dedicatd educatiei oferd, in sine, o multitudine de perspective (socio-
logice, pedagogice, juridice, epistemologice), care nu intotdeauna permit scoaterea
in evidentd a dilemelor morale ce apar la intersectia dezbaterilor privind continutul
educatiei cu cele despre distributia bunurilor educationale (acces echitabil, egalitate
de sanse, reducerea discrepantelor dintre membrii avantajati si cei dezavantajati ai
societatii).

Articolul de fatd propune — inevitabil — o analiza fragmentara, al carei nucleu
il constituie reconstituirea cadrului filosofiei educatiei a lui Michael Oakeshott.
Educatia a reprezentat una dintre temele importante ale gandirii lui Oakeshott si,
desi el nu a dezvoltat o teorie propriu-zisa despre valoarea si rolurile educatiei in
legdtura cu liberalismul politic, critica sa vizavi de aplicarea ideologiei rationa-
lismului in educatie oferd un cadru solid dezbaterilor contemporane, cum ar fi, de
exemplu, cele despre evolutia universitatilor sau declinul stiintelor socio-umane.

Prima parte a articolului prezintd elementele fundamentale ale viziunii lui
Oakeshott asupra educatiei, in contextul criticii sale la adresa rationalismului. A
doua parte propune o analiza aplicatd a conceptului de educatie ca bun intrinsec si

! JTames R. Flynn, What is Intelligence? Beyond the Flynn Effect, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.

?Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal
Education, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts & London, 1997.
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reconstruieste pledoaria lui Oakeshott in favoarea pastrarii unei forme de traditie
universitara, indispensabila pentru dezvoltarea identitatii i a autonomiei umane.

Demersul cu care se incheie articolul este unul diferit, iar argumentul pentru
corelarea conceptiei intrinsecaliste asupra educatiei cu argumente privind datoriile
morale de a asigura dreptatea sociala in educatie are un dublu scop: pe de o parte,
de a pleda pentru actualitatea unora dintre ideile lui Oakeshott; pe de alta parte, de
a respinge obiectia conform careia scrierile lui Oakeshott (adesea puternic metaforice
si polemice) nu ar putea oferi un cadru pentru o filosofie a educatiei, fiind
deconectate de preocupdri legitime pentru dreptatea sociala in educatie.

CRITICA RATIONALISMULUI CA IDEOLOGIE SI METODA

In eseurile sale dedicate criticii rationalismului in politica, precum si in cele
despre educatie, Oakeshott analizeaza unele dintre presupozitiile fundamentale ale
liberalismului, accentuand tensiunea dintre, pe de o parte, idealul formarii intelectuale
si morale a indivizilor si, pe de altd parte, capacitatea limitatd a societatilor
moderne de a cultiva autonomia si creativitatea umana.

Aceasta tensiune, de natura sa indice un esec al liberalismului de a promova o
viziune coerentd in politica si in educatie, este, de fapt, o consecinta a generalizarii
ideologiei rationalismului, care s-a impus ca fiind ,cea mai remarcabild moda
intelectuala a Europei post-renascentiste’.

Critica lui Oakeshott are in vedere o doctrind privind cunoasterea si chiar
inteligenta umanad, nu atat in sensul de proclamare a suprematiei ratiunii, ci mai cu
seama 1n ideea intelegerii §i subordonarii realititii cu ajutorul regulilor si al
modelelor formale, respingand ca nerelevante sau partiale alte forme de cunoastere
oferite de practica, traditii sau obiceiuri specifice diverselor domenii de activitate
umana. Astfel, rationalismul construieste o viziune artificiald a lumii ca fiind
explicabild prin teorii §i ideologii, ce propun adesea solutii universale unor
probleme complexe, al caror substrat nu este, in fapt, niciodatd pur rational, ci
contine o bogata mostenire de elemente istorice, practici sociale si cutume.

[luzia ca lumea poate fi explicatd in mod complet prin teorii si reguli isi gaseste,
in opinia lui Oakeshott, cea mai pregnanta, dar §i cea mai riscanta, exprimare in
domeniul politicului, unde lipsa de experientd a celor dornici si 1i conduca pe altii
a facut ca ideologia sa prevaleze asupra traditiei, conducand, insa, la irationalitate
si arbitrariu. Mai grav, insd, rationalismul, care s-a extins §i asupra altor sfere de
activitate umana, pare sa fie o cale fara intoarcere, intrucat odatd acceptate retetele
propuse de acesta, recuperarea unui tip de cunoastere construitd gradual si mixt, in
care experienta practica si istorica juca un rol esential, nu mai este posibila®.

3 Michael Oakeshott, ,,Rationalism in Politics” (1947), in Rationalism in Politics and Other
Essays (volum editat de Timothy Fuller), Liberty Fund, Indianapolis, 1991, p. 5.
4 Ibidem, p. 15 §i p. 34.
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Cu toate acestea, cunoasterea de tip practic completeaza in mod indispensabil
cunoagterea de tip tehnologic, iar faptul ca este, ca naturd, nereflexiva, ofera
flexibilitate activitatii umane, ghidand-o cand anume si recurga la experienta si,
respectiv, la reguli. Sacrificarea cunoasterii de tip practic, prin negarea valorii sale
epistemice’, deformeaza raportarea indivizilor la realitate, impunand standardele
certitudinii $i omogenitatii acolo unde ele nu ar trebui sa fie aplicate.

In sprijinul ideii cd rationalismul s-a afirmat ca un stil de gandire, care
domina nu doar politicul, ci si interpretarea istoriei, morala sau educatia, Oakeshott
ofera o multitudine de exemple prin care identificd modele perfectioniste aplicate
in mod rigid pentru a oferi explicatii sau solutii, modele caracterizate printr-o
preocupare obsesiva pentru coerentd, uniformizare si schematizare a realitatii.

In istorie, rationalismul ca ideologie a acreditat ideea ci marile transformari,
de tipul actelor fondatoare ale unei societati sau al revolutiilor, sunt fie rezultatul
formularii unor idealuri rationale (de exemplu, conceptualizarea ideii de drepturi
sau formularea unui ideal al libertdtii civile), fie schimbari de paradigma. Dimpotriva,
argumenteaza Oakeshott, miturile fondatoare, traditiile care au consacrat un anumit
mod de viata al unei comunitati, precum si circumstante istorice complexe si inde-
lungate nu pot fi separate de ceea ce in mod eronat percepem ca fiind evenimente
singulare si, mai mult, sunt esentiale pentru formarea identitatii politice si a
constiintei nationale’.

In morala, este gresit si credem ci viata umani se organizeaza in functie de
idealuri teoretizate de diversi ganditori sau cd oamenii invatd cum sa traiasca
impreuna asimiland din surse exterioare precepte morale. In fapt, habitudinile
morale se deprind asemenea unui limbaj, traind aldturi de cei care il practica, prin
observatie, repetitie, sesizarea erorilor si corectarea acestora. Idealurile morale nu
dicteazd comportamentul uman, ci sunt construite post-factum, prin abstractizarea
unor deprinderi observate si asimilate. In aceasta constd, crede Oakeshott, diferenta
dintre o moralitate autentica, fireascd si cea reflexiva, produsd de rationalism:
ridicdnd diverse doctrine la stadiul de idealuri morale dominante si excluzand
continutul altora, moralitatea reflexiva nu reuseste, in fapt, s orienteze actiunea
umana, ci, dimpotriva, sfarseste adesea prin a o bloca, atunci cand se confrunta cu
complexitatea realitatii, care nu poate fi circumscrisi de setul siu de precepte’.

Principalul argument pentru contestarea rationalismului in sfera educatiei vizeaza
impunerea unui mod de Tnvatare prin scheme formale sau sabloane, care ar putea fi

> A se vedea si Paul Franco, The Political Philosophy of Michael Oakeshott, Yale University
Press, New Haven and London, 1990, pp. 110-113.

8 Este edificator, in acest sens, comentariul lui Oakeshott despre rolul Magnei Carta in
gandirea politica britanicd — Natalie Riendeau, ,,Michael Oakeshott, the Legendary Past and Magna
Carta”, in Robert Hazell si James Melton (editori), Magna Carta and its Modern Legacy, Cambridge
University Press, Cambridge, pp. 212-232.

7 Michael Oakeshott, ,,The Tower of Babel” (1948), in Michael Oakeshott, Rationalism in Politics
and Other Essays (volum editat de Timothy Fuller), Liberty Fund, Indianapolis, 1991, pp. 465-488.
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insusite In urma asimilarii unor informatii i reguli si subordonarea valorii experientei
personale si culturale necesitatii conformarii la standarde intelectuale si de utilitate
sociald valorizate la un anumit moment in cadrul unei ideologii mai largi.

Prin urmare, in societati care adera la principiile liberale, educatia nu reuseste
sd joace rolul substantial pe care i-1 acordd, in teorie, conceptia politicd si nu
dezvolta cunoasterea intr-un sens profund, umanist, ci, mai degraba, incurajeaza o
asimilare standardizata de informatii. O viziune asupra educatiei care sa fie consec-
ventd cu liberalismul politic §i o conceptie cuprinzatoare asupra dezvoltarii personalitatii
umane (agentie morald, demnitate umana, implinirea 1n cel mai inalt grad posibil a
inzestrarilor personale) nu ar trebui sd se concentreze preponderent pe asimilarea
de informatii si dezvoltarea de abilitati, ci sa le permita indivizilor sa fie expusi la
diferite perspective asupra lumii, care reprezinta ,,voci In conversatia omenirii”:

,Fiecare om se naste mostenitor al unui patrimoniu de realizari umane; o mostenire de
sentimente, emotii, imagini, viziuni, ganduri, convingeri, idei, sensuri, activitati intelectuale
si practice, limbaje, relatii, forme de organizare, canoane si reguli de conduita, proceduri,
ritualuri, abilitati, opere de arta, carti, compozitii muzicale, unelte, artefacte si instru-
mente — pe scurt, ceea ce Dilthey numea geistige Welt.”®

Oakeshott distinge intre o valoare instrumentald si una intrinseca a educatiei;
in primul caz, prin educatie, indivizii dobandesc ,,cunostinte care sa le permita sa
foloseasca natura pentru a-si satisface dorintele”; in cel de-al doilea, educatia le
permite sid interiorizeze mostenirea culturala §i sa participe la marile aventuri
exploratorii ale omenirii.

invé‘;area, in sensul viziunii intrinseci asupra educatiei, ar fi, prin urmare,
posibila doar in mdasura in care indivizii sunt capabili sa faca alegeri si sa 1si
stabileasca singuri directiile de urmat in viata. Aceste capacitati se aplica nu doar in
relatie cu autoritatea politicd, in sensul in care, pentru a Incuraja afirmarea
autonomiei individuale, institutiile sociale si politice ar trebui concepute pentru a
permite participarea deplind a fiecaruia la viata comunitatii, ci, asa cum a remarcat
John Gray in studiul sau dedicat liberalismului lui Oakeshott,

,»Nu ca inculcarea unei ortodoxii, dobandirea de informatii sau transmiterea de abilitati
folositoare, ci ca initiere intr-o mostenire culturald, pe parcursul careia invatam sa
devenim participanti civilizati la o conversatie [...] educatia liberald in sensul de aventurda
intelectuala nejalonati de ceva, fard niciun alt scop dincolo de telos-ul siu interior.”"

8 Michael Oakeshott, ,Learning and Teaching”, in The Voice of Liberal Learning (volum
editat de Timothy Fuller), Yale University Press, New Haven and London, (1989), 2001, p. 37.

® Michael Oakeshott, What is History and Other Essays (volum editat de Timothy Fuller),
Imprint Academic, Exeter, 2004, p. 305.

0 John Gray, Post-liberalism. Studies in Political Thought, Routledge, New York (1993),
1996, p. 46.
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EDUCATIA LIBERALA SI DEZVOLTAREA AUTONOMIEI UMANE

The Idea of a University este, poate, cea mai nuantatd si, totodata, directa,
formulare a viziunii lui Oakeshott asupra educatiei ca activitate prin care fiintele
umane 1si manifestad libertatea. Indisociabild de aceasta, critica la adresa forma-
lismului si a uniformititii generate de subordonarea universitatii unor scopuri, ,,functii”
sau ,,misiuni” care reflectd diverse prioritati sociale si reclamd obtinerea unor
rezultate cat mai cuantificabile, se fundamenteaza pe aceleasi premise ca si respingerea —
ca doctrind si metodd — rationalismului in politica. De altfel, legatura intre cele
doua domenii este explicita, in sensul in care ambele sunt inevitabil vulnerabile la
consecintele negative pe care le aduce adoptarea ideologiei rationalismului: ,,0
societate care a adoptat limbajul rationalismului in politicd se va gasi in curand fie
condusi, fie indreptandu-se spre o forma exclusiv rationalistd de educatie”"".

Universitatea reprezintd, in conceptia lui Oakeshott, un tip de activitate
umand, care, prin traditie si culturd, s-a impus ca o forma de cultivare a personalitatii,
pentru ca aceia care se angajeaza in ,,cautarea invatarii” (the pursuit of learning) sa
poata descoperi intelesurile altor activitati constitutive civilizatiei umane §i pentru
a-si imbogiti cu semnificatie propria viata. In esenta, universitatea se identifica mai
degraba cu un grup de oameni care au in comun interesul pentru cunoastere decat
cu o institutie structurata dupa reguli rigide si care sa jaloneze prin criterii formale
traiectoria unui individ. Mai mult, intrucat cunoasterea pe care o caut cei care fac
parte din comunitatea universitard nu constd intr-un corpus de informatii pe care le pot
asimila si folosi cu ajutorul unor metode, activitatea intelectuald a acestei comunitati
este organic legatd de intelegerea unei traditii care, in spatiul european, a perma-
nentizat practica unei descoperiri impreuna a ceea ce il poate imbogéti pe fiecare.

Prin urmare, argumenteaza Oakeshott, ideea de universitate care ar trebui
protejata in societdtile liberale este una asociata indivizilor, si nu unor functii strict
definite sau unor misiuni sociale mai mult sau mai putin clar circumscrise. Individul
care cautd mpreund cu altii cunoasterea intr-un spatiu protejat de imperativul
utilitatii sociale nu este doar un exploatator de resurse care trebuie pregatit cum sa
si le Insuseascd in mod eficient. El este in primul rdand un participant la o
»~Conversatie a umanitatii”’, prin care propria sa experientd de viatd dobandeste un
contur mai clar In contextul experientelor contemporanilor si predecesorilor sdi. De
aceea, aspiratiile sale nu ar trebui sa fie de a dobandi o calificare prin care sa isi
poatd castiga existenta, un ,,certificat” care sia il autorizeze sd poatd folosi in
beneficiul sau feluritele resurse ale lumii, ci, in primul rand, de a deprinde manierele
»~conversatiei”, stabilite si cizelate prin eforturile multor altor semeni ai sii care au
intrat 1n spatiul universitar asemenea eroilor unui Bildungsroman, pentru a-si
imbogati existenta cu sens si a se forma ca fiinte umane.

"""Michael Oakeshott, ,,Rationalism in Politics”, in Rationalism in Politics and Other Essays
(volum editat de Timothy Fuller), Liberty Press, Indianapolis, 1991 p. 37.
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Comunitatea in care noul venit intrd este depozitara unor instrumente de
lucru stabilite si perfectionate de-a lungul unei traditii, prin Incercari succesive,
prin depasirea progresivd a limitelor cunoagterii particulare si prin imbogatirea
diferitelor discipline de studiu cu perspectivele si instrumentele de lucru ale altora.
Astfel, in masura in care putem concede ca universitatile au o misiune, aceasta este
o expresie ulterioara practicii de a cauta cunoasterea impreuna si care, deci, deriva
din aceasta, nu un principiu sau scop exterior care sd impulsioneze si s guverneze
activitatea acestei comunitati.

Corelativ, ceea ce Oakeshott criticd nu este specializarea catre care tind
diferitele domenii de studiu si cei care se ocupa de ele — aceasta este nu doar
inevitabild, ci si benefica, iar un anumit grad de pedanterie la care conduce
aprofundarea unei discipline este admisibil —, ci ideea ca invatarea (in sensul de
cautare a cunoasterii) ar putea fi autentica avand un caracter fragmentar si ca, mai
mult chiar, a studia ceva in mod Ingust, decontextualizat ar trebui Incurajat ca o
dovada de eficienta si progres. In acelasi registru este respinsa si profesionalizarea
»cercetarii”, care glorificd specializarea ingustd, rapida, tributara utilitatii si
eficientei. Educatia care se trasforma in simpld instruire pentru deprinderea
tehnicilor, regulilor si abilitatilor ce permit asimilarea unei discipline particulare nu
este, in fond, educatie si, desi are rolul sdu in mecanismul social, a o confunda cu
tipul de activitate care ar trebui cultivat In universitate ar anunta declinul ireversibil
al cautarii cunoasterii autentice si, implicit, al universitatii.

Din acest punct de vedere, este o diferentd esentiald intre a invata, spre
exemplu, pe cineva tehnici de a reprezenta grafic cat mai fidel un anumit obiect din
realitate i, pe de alta parte, a Invita pe cineva cum sa vada, in sensul de cum sa
inteleagd, cum sa contextualizeze §i interpreteze ceea ce reprezinta servindu-se de
niste abilititi deprinse. In mod aseminitor, nu poate fi considerat participant la o
conversatie cel care asimileaza opiniile altora si le emite pe ale sale fard a-si fi
insusit manierele dupa care se poartd o conversatie. De altfel, Oakeshott accentueaza
idealul pluralitatii vocilor pe care doar o universitate la adapost de circumstantele
locale sau de dictatul unei ideologii sociale il poate intruchipa:

,~Pentru student, aceasta este caracteristica distinctiva a unei universitati; este un loc
unde are sansa educatiei in conversatie cu profesorii sai, cu colegii si cu el insusi si
unde nu este incurajat sa confunde educatia cu formarea pentru o profesie, cu invatarea
particularitatilor unei indeletniciri, cu pregatirea pentru un anumit serviciu pe care il va
aduce in viitor societatii sau cu procurarea unui anumit vesmant moral si intelectual
care sa 1l insoteasca in viatd. Ori de cate ori apare un asemenea scop ulterior, educatia
(care se preocupa de persoane, nu de functii) se furiseaza pe usa din spate cu pasi tacuti.
Cautarea invatarii pentru puterea pe care i-o poate conferi cuiva isi are radacinile intr-un
egoism lacom, care nu este mai putin egoist sau mai putin lacom atunci cand se prezinta ca
un asa-numit «scop social» — cu acesta, universitatea nu are nimic in comun.”'?

12 Michael Oakeshott, ,,The Idea of a University”, in The Voice of Liberal Learning (volum
editat de Timothy Fuller), Yale University Press, New Haven and London (1989), 2001, p. 127.
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Cei pe care universitatea 1i ajutd sa 1si construiasca propria identitate prin
participare la culturd au, totodatd, un privilegiu pe care alte forme de activitate
umana nu il pot oferi, iar in aceasta constd, din nou, esenta unica a universitatii, pe
care rationalismul ameninta sa o distruga'”.

Universitatea oferd, in viziunea lui Oakeshott, ,,darul unui interval”, in sensul
ca 1i acorda individului posibilitatea detasarii de circumstante locale si de presiunea
conformdrii la anumite standarde pe care va trebui sd le indeplineasca ulterior
pentru a functiona ca fiinta sociala. Alaturi de ceilalti membri ai comunitatii, el are
posibilitatea sd se cunoasca pe sine si sa 1si formeze personalitatea intelectuala si
morald, angajandu-se la o cautare proprie, pe care este incurajat s o duca la capat
fara presiunea de a-si conserva resursele de energie si timp pentru scopuri adesea
divergente. Altfel spus, acest pretios dar Tnseamna

,0 bresa in cursul tiranic al evenimentelor ireparabile; o perioadd in care sd priveasca
lumea si pe sine insusi fara sentimentul de a fi urmarit de un dusman sau fara insistenta
presiune de a lua decizii; un moment in care poate gusta misterul fard si fie nevoie
imediat si de cautarea unei solutii.”"*

Ca spatiu prin excelentd propice exprimarii discursurilor — vocilor — distinctive
ale diferitelor ramuri care compun istoria, arta, stiinta, respectiv mostenirea civili-
zatiei, universitatea nu ar trebui sa permitd dominatia practicii i a materialismului
care imbraca forma unei ideologii sociale ostile pluralismului liberal si viziunii
umaniste asupra educatiei.

Asa cum remarca Paul Franco, pledoaria in favoarea pastrarii universitatii ca
spatiu care le oferd studentilor ,darul unui interval” nu este fundamentatd pe
convingerea ca aceasta ar putea oferi o orientare eticd de naturd sa contracareze
influentele materialismului si tehnologizarii lumii. Dimpotriva, sustine Franco'®, o
lectura consecventa cu valorile si stilul intelectual care unifica scrierile lui Oakeshott
releva ca, dincolo de a face o pledoarie revolutionard, ce reclama reintoarcerea
universitatii la sensul sdu profund, filosoful priveste cu scepticism ideea unei
concilieri intre universitate si restul societatii. In fapt, conflictul dintre cele doua
este absolut'®, iar ,lumea invatarii nu are nevoie de un liant exterior care si o
mentind unitd”"’.

13 Rationalistul nu intelege niciodati ci este nevoie de practica a cam doud generatii pentru
invatarea unei profesii; intr-adevar, el face tot posibilul pentru a distruge posibilitatea unei asemenea
educatii, considerand-o nocivd. Asemenea unui om a carui singura limba este Esperanto, ii lipsesc
mijloacele pentru a intelege ca lumea nu a inceput in secolul XX.” — Michael Oakeshott, ,,Rationalism
in Politics”, pp. 39-40.

4 Michael Oakeshott, ,, The Idea of a University”, p. 127.

15 Paul Franco, Michael Oakeshott: An Introduction, Yale University Press, New Haven and
London, 2004, pp. 117-118.

16 Rationalistul a respins dinainte singura inspiratie externd capabila s ii corecteze eroarea;
nu doar ca neglijeaza tipul de cunoastere care l-ar putea salva, ci incepe prin a o distruge.” — Michael
Oakeshott, ,,Rationalism in Politics”, p. 37.

'7 Michael Oakeshott, ,,The Idea of a University”, in The Voice of Liberal Learning (volum
editat de Timothy Fuller), Yale University Press, New Haven and London (1989), 2001, p. 98.
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De altfel, in The Politics of Faith and The Politics of Scepticism, unde
Oakeshott oferd o originald si bogatd In exemple aplicare a ideilor sale privind
rationalismul in contextul guverndrii si organizarii politice, gdsim expusa in detaliu
o modalitate de analiza a practicilor si institutiilor guvernarii, de natura sa clarifice
si conceptia sa despre educatie. Volumul trateazd comparativ doud viziuni care
conduc la doua stiluri opuse in practica guvernarii.

Prima este fundamentatd pe convingerea ca statul, prin institutiile sale, poate
controla si planifica in detaliu viata indivizilor si, supraestimand — adesea in mod
demagogic — capacitatea acestora de a se angaja la diverse schimbari sau denaturand
realitatea in legaturd cu necesitatea si tipul acestor schimbari, legitimeaza
autoritarismul §i supra-centralizarea.

Cea de-a doua, respectiv ,,politica scepticismului”, priveste guvernarea ca
fiind o activitate conditionata de practica, in sensul de a nu impune un anumit ideal
social, fie el si imbracat intr-o forma care l-ar face universal justificabil, ci de a
adapta gradual politici sociale In functie de ceea ce societatea este pregatita sa
primeasca. ,,Politica scepticismului” nu opereazd o excludere brutala a traditiilor,
obiceiurilor sau reprezentarilor colective care s-au impus ca importante, pentru a le
inlocui cu scopuri perfectioniste, ci, dimpotriva, propune o activitate limitatd de
protejare a unor drepturi deja existente, recunoscand totodata caracterul conventional al
acestora. Astfel, sintetizeaza Oakeshott:

,Dezbaterea politica este reprezentatd, nu ca un prilej de declaratii de inspiratie divina
sau chiar ca mijlocul pentru a accede la «adevar», ci ca un efort de a intelege puncte de
vedere diverse si de a ajunge la un modus vivendi.”'®

Extrapoldnd, nu doar guvernarea, ci si alte sfere fundamentale ale activitatii
sociale, cum este educatia, nu ar trebui, n viziunea lui Oakeshott, sa construiasca si
sa propund modele perfectioniste, inspirate deopotrivd de un optimism exagerat
fatad de conduita umana si de desconsiderarea acelor aspecte ale vietii care nu pot fi
introduse intr-un program usor de controlat, dar deconectat de realitatea vietii
sociale. Nu Intdmplator, descrierea politicii scepticismului se revendicd simbolic si
de la Montaigne, iar din ideea cd 1n activitatea umana suverana este cutuma, si nu
un principiu pur rational, deconectat de aceasta, Oakeshott conchide ca ,,virtutea
unei reguli nu constd in aceea ci este «justd», ci in aceea ci este stabilitd”'’, in
sensul ca reprezintd un mod deja agreat prin traditie de conciliere, inevitabil
imperfectd, a contradictiilor inerente individului si interactiunii sale cu altii.

In cazul educatiei, politica scepticismului nu ar putea sustine, de exemplu,
reformarea sistemului educational pentru a raspunde mai bine nevoilor economiei,
cu consecinta fragmentarii curriculum-ului in scoli care, altfel, ar fi oferit o
pregatire teoretica generala si, de asemenea, nici tratarea educatiei ca un instrument

'8 Michael Oakeshott, The Politics of Faith and the Politics of Scepticism (volum editat de
Timothy Fuller), The Bath Press, Avon, 1996, p. 72.
 Ibidem, p. 76.
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in slujba democratiei. Este instructiv, in acest sens, comentariul lui Kenneth
Minogue vizavi de schimbdrile in educatie incepute de guvernul britanic in anii
’40. Pe de o parte, acestea au urmarit definirea unor directii de specializare care au
initiat o divizare sociald; pe de altd parte, pentru a raspunde idealului democra-
tizarii accesului la educatie prin reformarea scolilor finantate de stat, ca acestea sa
renunte la mecanismele de selectie a elevilor (comprehensive schools), au contribuit, in
deceniile care au urmat, la scaderea nivelului general de pregatire.

La originea esecului unor asemenea reforme sta, sustine Minogue, acelasi tip
de rationalism criticat de Oakeshott:

,,Copiii au fost prinsi intre structura administrativa impusa de stat asupra lor si, pe de
altd parte, proprii lor profesori, care, iIn numar mare, optasera pentru altd versiune a
rationalismului. Aceasta consta in convingerea — ce avea sa domine in curand colegiile —
ca «invatarea» copiilor prin predarea de cunostinte reprezinta o metoda coercitiva si de
indoctrinare. Ar trebui, in schimb, sa se raspunda propriilor nevoi de cunoastere ale
elevilor si in ritmul acestora. Profesorii au devenit ,,persoane-resursa”. [...] Invatimantul
britanic reprezintd, astfel, un tip de rationalism, in sensul iritabilei tendinte de a rezolva
probleme, in cea mai degeneratd forma a sa. Un guvern activist cautd sa transforme
educatia intr-un instrument pentru indeplinirea propriilor sale scopuri specifice. [...] De
la un anumit punct incolo, cei care invatd cum sa treacd examene si-au Insusit pur si
simplu o formula ingustid. Cum s-ar spune, au fost instruiti, insd nu educati.”*

CONCLUZII

O lecturd contemporand a scrierilor lui Oakeshott despre educatie poate crea
impresia unui tip de reflectie asupra lumii, care nu este doar irecuperabil in sens
istoric, ci si datat sau utopic, nu lipsit, insd, de meritul de a fi facut, cel putin,
cdteva previziuni precise’’. De asemenea, apirarea universitatii ca spatiu eliberat
de circumstantele locale si de nevoia de a-si justifica existenta prin raportare la
viata sociald in ansamblul ei poate fi interpretatd ca un exemplu de elitism nefast,
care autorizeazd conservarea cu orice pret a privilegiilor unora, nesocotind
indreptatirea celorlalti la acelasi ,,dar al unui interval”.

Preocupdrile din literatura de specialitate dedicata filosofiei educatiei sunt, in
acest sens, relevante, iar dreptatea sociald in educatie s-a impus ca una dintre

2 Kenneth Minogue, ,,Oakeshott: Rationalism Revisited”, in Corey Abel si Timothy Fuller
(editori), The Intellectual Legacy of Michael Oakeshott, Imprint Academic, Exeter, 2005, pp. 185-186.

2l Jumitatea de cunoastere (cata vreme este jumatatea tehnicd) va avea valoare economicéd; va
exista o piata pentru mintile «instruite» care au la dispozitie cele mai noi instrumente. Evident, este de
asteptat cd aceasta cerere va fi satisfacuta; se vor scrie carti adecvate, care vor fi vandute in numar
mare, §i vor rasari institutii care sa ofere o instruire de acest tip (fie generald, fie in legatura cu o
anumita actvitate). [...] Nu este, insd, foarte important ca oamenii sa invete sa cante la pian sau si
administreze o ferma cu ajutorul unui curs prin corespondentd; si, in orice caz, este ceva inevitabil
date fiind circumstantele. Ce este important, totusi, este cd, in societatea noastra, suflul rationalist a
invadat acum si a inceput sa corupa principiile si institutiile autentice din educatie.” — Michael
Oakeshott, ,,Rationalism in Politics”, p. 39.
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temele importante de studiu. De exemplu, filosoful belgian Philippe Van Parijs
trateaza aceastd tema in articolul sau ,,Est-il juste que ’université soit gratuite?”*
din perspectiva unei conceptii care echivaleazd dreptatea in educatie cu egalitatea
de sanse. Astfel, pe de o parte, gratuitatea studiilor universitare ar fi in spiritul unei
meritocratii constranse de echitatea sociald, In sensul de a le permite dezvoltarea
intelectuala si personald si celor pentru care costurile de scolarizare ar fi, altfel,
prohibitive. Totusi, ar trebui concepute mecanisme care sa asigure ca avantajele cu
care intra in sistemul universitar cei bine situati nu vor indbusi, de fapt, meritocratia,
accentuand discrepantele fata de cei care, desi beneficiaza formal de acelasi drept,
nu il pot fructifica pentru ca au de depdsit obstacole suplimentare sub forma
dezavantajelor socio-economice.

Pe de alta parte, studiile universitare contracost ar merita sustinute doar daca
ar fi In mod eficient redistributive, iar aceastd redistributivitate ar fi in spiritul
echitatii sociale, respectiv daca aceia care au privilegiul libertatii de a studia ceea
ce le place, in vreme ce altii contribuie prin muncad salarizatd la functionarea
societatii isi vor plati aceasta datorie fata de semenii lor mai dezavantajati.

De asemenea, Harry Brighouse si Adam Swift argumenteaza cd educatia este
un bun pozitional, a carui proprietate este cd ,,pozitia relativd a unui individ in
distributia bunului afecteazd pozitia absolutd a aceluiasi individ cu privire la
valoarea acelui bun”>. Definitia este intuitivi dacd ne gandim, de exemplu, la
conditionarea accesului la diferite profesii de diplomele obtinute, la clasificarea
institutiilor care oferd diplome, la criteriile (adesea pronuntat cantitativiste) care
masoara performantele intelectuale. Din acest punct de vedere, nivelul de educatie
al unui individ — mai ales in sensul a ceea ce poate obtine el gratie educatiei — este
judecat prin raportare la cel al altora, ceea ce ar sugera ca o viziune asupra
educatiei ca bun intrisec este din start exclusa.

Din perspectiva egalitaristd, Brighouse si Swift construiesc urmatorul argument:
atat timp cat valoarea bunurilor pozitionale este stabilitd in termeni relativi,
Hhivelarea in jos” (levelling down) a distributiei educatiei in beneficiul celor mai
dezavantajati este solutia corectd, nu doar din perspectiva egalitarismului si a
prioritarismului, ci si a competitiei echitabile. De exemplu, conform acestui argument,
oferi propriilor copii o educatie superioard si, implicit, avantaje competitive
importante. Un anumit grad de partizanat legitim al familiilor poate prevala asupra
cerintelor dreptatii sociale in educatie, insd care este granita de la care acesta
devine nelegitim si, mai ales, cum ar putea fi el controlat fara incilcarea altor valori
fundamentale este recunoscut ca problematic™*.

2 Philippe Van Parijs, ,,Est-il juste que I'université soit gratuite?”, in Ethics and Economics,
2(1), 2004, pp. 1-8.

2 Harry Brighouse si Adam Swift, ,,Equality, Priority and Positional Goods”, in Ethics,
nr. 116, aprilie 2006, pp. 471-497, p. 472.

2 Harry Brighouse si Adam Swift, ,,Legitimate Parental Partiality”, in Philosophy and Public
Affairs, vol. 37, nr. 1, 2009, pp. 43-80.
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Exista, insa, si argumente care, integrate unei etici sociale, recupereaza partial
legdtura dintre autonomia personald si educatie. Astfel, in viziunea lui Anderson,
pledoaria lui Brighouse si Swift pentru egalitatea de sanse 1n educatie ia forma unui
egalitarism radical al cérui singur fundament constant este ,,0 politicd economica
bazata pe invidie”, iar dezvoltarea intelectuala a cuiva este in mod gresit echivalata
cu un prejudiciu cauzat altora. O posibila sursa a acestei erori consta in faptul ca
sustindtorii egalitatii de sanse in educatie se concentreazd exclusiv asupra valorii
educatiei ca bun pozitional, respectiv ca treapta de acces catre alte avantaje.

Or, 1n opinia lui Anderson, discutia trebuie reformulata in termenii a ceea ce
indivizii mai bine educati, ,,care ocupa pozitii de responsabilitate si conducere in
societate: manageri, consultanti, specialisti, politicieni, decidenti 1n sfera politicilor”
(elitele), datoreaza celorlalti, respectiv ce rol trebuie sa joace acestia in contextul
sanselor existente in societate. Datoria elitelor este de a servi interesele tuturor
sectoarelor societatii, nu interese proprii, §i de a actiona astfel incat inegalitatile in
favoarea lor (inegalitdti de putere, autonomie, responsabilitate §i recompense) sa
functioneze in beneficiul tuturor, inclusiv al celor mai putin avantajati®’.

Asa cum remarca Paul Franco, ,,una dintre cele mai putin atragitoare carac-
teristici ale filosofiei educatiei a lui Oakeshott este refuzul sau de a lua in considerare
cerintele echititii””®, ceea ce face ca ideile sale si fie formulate dintr-o pozitie
ireconciliabila cu acelea de pe care se articuleaza dezbaterile despre dreptatea in
educatie.

Cu toate acestea, respingerea ideii ca universitatile trebuie sa aiba o functie
sau o misiune sociala si, implicit, ca ar trebui sa isi justifice existenta prin altceva
decat prin urmarea unei traditii de activitate umand, de exemplu, prin cat de
echitabil sunt organizate in raport cu diferentele socio-economice existente nu este,
in sine, opusa unor preocupari etice, ci face parte dintr-o viziune deliberat partiala,
care nu aspird la construirea unui model complet si perfectionist. De altfel, se poate
argumenta ca si literatura de specialitate mai recentd lucreazd cu un inteles partial
al educatiei, in sensul in care ideea de ,invatare” ca descoperire si formare a
propriei personalitdti este adesea secundarad teoretizarii unor datorii morale sau
schematizarii unui set de cerinte de eficienta.

Prin urmare, o conceptie completd asupra educatiei in dubla sa dimensiune —
intrinseca si sociala sau pozitionald — nu ar fi in spiritul criticii pe care Oakeshott o
face rationalismului — nu doar ideologiile, ci si teoriile, inclusiv cele din sfera
filosofiei, reprezinta, intr-o oarecare masura ,,0 abreviere a unei modalititi concrete
de activitate””’. De asemenea, nu ar fi in spiritul aceleiasi critici nici apararea
transformarii unor obiceiuri sau practici ,,adaptabile si niciodata fixe sau finalizate

in sisteme (comparativ) rigide de idei abstracte””".

% Elizabeth Anderson, ,,Fair Opportunity in Education: A Democratic Equality Perspective”,
in Ethics, vol. 117, nr. 4, pp. 595-622, p. 621 si p. 596.

26 Paul Franco, Michael Oakeshott: An Introduction, Yale University Press, New Haven and
London, 2004, p. 119.

27 Michael Oakeshott, ,,Political Education”, in Rationalism in Politics and Other Essays, p. 54.

2 Michael Oakeshott, ,,Rationalism in Politics”, in Rationalism in Politics and Other Essays, p. 26.
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Este, de aceea, poate plauzibil ca analiza lui Oakeshott asupra valorii educatiei si
situatiei sistemelor de Invatamant se opreste acolo unde efectele rationalismului s-au
simtit cel mai puternic, respectiv in politicd si Th modul de organizare a institutiilor
sociale fundamentale. Astfel, lipsa preocupdrilor de dreptate socialad s-ar putea
explica prin aceea ca el nu a urmarit sa ofere un model complet, care sa integreze
(inevitabil, in mod reductionist) o viziune umanista asupra dezvoltarii individuale,
marcatd de metafora ,,conversatiei umanitatii” si una despre principiile care ar
trebui sa guverneze distributia bunurilor educationale. Aceasta din urma ar implica
o reflectie asupra modului in care sunt valorizate diverse principii si activitati
umane, iar o discutie despre fundamentele valorilor la care o societate adera la un
moment dat §i propunerea reclasificarii lor ar fi, in spiritul criticii pe care Oakeshott o
face rationalismului, deopotrivd incompleta si redundanta.

De altfel, merita remarcat, in final, ca si teoretizarea dreptatii sociale n educatie
nu poate fi izolatd de o reflectie normativa asupra modului in care functioneaza
societatea, iar tipul de capacititi umane, care sunt valorizate, dezvoltate si rasplatite,
este o reflectare a principiilor asumate de o societate la un moment dat*’. Pastrand
consecventa cu scepticismul moderat exprimat de Oakeshott in scrierile sale, modul in
care functioneaza institutiile fundamentale exemplificd gradul de acceptare sociala
a unei ideologii, general caracterizate ca fiind aceea a rationalismului; de aceea,
subiectul dreptatii sociale in educatie ridica in primul rand intrebari despre legitimitatea
si infailibilitatea modelelor normative din fundal, cum ar fi, de exemplu, cel al
egalitatii de sanse.

Oakeshott considera ca, in sensul sau autentic si nicidecum utopic, ,,cautarea
invatarii, ca orice alta activitate importanti, este in mod inevitabil conservatoare™’,
iar spatiul ei ideal, universitatea, ar trebui aparat de rigiditatea, voluntarismul si
reductionismul impuse de ideologii sociale dominante. Prin urmare, discutia despre
misiunea sociald a universitdtii ar presupune cu prioritate o reflectie despre pertinenta
modelelor normative care definesc interactiunea institutiilor sociale fundamentale.
In termenii lui Oakeshott, aceste modele se preocupd adesea de identificarea
regulilor dupa care ar trebui distribuite ,,certificatele” care autorizeaza exploatarea
eficienta a resurselor lumii, ceea ce sugereaza un univers conceptual ireconciliabil
cu acela al ,,conversatiei umanitatii”.
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