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The first philosophical page on truth, in Romanian. During 1699 and 1700,
while studying at the Academy of Constantinople, D. Cantemir transcribed the whole
work of J.B. Van Helmont, Phisices universalis doctrina et christianae fidei congrua et
necessaria philosophia. As an introduction to this work he wrote a praise for the author
and his virtues. “The Praise” is written both in Latin and in Romanian, and it is one of
the first philosophical paper in Romanian. I will show that this text, from the beginning
till the end, is about a truth — unique, unwavering and eternal.
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In anii 1699-1700, pe cand studia la Academia din Constantinopol cu Meletie
din Arta, Dimitrie Cantemir a transcris integral lucrarea lui Ioannis Baptistae Van
Helmont, Phisices universalis doctrina et christianae fidei congrua et necessaria
philosophia, In Intdmpinarea careia a intocmit o laudd adusa autorului si virtutii
invataturii lui'. Lauda este scrisi deopotriva in limba latina si in limba roména,
constituindu-se ca unul dintre primele texte filosofice scrise in limba roména,
alaturi de Divanul tiparit cu putin inainte, in 1698% Acolo problema adevirului a
fost atinsd in cateva locuri, tangential, prin sentinte mai mult teologice; aici nsa
este vorba despre adevar de la un capat la altul al textului, urmarindu-se, vizibil, un
impact filosofic.

La inceputul Laudei, Cantemir il considera pe Van Helmont un crainic al
adevarului si 1l compara cu un alt ,crainic al adevarului”, cu Sfantul lIoan Botezatorul

! Manuscrisul original se afla in Biblioteca de stat a Rusiei, la Moscova, fondul 173, mss. latin
nr. 312. A fost tiparit sub coordonarea lui Constantin Barbu in facsimil color (dupd manuscrisul de la
Moscova) in: Integrala Manuscriselor Cantemir, vol. X si X1, [Craiova], Editura Revers, [2013], avand in
prefatd textul lui Lucian Blaga: ,,Inorogul Dimitrie Cantemir”. ,,Encomium” si ,,Lauda” se afla si in
copia lui Gr. Tocilescu, pastrata la Biblioteca Academiei din Bucuresti, mss latin 76, f. 227-238v.

2 Divanul sau Galceava inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu trupul. Prin de truda si
de osteninta iubirea a lui loan Dimitrie Constantin Voevod... S-au tiparit in orasul scaunului domniii,
in lasi, va leat de la Adam 7206, iard de la mantuinta lumii 1698, meseta avgust, 30.
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(Ioan Baptismis). Acela (Ioan Botezatorul), spune Cantemir, striga in pustiu:
»pocaiti-va!”’; despre Van Helmont spune cad aceeasi pocdintd o poartd prin cele
mai indepartate locuri (climuri), precum si prin straluminatele orase. Acela (loan
Botezitorul) adeveriia (convingea®) aritind mielul lui Dumnezeu (pe Iisus Christos)
iudeilor; acesta (Van Helmont) face aievea (vadeste, aratd) in toate limbile si
tuturor muritorilor cd lisus este intelepciunea, calea si viata a totului. Acela pro-
povaduia carturarilor, fariseilor si saducheilor, precum cé se apropia Impératia lui
Dumnezeu; acesta se adreseaza Peripateticienilor, Academicilor si tuturor ereziilor
filosofice care avand ,,ochii sufletesti” orbiti au nesocotit cu mandrie adevarata
intelepciune. Acela, de asemenea, il mustra pe Irod, pentru ca ,,luase muiare pe
femeia fratelui sau”; acesta dojeneste crestineste Scoalele care-i indruma pe tineri
dupa invataturi straimbe (,,curve invataturi”’) si le ofileste varsta tineretii cu vorbe
urate (cu murdaria limbilor/ cu ,,a limbilor imaciuni”) in loc sa le arate ce e vrednic
(,,in loc de a vredniciii platd sa nu tie”).

In continuare, Cantemir pune in pagini rugamintea lui Van Helmont citre
toate Scoalele de a-si intoarce fata cétre invatatura lui, pentru ca impreuna cu el sa
marturiseascd adevarul. In fragmentul tradus de Cantemir, Van Helmont se
adreseaza filosofilor (,,0 filosofilor”), iIndemnandu-i s ia seama, sa se destepte, sa
se trezeascd pentru a fugi de greseala intunecoasa a dugmanilor, Tn care au cazut
acum doudzeci de veacuri, sd se opreasca din calea pieirii care duce in prapastia
nebuniei si sa intre pe ,,drumul adevarului”.

Cantemir laudd minunatele calitati ale [ui Van Helmont, dar spune ca nu este
decat trambita prin care duhul dumnezeiesc sufld pre fire intru adevdr. Datorita
minunatelor sale calitati, Van Helmont a fost doar ales, precum odinioara Aristotel
,»Crestinul (nu acela Paganul, si de a prea grelii necunostinta suppus)”, ca prin el sa
lucreze dumnezeiasca intelepciune. $i explica zicand ca ,,adevarat dara, Adevarul,
fara Dumnézaiasca suflare, cu lunecoasa omeniasca madiestrie, sau cu fraged a
muritorilor mestersug, a sa afla, sau a sa dobandi nu sa poate”.

Urmarind continuarea discursului, ne dam seama ce Inseamna suflarea intru
adevar. Inseamna a scoate la iveald si a arata cele ,,subt stititoare si de lucruri a fi
facatoare inceputuri”’; inseamna a aduce, dupd porunca lui Dumnezeu — ,,dupa
porunca de pace facitoriului, a adevaratului, Preabunului, a Stipanului firii, a
ziditorului facerii si a totimii Dumnezau” — , ceea ce e firesc (hirigie’), pace in

3 Am folosit, in mare parte, ca indreptar in descifrarea unor cuvinte arhaice glosarul din:
Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica, ed. ingrijita si studiu introductiv de P.P. Panaitescu si
I. Verdes, Bucuresti, Editura pentru Literatura (Scriitori Romani), 1965, vol. II, pp. 269-351.

* Cuvant provenit din ,fire” prin palatizarea labialei f: fire>hire. E. Petrovici, Limba lui
Dimitrie Cantemir, in De la Varlaam la Sadoveanu. Studii despre limba si stilul scriitorilor,
Bucuresti, 1958, pp. 120-138 [129]. Comentarii si adaugiri in legatura cu acelasi cuvant in: Stefan
Giosu, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973, pp. 94, 95. In textul
latin al Laudei — Encomium — Cantemir foloseste cuvantul simplicitatem (in traducere ar putea fi:
»simplu si firesc”). Cu intelesul de specific, propriu, cuvantul va face cariera in logica si metafizica
lui Cantemir.



3 Prima pagina filosofica despre adevar in limba romana 37

gandire, impreun asezamant® si impreund lucrare®; inseamna a invdfa pe fiecare
sd-si pazeasca hotarul; inseamna de asemenea a face (a pldzmui'), a modela (a formui®)
si a implini (a seversi’) toate dupa porunca lui Dumnezeu. Dar parci pentru a
sublinia starea de fapt, Cantemir spune mai intai ca duhul dumnezeiesc nu sufld cu
minciuni, adica nu despre unele elementuri ce nu se afla nicaieri (,,carile unde-va nu
se afla”) si despre amestecul lor, nu cu uraciuni, impotriviri (imponcisieri), galcevi,
tulburari, zarve si biruinte (caci Dumnezeu a vazut ca ceea ce a facut este bun); de
asemenea nu ne indeamnd s ne ludm dupa pofta materiei si a trupului, nici dupa
transformarea jucausa si inselatoare a formelor (,,nu in chipul Ghidusilor a
formelor preobrajenie”).

Van Helmont, in incercarea lui de a innoi si a intari Scoalele rasturnate cu
maiestriile”'’ paganimii, prin binecuvantarea lui nu face decat sa adevereasca si si
intareasca faptul ca toate bunurile si tot darul desavarsit se pogoara de la parintele
luminilor. El ridica in slavi (pravoslavnicesce) pre acel peste fire (caruia roaba-i
fire din samn 1i slujeste), necuprinsul, a tuturor otcarmuitoriul si indreptdatoriul,
Parintele Luminilor, In care toate se misca (se clatesc), traiesc si sunt, nu pre cel
dintai si neclatit clatitoriu (de la carile toate firesce sa se cldteasca), ca pre un
lucru, carile in ale lucrurilor fire, ce nu se afld, adicad nu pe acel motor prim
(amintit de Aristotel) care nu se afld nicdieri In natura lucrurilor. Iar pentru a
adeveri si a Intiri acestea nu cu intinat cu prepus (indoielnic) si parelnic syllogism
se slujeste nici cu ,.desiarte si vanturoase'' platonesti voroave mari”, ci se sprijind
pe temeiul credintei (,,a nebiruitei Credinte temeiu”); pe temeiul credintei conform
careia prin cuvantul dumnezeiesc s-a facut totul din nimic, nu pe silogismul care
sustine ca din nimic, nimic rezultd (,,nu din nemicd, nemicd, ce prin cuvantul
Demneziiesc, totul din nemici sa fie ficut marturisaste™)'?.

Se intalnesc 1n aceastd parte a Laudei numeroase declindri referitoare la
adevar: de la adeverire la acea lucrare intru adevar, pana la intarirea adeveririi cu
puterea credintei. Apare aici si antiteza intre adevar si intuneric $i imaginea unui
drum al adevarului, diferit de calea pieirii care duce 1n prapastia nebuniei. Apare
insotirea adevarului cu intelepciunea, calea §i viata, cu trimitere la adevaratul
mesager al lui Dumnezeu: lisus Christos. Expresii precum cea de crainic al adevarului
(,,adeverului crainic”), intelepciune adevarata (,,adevarata intelepciune”) drumul

5 Lat. conquietudinem.

8 Lat. consensum.

7 Lat. creare.

8 Lat. formare.

% Lat. perficere.

10 Aici ,,miiestrie” are intelesul de inseldtorie, cursd, capcana intalnit §i in pravilele vechi din
vremea lui Vasile Lupu si Matei Basarab (Vezi: Stefan Giosu, op. cit., pp. 150, 210).

" Lat. impetuosisque.

12 Cf. Dan Badarau, F. ilozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Academirei Republicii
Populare Romane, 1964, pp. 127, 128.
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adevarului, trambita adevarului (,,a adevarului trérnbité””) sugereaza ideea ca

adevarul poate fi transmis, poate fi urmat si poate fi raspandit. De remarcat si
frumoasa expresie ,,intru adevar” capabila sd primeasca o deosebitd incarcatura
filosofica, pentru noi, astazi.

In finalul primei parti a Laudei, Cantemir vorbeste despre un indreptar si o
ordanduiala proprie a adevarului de origine divind, ca despre o plazmuire
dumnezeiasca, dupa cum sustine, iatd, chiar un filosof (,,un filosof graiaste”).

Cea de-a doua parte a Laudei contine indemnul Iui Cantemir de a ne lipi de
invatatura lui Van Helmont ca de piatra Iui Moise si prin ea (prin ,,gaura” ei/prin
crapatura ei) sd putem privi ,,cu pofta inimii”, dar si cu ochiul intelegerii (,,intiele-
gerescu ochiu”) dumnezeiasca marire. Cantemir compara lucrarea lui Van Helmont
cu scara lui lacob pe care putem ajunge la portile ceresti si prin care si dobandim
permisiunea (pozvolenie) de a deschide usa adevarului. Vorbele lui le compara cu
»apa de viata datatoare” cu care sa ne spalam inimile si sd ne limpezim gandurile
(,,itelegile sd va curdtiti”) pentru ca odatd urcati pe muntele domnului sid ne
invrednicim a rdmane acolo. Cantemir ne Indeamna sa lepddam haina minciunii
dupa ce ,faclia adevarului” ne-a aratat goliciunea de care si ne rusindm si sd ne
imbracam cu haina de purpura [a adevarului] (,,cabanita de purpura acia imparateasca”)
pentru a putea lua parte la nunta domnului si la veselia Intelepciunii.

Cantemir ne indeamna si la trezvie, cu toatd incarcatura teologicd a acestui
concept, pentru a primi adevarata intelepciune in suflet si a o iubi cu credinta
pentru a fi pentru totdeauna adevarul, pe care sa-1 marturisim. Si desi repeta ca el
nu va ddinui sustinut de silogisme sau ,trufase inalte voroave”, ci prin harul si
duhul dumnezeiesc, ne spune ci Van Helmont ne invati ce este adevarul (,,adeverinta'*
a invdta”) nu doar prin dumnezeiasca suflare, ci si cu socotiald, adica bazandu-se
pe chibzuiala, judecata si rationament. Cantemir socoteste, impreund cu Van Helmont,
ca Invatatura acestei carti va raméne in veci, deoarece ea nu e zugravitd doar pe
hartie (in ,,svitoce™) si in table de arama, ci in ,,fiecare curat si crestinesc piept”. in
legatura cu adevarul ei nu este nicio urma de indoiala (,,nici o stare de prepus”)
deoarece a patruns in toate, dintr-o datd, ca un fulger.

Cantemir are credinta cd in fata adevarului toate vorbele iscusite si limbile
mincinoase amutesc, negurile se Imprastie, se lumineaza intunericul, se descopera
toate ingelatoriile (,,dezvialescu-se amagelele”), astfel ca se va ajunge pana la urma

,»in veac”) sa se arate doar adevarul — adevardciunea dupa cum spune Cantemir,
conducandu-ne spre ideea unui adevar intruchipat/intrupat, convingator prin modul

B Tn textul latin al Laudei, Cantemir intercaleaza, in scrierea acestei expresii, termenul grecesc
(elinesc) dAnSeiag, ca un memento, poate, pentru sursele originare ale dezbaterilor despre adevar.
' Folosirea sufixului —intd din adeveritd, ma trimite cu gandul in acest caz la conceptul de
5

adevar, dupa modelul in care Cantemir a construit §i alte concepte: ceintd ,.esentd”, cdtinta ,.cantitate”,
feldeinta ,.calitate”, fericinta ,fericire”, greuinta ,,greutate” s.a. (vezi: Stefan Giosu, op. cit., p. 201).
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lui de a fi/de manifestare, urmare a unui adevar lucrator. Un adevar aflat in
descendenta luminii, nu a unor simple premise conjuncturale.

Optimismul Iui Cantemir pare a rezulta mai vartos in aceastd a doua parte a
Laudei nu doar din ,nemasurata milostivire a Iui dumnezeu”, c¢i si din puterea
socotelii si a Intelegerii cu care omul a fost inzestrat. Desi imaginea adevarului
ramane legatd de lumind si de o fortd deplind, apare si ideea ca ceea ce este
adevarat poate fi invatat si pastrat, receptacolul adevarului raméanand undeva foarte
in profunzime, in adancul sufletului (in ,,maduha” vintrilor), strdin de jocul
ingelator al transformarilor sau de intocmirile silogismului.

Atitudinea lui Cantemir din aceastd Lauda poate fi privita ca o reactie impotriva
neoaristotelismului si a sofisticii de sorginte platonica si ca o recunoastere a credintei
(ortodoxe), dar si ca o cristalizare a propriei conceptii. Varietatea de situatii
raportate la adevar va fi un castig pentru limba filosoficd romaneasca, care nu va fi
pusa la lucru, ce e drept, intr-o lucrare filosofica de anvergura — Cantemir probabil
nu a mai tradus lucrarea lui Van Helmont dupa cum si-a propus initial —, ci intr-un
remarcabil roman alegoric: Istoria ieroglifica. Cealalta lucrare in care o teorie a
adevarului va prinde contur — Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago — a fost
scrisd (doar) in limba latind. Acolo Cantemir va parea a accepta si alte adevaruri,
»adevaruri” secundare, care nu fac parte din credinta ortodoxa'®, devenind treptat,
in interpretarea unora, adept al dublului adevir'®. Ceea ce nu este cazul aici. Textul
de fatd ne duce spre imaginea unui Cantemir sustindtor al unui adevar unic,
neclintit si vesnic triumfator.

5 Vezi: Lucian Blaga, ,,.Dimitrie Cantemir”, in [zvoade: eseuri, conferinte, articole, ed.
ingrijita de Dorli Blaga si Petre Nicolau, pref. George Gand, Bucuresti, Editura Minerva, 1972,
pp. 142-168 [153]. Articol reluat, dupa cum am mentionat, in Integrala Manuscriselor Cantemir, vol.
X, ed. cit., pp. 5-15.

' Ideea s-a perpetuat dupa interpretarea lui Dan Badariu (op. cit.) pand astizi, desi Cantemir
scrie clar i in Sacrosantae: ,,Simplex ein Deus, simplex Dei verbum, et simplex est veritas quae non
alibi, nisi in simplici Dei scientia reperitur” (Simplu e Dumnezeu, simplu e cuvantul lui Dumnezeu si
simplu e adevarul, care nu se gaseste in alta parte, decat in simpla a lui Dumnezeu stiinta), fapt
observat de unii autori (Petru Vaida, Dimitrie Cantemir si umanismul, Bucuresti, Editura Minerva,
1972, pp. 224, 225).



