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Problema progresului cantitativ infinit, denumita de Hegel si ,,falsa infinitate’,
este examinatd in cadrul categoriei Cantitatii, care tine de Doctrina fiintei a Logicii
obiective. Importanta acestei probleme este foarte mare, nu doar din punct de
vedere al stiintei logicii ca atare, adica din punctul de vedere al filosofiei sistematice, ci
si din punctul de vedere al matematicii si, prin ea, al tuturor stiintelor in care
matematica joacd un rol fundamental. Dintre acestea, fizica (newtoniand) este,
desigur, vizata direct In dezvoltarea hegeliana a subiectului.

! Stiinta logicii, traducere de D.D. Rosca, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1966, p. 217.
,» Veritabilul infinit” este procesul ale carui momente (intrucat sunt detasate din proces) sunt existenti
imobili. Existentii imobili (secvente ale procesului, elemente ale lui) detasati din procesul in care sunt
angrenati (finitul) si procesul insusi din care sunt detasati nu se pot confunda, sunt ceva si altceva.
Dar acesti ceva si altceva 1si au propria lor devenire (opozitie finit-infinit). Sau, rezumand cele spuse:
»~Adevarata infinitate” este inteleasa de Hegel ca ,,in general fiinta determinatd luata ca
afirmativa si opusd negatiei abstracte, este realitatea iIn sens mai inalt decat cea
determinatd mai inainte ca simpla” (ibidem, p. 132). Cele doud determinatii ale infinitatii (fiinta
determinata si realitate) — este important de retinut — sunt determinatii categoriale ale Logicii
obiective, nu simple predicate. Mai mult decat atat, tin de domenii categoriale diferite (Fiinta,
respectiv Esenta). Enunturi de tipul ,,Infinitatea este fiinta determinata” sau ,,Infinitatea este realitatea” nu
se dovedesc ca adevarate (sunt probate, testate etc.) prin procedee care probeaza enunturile de tipul
»Zapada este alba” sau ,,Calul este mamifer” (pentru care dovezile sau probele sunt furnizate pe cale
empirica, in contextul in care ,,alb” si ,,mamifer” nu sunt determinatii categoriale, ci notiuni comune,
rezultate ale unei utilizari a gandirii in care categoriile sunt subintelese), infirmand totodata negatiile
corespunzatoare (,,Zapada nu este alba”, ,,Calul nu este mamifer”’). Enunturile negative ,,Infinitatea nu
este realitatea” si ,,Infinitatea nu este fiinta determinata” au, din punct de vedere speculativ, aceeasi
valoare ca cele afirmative, in masura in care negatia este abstractd, adica o operatiune efectuatd doar
la nivel de limbaj (p, ~p).

Chestiunea justificarii acestor enunturi (care sunt judecati speculative) se pune, de altfel, in
Logica subiectiva, cealalta parte a stiintei logicii.
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O minima familiarizare cu Stiinta logicii este suficientd pentru a ne convinge
cd, in Logica obiectivd, categoriile (Calitatea, Cantitatea, Masura, Esenta ca
reflectare 1n ea insasi, Fenomenul etc.) nu sunt simple predicate ale unor ,,judecati”
obisnuite, ci structuri aflate in raporturi complexe, care se desfagoara ca procese.
Problema progresului cantitativ trebuie sa tind cont de acest specific al Logicii
obiective. In paginile care urmeaza, vom parcurge expunerea hegeliand a problemei
tinand cont de el.

DISTINCTIA DINTRE INFINITUL CALITATIV SI INFINITUL CANTITATIV

Deosebirea dintre infinitul calitativ si infinitul cantitativ consta, potrivit lui
Hegel, in faptul ca, in cazul infinitului calitativ, opozitia dintre finit si infinit are ea
insdsi un caracter calitativ. Aceasta Inseamna ca, din punct de vedere calitativ,
infinitul nu este negatia finitului (non-finitul), ci este altceva decat finitul. Ca urmare,
trecerea finitului 1n infinit (si reciproc, a infinitului in finit) nu se produce prin
operatia logica de negare a finitului (respectiv a infinitului). Infinitul este determinat
ca esentd a finitului (si reciproc).

Situatia este alta In cazul infinitului cantitativ. Finitul cantitativ se raporteaza
in el insugi la infinitul siu, poartd in sine insusi determinatia infinitului®. Asadar,
finitul cantitativ nu se opune infinitului cantitativ in sensul cé cel din urma este
altceva decét cel dintai.

Diferentele dintre cele doua tipuri de infinit (calitativ, respectiv cantitativ) se
explica prin structura diferitd a determinatiilor categoriale ale Calitatii si Cantitatii.
Sa ne oprim pentru citeva randuri asupra acestora.

Determinatiile categoriale corespunzatoare Calitatii sunt Fiinta, Fiinta deter-
minata si Fiinta-pentru-sine. In cadrul celei de-a doua determinatii calitative, cea a
Fiintei determinate, intlnim o structura categoriald alcatuita din Fiinta determinata
ca atare, Finitatea si Infinitatea.

Categoria Cantitatii, la randul ei, are trei determinatii categoriale: Cantitatea,
Catimea, Raportul cantitativ. [ar determinatia categoriald a Catimii este structurata
astfel: Numarul, Catime extensiva si intensiva, Infinitatea cantitativa.

O analiza a raportului dintre infinitul calitativ si cel cantitativ, rezulta din cele
anterioare, are de-a face cu diferentele structurale ale Fiintei determinate si Catimii.
Aceastd analiza are 1nsd nevoie de unele precizari suplimentare, prin care se previn
cateva erori de interpretare deosebit de grave. Astfel:

1. Structurile categoriale ale Logicii obiective sunt structuri ale gandirii, in
masura in care le consideram pe fiecare in parte separat. In masura in care le

2 Ibidem, p. 214.
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consideram ca intreg, ele sunt structuri ale [umii (inteleasd ca unitate obiectiv-
subiectiva, adica unitate substantial-functionala a structurilor si proceselor care se
desfagoara pe plan obiectiv si subiectiv, adicd unitate a gandirii si a ceea ce este
exterior fatd de gandire, dar nu inteleasa ca unitate diferita de gandire).

2. Analiza structurilor categoriale obiective nu se limiteazd la o abordare
intelectiva a acestora. Intelectul, ca facultate de cunoastere, are tendinta de a izola
si mentine izolate componentele oricarei structuri asupra careia se aplica.
Determinatiile categoriale obiective isi mentin semnificatia numai Intrucat nu sunt
reduse la componente izolate, ci riman componente functionale ale categoriilor
corespunzatoare care, la randul lor, alcatuiesc structuri functionale.

3. Opozitia structurilor categoriale obiective nu indicd incompatibilitatea
dintre ele, ci este expresia unui raport de tip parte—intreg. Opozitia dintre par¢i nu
se manifestd din perspectiva intregului care le integreaza. Contradictia se refera la
enunturile care exprima raporturile de opozitie dintre structurile categoriale, nu
direct la raporturile de opozitie. Rezolvarea contradictiei nu consta in infirmarea
unuia dintre enunturile aflate in contradictie si probarea celuilalt, ci In reconfigurarea
structurii categoriale ale cdrei componente produc enunturile contradictorii.

4. Ratiunea, ca facultate de cunoastere, traverseaza faze antinomice. Totusi,
ratiunea ca sistem al cunoasterii nu este structural antinomicd. Reconfigurarea
structurii categoriale care produce enunturi contradictorii se petrece la un nivel
categorial superior fata de cel al contradictiei

Precautiile privind interpretarea corectd a structurilor categoriale hegeliene
trebuie luate foarte in serios. Nesocotirea lor a dus la numeroase modalitatii de
intelegere defectuoasa a Logicii obiective, dintre care amintim: esafodaj ideal al
lumii materiale (un fel de schelet de gandire peste care se asaza elementele
corporale care nu apartin domeniului gandirii); studiul separat al categoriilor si
determinatiilor categoriale considerate ca un fel de ,,materie prima” a lumii (fiinta,
neantul, devenirea, finitatea, infinitatea fiind afirmate ca esentialitdti ale lumii);
studiul ,.trecerii” categoriilor unele in altele, model in care categoriile hegeliene au
fost considerate ca un fel de recipiente prin care se scurge ,.continutul” lumii.
Fiecare interpretare defectuoasa a Logicii obiective este responsabila de producerea
unor pseudo-sisteme filosofice, care au ajuns uneori sa se substituie celui hegelian,
cu consecinte cateodata triste din punct de vedere filosofic, stiintific, economic si
politic. Se pare ca atractia fatd de aceste pseudo-sisteme, In detrimentul celui
autentic, se datoreaza faptului ca ele dau impresia ca explicd mai limpede unele
fenomene care capteaza interesul stiintific, politic sau economic in diferite contexte
istorice si culturale.
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Infinitul calitativ

Asa cum am arétat, infinitul calitativ este o determinatie categoriala a Fiintei
determinate. In contextul categorial in care se gaseste, infinitul calitativ ocupa cea
de-a treia pozitie a structurii categoriale corespunzatoare, care este urmatoarea:

Fiinta determinata ca atare Finitatea Infinitatea

Cele trei componente de mai sus nu alcatuiesc o succesiune (ceea ce le-ar
conferi o conotatie spatio-temporala nejustificatd prin propriile lor resurse, ci doar
printr-o contaminare cu aspecte intuitive, un fel de operatiune a rebours, a
contresens a gandirii, care introduce succesiunea acolo unde nu dispunea de
notiunea succesiunii). Ele sunt dezvoltate de gandire ca o succesiune, dar acest fapt
nu este esential aici.

Fiinta determinata ca atare, ca si finitatea si, desigur, infinitatea (calitativa)
nu-si capatd, in calitate de determinatii categoriale, semnificatiile prin raportare la
anumite fiintdri determinate, anumite lucruri finite si anumite lucruri infinite
concrete, cu care sa exemplificim ce vrem sa intelegem prin ele, in eventualitatea
cd ni s-ar cere s-o facem. Caci acest procedeu ar insemna numai cd nu suntem
capabili sa le recunoastem drept ceea ce sunt, adicd drept determinatii categoriale
(componente ale gandirii), considerandu-le doar ca nume foarte generale, care pot
fi atribuite (sau nu), dupa Imprejurari, diverselor lucruri, ceea ce ridicd imediat
problema insolubild a criteriilor de atribuire a acestor nume. Semnificatiile fiintei
determinate, finitatii si infinitatii se capatd prin raportare la celelalte determinatii
categoriale, nu prin ilustrare a ceea ce numele ,,fiinta determinata”, ,,finit”, ,,infinit”
exprima undeva §i candva.

Astfel, fiinta determinatd, ca determinatie categoriald, este un Intreg (si nu
intregul, care este, desigur, Fiinta n genere, nu fiinta determinata). Conceputa ca
un intreg, fiinta determinatd este ceva. Fiinta determinata este, desigur, totodata si
altceva. Nimicul insusi, Intrucat este conceput ca ceva, cade in sfera fiintei
determinate, intrucét, ca negatie a ceva, el este altceva in raport cu negativul lui.

Finitatea este fiinta determinatd dezvoltatd sub aspectul raporturilor dintre
ceva si altceva, in sensul ca ceva si altceva include determinatia limitei. Intre ceva
si altceva a intervenit acel ,,5i”. Conceput ca limita, el distinge Intre ceva si altceva,
le separa. Dar tot intelegerea lui ,,5i” ca limitd afirma o reunire, o operatie care nu
numai efectueaza conjunctia, ci si reuneste fiintele determinate separate, le concepe
ca avand, Tmpreund, semnificatia pe care o avea un intreg si exclude ceea ce nu are
semnificatia respectiva.

Unitatea ceva si altceva este in raport de opozitie cu ceea ce ea exclude.
Aceastd unitate este in sine, iar ceea ce exclude ea este pentru altceva, i.e. pentru
unitatea exclusiva insasi. Unitatea in sine a lui ceva si altceva se exprima pe plan
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ideal (lume ideald); in schimb, ceea ce ea exclude, se exprima ca exterioritate fata
de acest ideal, ca lume sensibila. Limita unitatii lui ceva §i altceva nu este aceeasi
limita ca cea dintre lumea ideala si cea sensibila. Aceastd din urma limita este o
barierd; cea dintdi nu este decat continuitate. Limita dintre lumea ideald (sau: a
ideilor) si ceea ce exclude ea (lumea sensibild) permite conceperea finitului calitativ: el
este ideal din perspectiva sensibild sau sensibil din perspectiva ideald. In absenta
limitei (barierei) dintre ideal si sensibil, finitul cantitativ nu poate fi conceput.

Infinitatea (calitativa) este negatia barierei dintre in sine §i pentru altceva, pe
care am constatat-o mai sus. Hegel numeste — in conformitate cu dictonul ,,omnis
determinatio est negatio” — aceastd negatie determinare reciproca a finitului si
infinitului. Afirmarea finitului este echivalenta, asadar, cu negarea infinitului.
Reciproc, afirmarea infinitului echivaleaza cu negarea finitului.

In expunerea hegeliana pe care am rezumat-o mai sus se pot recunoaste, in
cazul 1n care facem apel la istoria filosofiei, eforturile eleate si platoniciene de a
determina individualul in raport cu domeniul ideal, precum si pe cele leibniziene de
a construi o teleologie in care domeniul sensibil sa fie constrans a se conforma
celui ideal. Totusi, apelul la istoria filosofiei nu se constituie intr-o dovada a
dezvoltarii structurii categoriale a Fiintei determinate. Argumentele platoniciene
din Parmenide si Sofistul, ca si cele ale lui Leibniz din teleologia lui, isi au propria
autonomie fatd de abordarea istorico-filosofica.

Infinitul cantitativ

Infinitul cantitativ este o determinatie categoriald a Catimii. Ca si in cazul
Fiintei determinate, avem si aici de-a face cu o structura triadica:

Numarul Catime extensiva si intensiva Infinitatea cantitativa

Numarul, asa cum s-a remarcat cand am prezentat infinitatea calitativa, nu intra
in discutie In raporturile care o determina pe aceasta. Calitativ, unu si multiplu nu
sunt numere. Aceste determinatii se precizeaza calitativ cu ajutorul lui ceva si altceva.

In unu cantitativ si in pluralitatea cantitativd, ceva si altceva nu mai sunt
separate de bariera calitativa prin care afirmarea unuia era echivalentd cu negarea
celuilalt. Unu este conceput cantitativ ca un continuu, iar pluralitatea este conceputa ca
unitatea unor unu care au, fiecare, ca unu, continuitate, dar care, in pluralitate, nu
mai este limitatd, ci afirmata sau negata’. Cu alte cuvinte, fiecare unu al pluralitatii
cantitative este o repetitie a lui insusi, pe care nu o limiteaza decat determinarea
pluralitatii, adica afirmarea sau negarea acesteia. Afirmarea sau negarea nu-i mai

3 Ibidem, p. 190.
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transpune pe unu si pe plural pe planurile diferite ale idealului si sensibilului
(exemplul lui Hegel este urmatorul: in numarul ,,0 sutd”, limita este data de al o
suta unulea unu, care este exterior pluralitatii ,,0 sutd”, dar nu este ideal in raport cu
1,0 suté”)“.

Din faptul ca membrii unei pluralitdti cantitative nu se disting intre ei ca ceva
de altceva, rezultd cd ordinea in care sunt aranjati membrii in pluralitate nu
conteaza. Conteaza Insd limita, iar aceasta are doua aspecte, pe care le ilustram tot
cu ajutorul lui ,,0 suta”:

1. Cel de-al o sutdlea membru (care face parte din pluralitatea de unu, desi in
cadrul ei nu se distinge de oricare alt membru) si

2. Cel de-al o sutd unulea membru (care este exterior pluralitatii, dar fara el
pluralitatea nu se poate determina ca unitate).

Unu numeric este orice numar delimitat fata de exterioritate Tn maniera de
mai sus (nu doar numarul unu). Fiecare pluralitate (exprimata, spre exemplu, prin:
»houdzeci si noud” sau ,,0 sutd” sau ,,0 sutd unu” s.a.m.d.) este unu prin raportare la
alti unu, care constituie exterioritatea sa. Aceastd raportare fatd de exterioritate
diferentiaza fiecare numar de toate celelalte, In timp ce raportarea interioard, a
membrilor pluralitatii care-1 compun pe unu numeric, nu-i diferentiaza intre ei.

Pe baza dublei semnificatiei cantitative a limitei care precizeaza conceptul de
unu numeric (si care nu se confunda cu bariera in sine / pentru altceva, $i nici nu se
reduce la delimitarea exterioard a lui unu numeric)’ se pot face distinctiile dintre
marimea extensiva si marimea intensiva, pe de o parte, si dintre marimea continua
si marimea discreta’.

Marimea intensivd §i marimea extensiva determind cdtimea, in functie de
delimitarea exterioard a lui unu numeric. Acest unu numeric este intensiv cand
marimea intensiva este dincoace de delimitarea exterioara si este unu numeric
extensiv cand este dincolo de ea. Marimea intensiva si cea extensiva se exprima ca
numar, dar cele doud marimi nu sunt specii de marime, ci aspecte matematice §i
dinamice (in terminologie kantiand) ale obiectelor. De fapt, nu existd obiecte doar
de marime extensiva sau doar de marime intensivd si nu procedam corect daca
operam clasificari ale obiectelor in functie de catimea lor extensiva sau intensiva.

Expresia intensiva si, respectiv, extensiva a Catimii resusciteazd determinatiile
calitative ale lui ceva / altceva. De data aceasta, ele nu mai sunt asociate, precum in

* Ibidem, p. 191.

3 Complexitatea determinatiei categoriale a limitei in logica hegeliani este puternic evidentiatd
de o eventuald comparatie (pe care nu o dezvoltam aici) cu categoria kantiand corespunzatoare
(Limitatia), care se gaseste pe cea de-a treia pozitie sub titlul Calitatii, dupa Realitate si Negatie. De
notat ca, la titlul Cantitdtii, categoria kantiand corespunzatoare este Totalitatea, ceea ce, din
perspectiva analizei hegeliene, pare a indica o reducere a limitei vazute cantitativ la sensul delimitarii
exterioare a lui unu numeric.

% Nu detaliem aici deosebirile pentru a economisi spatiu; ele pot fi regisite in Stiinta logicii,
ed. cit., p. 204-207.
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cazul Fiintei determinate, cu in sine / pentru altceva. Atat expresia intensiva, cat si
cea extensiva sunt numar (unu numeric), nu in sine, respectiv pentru altceva.

In acest moment, diferenta dintre infinitul calitativ si infinitul cantitativ reiese
cu claritate din comparatia determinatiilor fiecaruia. Comparatia se refera la
raporturile finit-infinit in cadrul categoriilor Calitatii, respectiv Cantitatii. Aceste
raporturi sunt raporturi de opozitie.

Opozitia calitativa finit—infinit este de tip ceva / altceva, trecerea finitului in
infinit efectudndu-se dupa modelul platonician al trecerii de la lucrul sensibil la
idee (esential diferite).

Opozitia cantitativda finit—infinit nu se sprijind pe diferenta esentiald intre
termenii opozitiei. Infinitul cantitativ nu este altceva decat finitul sau (adica, din
perspectiva exterioritatii, este numdr ca oricare alt numadr); finitul cantitativ ,,se
raporteazd in el insusi la infinitul sau”’ (adicd, infinitatea cantitativd este
determinata — ca si finitatea, de altfel — prin pluralitatea de unu care-1 determina si
pe ,,0 sutd”).

Un scurt comentariu asupra perspectivei logico-matematice

Cum s-a putut deja remarca de citre cititor, maniera hegeliand de punere a
problemei In cazul infinitului (calitativ si cantitativ) este una strict categoriala.
Consideratiunile istorico-filosofice se limiteaza la indicarea unor argumente care
nu au fost formulate in cadrul expunerii, deci nu se poate avansa sustinerea ca
analiza speculativa a infinitului este o istorie a ideii de infinit. Conceptul hegelian
al infinitului se obtine prin raportarea tuturor determinatiilor categoriale care il
alcatuiesc, pe el si corelatul lui, finitul®. Opozitia finit-infinit (in versiune calitativa
si cantitativd) nu este presupusd, ea reiese din raportarea determinatiilor categoriale
corespunzatoare. Raportarea determinatiilor se concretizeazd ca o configuratie (o
structurda), precum si ca o dinamicd proprie configuratiei, datd de relationarea
determinatiilor.

Aceasta inseamna cd, din perspectiva stiintei logicii, infinitul va fi corect
abordat numai daca-i respectam alcatuirea proprie — care este panoptica sau pano-
ramicd, nu istorica ori ipotetico-deductiva —, fara a recurge la simplificari categoriale,

7 Ibidem, p. 214.

¥ Abordarea categoriala a problematicii logicii este un eveniment rarisim in logica moderna si
contemporand. Anton Dumitriu aratd cd dezinteresul fata de abordarea categoriald a atins punctul
culminat in logica matematica: ,,Fara categorii, logica matematica s-a redus la studiul rationamentului, desi,
dupd cum vom ardta, insusi rationamentul depinde de categorii”. Dar abandonarea studiului
categoriilor (practicat intens in Evul Mediu) incepuse mai demult. Lui Kant i se datoreaza o revenire
temporard a interesului fata de teoria categoriilor, Hegel fiind cel care ,,a facut din logica o stiinta a
categoriilor”. Categoriile aristotelice, kantiene i hegeliene nu pot fi insd puse laolalta cu ,,ideile
primitive” si ,,propozitiile primitive” ale ,.sistemelor logico-matematice” (Teoria logicii, Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1973, § 87. Absenta categoriilor in logica modernd, p. 273-275).
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reductii sau echivaldri ale determinatiilor aflate in joc, urmate de procedee
demonstrative. Ceea ce-i poate parea greoi si ineficient matematicianului.

Pe de alta parte, matematicii 1i este familiar infinitul, poate chiar mai familiar
decat filosofiei. Familiaritatea aceasta este, totusi, de alta naturd decat cea filosofica.
Infinitul aritmetic, ca sd ludm un exemplu, este un produs de operatii cu numere,
nu rezultd din analiza categoriald a conceptului de numar, de care matematicianul
poate foarte bine si se lipseasca’. Daci analiza categoriald a conceptului de numdr
nu este obligatorie pentru matematician, in schimb precizarea relatiei dintre infinit
si numdr este obligatorie.

Apropierea dintre abordarea matematicd a infinitului si abordarea logico-
filosofica a avut loc ocazional de-a lungul dezvoltarii paralele a matematicii,
respectiv logicii. Matematicienii au fost rareori filosofi, multi dintre ei formuland
explicit ezitarea de a patrunde intr-un teritoriu strdin. Filosofii matematicii au fost
mai numerosi decat matematicienii filosofi.

Odata cu debuturile programului de reducere a matematicii la logica (care,
dupa cate se pare, este de provenientd filosoficd), curajul matematicienilor de a
exprima opinii filosofice a inregistrat o crestere continud, mergand pana la cerinta
ca filosofia matematicii sa fie practicatd de matematicieni, nu de filosofi.

O filosofie a matematicii practicatdi de matematicieni se deosebeste de
filosofia inteleasa traditional in primul rand prin reducerea drastica a chestiunilor
care pot fi luate in considerare. Este vorba de circumscrierea oricarei probleme la
legi (care pot fi: 1. valabile atat in logica, cat si in matematica, fie pornind de la
prima, fie de la a doua; 2. valabile in logicd, dar nu si in matematicd), definitii
formulate in conformitate cu aceste legi, demonstratii (metode de inferentd) care
pot fi folosite in mod legitim'®. Chestiunea filosofici a categoriilor excede domeniul

° Cf. G. Frege, Fundamentele aritmeticii. O cercetare logico-matematicd asupra conceptului
de numar, traducere din germand, cuvant inainte, note si tabel cronologic de Sorin Vieru, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 48-49, unde calea de ajungere la conceptul de numar este indicata
astfel: ,,pornind de la elucidarea activitdtii spontane a oamenilor in cazurile cele mai simple si
desprinzand de aici elementul universal valid, vom ajunge la cunoasterea unor procedee generale de
elaborare a conceptelor si de intemeiere a propozitiilor, procedee aplicabile chiar in cazurile mai
complicate”. Frege urmareste sa obtina, prin trecerea de la ,activitatea spontana” la ,,procedeele
generale”, o metoda de elaborare si intemeiere cu aplicabilitate universala, nu o structurd categoriala.
Interesul care guverneaza demersul fregeean este de altd natura decat cel care pune in miscare
dialectica hegeliand. Deosebirea dintre ele este, ca sa recurgem la o comparatie, precum deosebirea
dintre interesul de a utiliza un instrument si cel de-a intelege din ce este el alcatuit si cum
functioneaza. Atunci cand folosim un instrument (o unealtd), noi Incepem prin a executa cele mai
simple operatiuni cu el, continudm prin a face manevre tot mai complicate si ajungem in final sa-1
utilizim chiar creativ (pentru scopuri in care nu se utilizeazi de obicei). Insi, atunci cind suntem
interesati sd-i intelegem alcatuirea si modul de functionare, il demontdm si il montam la loc.
Descrierea acestei operatiuni este altceva decat descrierea celei dintai.

10 Stephan Korner, Introducere in filozofia matematicii, in romaneste de Al. Giuculescu,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 43—44.
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chestiunilor care pot fi luate in considerare de filosofia matematicii, cu exceptia
cazului 1n care ,,categoria” este redefinitd astfel Incat s se conformeze cerintelor
de mai sus.

Pentru a ilustra (extrem de sumar) modalitatea matematicd de abordare a
finitului §i infinitului, ne vom referi la o lucrare clasica: cartea lui Gottlob Frege,
Fundamentele aritmeticii. Partea a 1V-a a Fundamentelor matematicii trateaza
Conceptul de numar si, in cadrul acestuia, sunt discutate numerele finite si numerele
infinite. Am ales aceastd lucrare si pentru cd autorul este adept al unei pozitii
realiste fatd de numar. O pozitie nominalistd ar fi fost, desigur, foarte departatd de
abordarea hegeliana''.

Numarul finit este definit de Frege: ,,Numarul care revine conceptului F este
extensiunea conceptului «echinumeric cu conceptul F»”'">. Addugim acestei definitii
un comentariu lamuritor: ,,Dupd Frege, numerele sunt obiecte logice [...] A defini
obiectele logice nu inseamna a le crea, ci a delimita ceea ce existd Tn mod legitim.
Definitia contextuald a obiectelor logice nu este operantd, pentru ci ea nu pune in
lumini caracterul lor de entititi independente”"?.

De la inceput trebuie sda aratam cd, din perspectiva logicii speculative
hegeliene, determinarea numerelor ca ,,obiecte logice” existente ,,in mod legitim”
le plaseaza pe un alt plan decat cel al Logicii obiective. Pe acest plan, numerele
sunt ,.dincoace” de existentd. Numarul conferd legitimitate existentei, categorial
privind problema. Cici, pentru a considera existenta (unde se plaseazd numarul
considerat ca extensiune a conceptului ,,echinumeric cu conceptul F’), nu ne putem
lipsi de determinatiile categoriale calitative si cantitative.

Extensiunea conceptului ,,echinumeric cu conceptul F” nu poate fi plasata pe
alt plan decat ,,echinumeric cu conceptul F” insusi, fara riscul de a se ajunge la
opozitia calitativa finit—infinit. Pentru a o preveni, Frege recurge la notiunea de
»~asemanare”, prin care se intelege corespondenta biunivocd a componentelor
tuturor extensiunilor conceptului ,,echinumeric cu conceptul F”. Zece mere, zece
partide de fotbal, zece cuburi de gheatd, zece companii de infanterie se ,,aseamana”
din aceastd perspectivd, ceea ce pare straniu pentru cineva nefamiliarizat cu
limbajul de specialitate. La Frege, merele, partidele de fotbal si cuburile de gheata
nu sunt obiecte logice. ,,Zece” este insa obiect logic. ,,Zece” exista legitim, merele,
partidele de fotbal, cuburile de gheatd si companiile de infanterie nu exista decat
nelegitim.

Numarul infinit, in Fundamentele aritmeticii, este conceptul care revine lui
,numir finit”'*. Cum ,numir finit” este obiect logic, acesta este extensiunea
conceptului ,,numdr infinit”. Numdrul infinit nu se distinge printr-o definitie
speciald de cel finit. Consecinta definirii este 1nsd ca, spre deosebire de numarul

'O pozitie nominalistd este cea adoptatd de Bertrand Russell.
12.G. Frege, op. cit., § 68, p. 131.

13 St. Kérner, op. cit., p. 48.

' G. Frege, op. cit., § 84, p. 149.
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finit, care nu este propriul sdu succesor imediat, numarul infinit este propriul sau
succesor imediat'’. Din punct de vedere fregeean, acestea nu semnaleazi decat
modificari ale uzantelor lingvistice, fara sa implice vreo modificare la nivelul gandirii.

DIALECTICA PROGRESULUI CANTITATIV INFINIT

»-..intentia mea a fost totusi sa arat ca nu este nevoie sa facem
ca analiza matematica sd depindd de dispute metafizice (...)
Daca insd un adversar contestd corectitudinea propozitiilor
noastre, calculul nostru aratd ca eroarea este mai neinsemnata
decat orice marime care s-ar putea preciza, caci sta in puterea
noastra de a micgora suficient in acest scop ceea ce este incom-
parabil de mic, care poate fi presupus oricat de mic vrem.”

Leibniz catre Varignon, 2 febr. 1702

Revenind la expunerea hegeliand, infinitul cantitativ nu este, asadar, altceva
decat finitul cantitativ (cu alte cuvinte: finitul si infinitul cantitative se determina
reciproc). Limita cantitativa este un dincolo care nu exprima o diferenta calitativa
finit/infinit, ci o continuitate intre finit si infinit'®. Infinitul cantitativ riméane catime, nu
este altceva decat catime. Deoarece limita cantitativd este continuitate, infinitul
cantitativ este infinit mare si infinit mic, adica acea catime infinit determinata este
infinit de mica sau infinit de mare.

Din punct de vedere calitativ, totusi, aici apare o contradictie: o catime infinit
de mica (sau infinit de mare) este prea mare (respectiv prea mica) fata de infinitul
ca atare.

Idealismul transcendental a solutionat aceste contradictii prin afirmarea
spatiului si timpului ca forme ale intuitiei. Solutia este consideratd de Hegel ca un
subterfugiu prin care contradictia este expulzatd din planul lumii pe cel al
constiintei. Inainte de a se solutiona contradictia, Kant a aplicat opozitia cantitativa
finit/infinit substratelor speciale ale reprezentarii, ceea ce mascheazi, de fapt,
procedeul petitio principi la care a recurs: limita temporala si spatiald pe care o
introduce 1n argumentare (punct spatial si temporal) este exact ceea ce trebuia sa
demonstreze. Printr-o catime temporald (si spatiald) infinit de micd, se demonstreaza
finitatea/infinitatea mare a timpului si spatiului .

Infinitul cantitativ (progresul cantitativ la infinit) este valorificat mai ales in
matematicd, in ciuda faptului ca, pentru Hegel, originea lui este subiectul, iar
domeniul de aplicatie obiectul. Procedeele de calcul care recurg la marimi infinite
sunt acceptate aici mai cu seama prin prisma rezultatelor. Exactitatea este castigul
obtinut cu pretul unor operatii nu foarte clar justificate'®.

15 Cu alte cuvinte, numarul infinit este raspunsul la intrebarea: ,,al catelea membru al succesiunii
este membrul ultim?”, unde succesiunea este sirul numerelor naturale (cf. ibidem, § 85, p. 150).

16 Stiinta logicii, ed. cit., p. 215.

17 Cf. Stiinta logicii, ed. cit., p. 222-226, Nota 2.

'8 Ibidem, p. 229, Nota 1.



11 Progresul cantitativ infinit in Stiinta logicii de Hegel 211

Céand problematica infinitului este transferatd in registru matematic, chestiunea
progresului cantitativ infinit suferd o transformare, a carei esenta am surprins-o mai
sus, si care le este, de altfel, cunoscutd si matematicienilor. Rigoarea si exactitatea
matematice sunt incontestabile catd vreme infinitul nu este luat in considerare. Insa
atunci cand infinitul intrd in discutie, exactitatea raméane, dar rigoarea nu. Formularea
hegeliand, care vizeaza o chestiune de metoda a calculului diferential si integral,
este urmatoarea: acest calcul, ,,dupa ce a inmultit o datd marimi finite cu o marime
infinit de mica, pe aceasta, In continuarea operatiei, in parte o pastreaza, dar nu tine
seama de o parte a ei. Acest procedeu e straniu prin faptul ca, desi recunoscut ca
neprecis, el di un rezultat care e nu numai destul de exact cu atéta
aproximatie Iincat diferenta si poatd fi trecutd cu vederea, ci e
absolut exact. Dar, In operatia insdsi care premerge rezultatului, nu
putem trece peste ideea cd cevanu e egal cu zero si cd ar fi atit de putin
considerabil, incat si poati fi trecut cu vederea”"’.

La randul ei, chestiunea de metoda prilejuitd de transferul problematicii
infinitului de pe planul categorial (al metafizicii) pe planul matematicii deschide o
dezbatere secundari: cu privire la definirea infinitului in matematica.

Definirea transcendentald a infinitului, ca sinteza niciodatd completa, pe plan
subiectiv, a unei catimi obiectiv (in sine) completa, nu satisface exigentele de
rigoare ale matematicii, introducand o componenti psihologica in discutie. In
schimb, definirea infinitului in termeni strict matematici aduce aspectul finit si pe
cel infinit ale catimii pe acelasi plan, fiind preferabila, asadar, din perspectiva
matematica. Catimea infinitd nu se deosebeste de cea finita intrucat este in raport
cu catimea finita. in afara raportului, este zero™.

Avantajul pe care intelegerea operationald a catimii infinite il oferd matema-
ticianului este imediat sesizabil. Ea se poate exprima, in limbaj matematic, fie ca
fractie (expresie finitd), fie ca serie infinitd. Procedeul este acceptabil pentru
matematicieni®', desi, din perspectiva filosofica, el se bazeazi pe confuzia (in

' Ibidem, p. 230.

2 Cf. Collins Dictionary of Mathematics (by E. Borowski and J. Borwein), HarperCollins
Publishers, Glasgow, 2012, art. infinitesimal, p. 282: ,,1a. (usually of an increment) approaching zero
as a limit, arbitrarily small. Informally, infinitely small. b. (as substantive), an infinitesimal increment
of quantity. In early reatments of the calculus, a derivative was treated as a ratio of infinitesimals and
a integral as a sum of products of infinitesimals. These had to be non-zero for the ratio to be well-
defined and the products to be non-zero, but zero for the rate of change so derived to be instantaneous
and the upper and lower sums to be equal. This paradoxical conception was later abandoned in favour
of the epsilon-delta treatment of limits (...)”.

2L Cf. Ibidem, art. infinity, p. 282: 1. A value greater than any computable value, such as the
index of the limit of a non-terminating sequence of values: this value is denoted . For example, the
sequence f{0) = 1, £ (1) = 2, A2) = 4, ...., of which the n™ member is 2", is said to end to infinity
(written n — o). In general, this usage is to be understood in terms of the limits of sequences of
values, an is defined formally in terms of epsilon-delta notation; for example, to say that the quotient
of 1 by 0 is infinity ist o be interpreted as asserting that 1/x increases without bound as x tends to zero,
that is, that for any positive &, however small, there is an N such that 1/x > N for all Ix|< &”.
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sensul utilizarii) dintre infinitul calitativ si infinitul cantitativ. Mai mult decéat atat:
pentru matematicieni avem de-a face cu doud specii de infinit. Din perspectiva
filosofica, infinitul calitativ si cel cantitativ nu sunt specii, adicd nu apartin unui
infinit generic.

Seria infinitd se reduce la expresia ei finitd prin faptul ca este considerata
matematic ca suma. Operatiunea de reducere a seriei infinite la cea finita ridica o
problema: seria infinita este un raport (conventional exprimat a/b, dar care, in fapt,
este raportul a doud numere anumite, de exemplu 2 si 7), cu aspectul calitativ
corespunzator, In vreme ce suma este un numar (al carui aspect este cantitativ), din
care aspectul calitativ este eliminat.

Eliminarea aspectului calitativ constituie principala dificultate Intdmpinata in
decursul constituirii calculului diferential. Solutia Iui Newton a fost de a lua in
considerare, in vederea calculului — care nu se putea realiza in prezenta aspectului
calitativ —, nu serii infinite si sume, ci limite ale sumelor si raporturilorzz. Metoda
newtoniand este precizatd in Philosphiae naturalis principia mathematica. De motu
corporum liber primus, sectio prima (1686): ,,Lema [. Cantitatile ca si rapoartele
cantitdtilor, care continuu, in orice interval de timp finit, tind la egalitate si care
inainte de sféarsitul acelui interval se apropie una de alta mai mult decat orice
diferentd dati inainte, devin pani la urma egale”®. Din punct de vedere categorial,
totusi, tendinta de egalizare a cantitatilor si rapoartelor cantitatilor de care se
foloseste Newton, nu anuleazd conceptul de unu numeric, ci considera mai intai
interioritatea acestuia ca exterioritate, pentru, in final, sd revina la considerarea lui
din perspectiva exterioritatii.

INFINITUL CA PROBLEMA A DIFERENTEI METODOLOGICE
DINTRE MATEMATICA S$I FILOSOFIE

,Fle cd argumentati cu cuvinte, fie cu simboluri, regulile
gandirii corecte sunt totdeauna aceleasi. Si nici nu se poate
admite cd voi cereti in matematicd privilegiul de a face
exceptie de la ele.”

Berkeley, The Analyst, 1734

Reprosurile hegeliene fatad de contributiile matematicienilor epocii sale cu
privire la calculul diferential evidentiaza o abordare metodologica diferitd a problemei
infinitului.

Din perspectiva filosofica, cerintele metodologice sunt indeplinite daca fiecare
pas al expunerii respecti determinatiile categoriale corespunzitoare conceptului. in
cazul infinitului, avem de-a face cu doua concepte: infinitul calitativ si infinitul

22 Cf. Stiinta logicii, ed. cit., p. 243.
2 0. Becker, Fundamentele matematicii, in romaneste de Al. Giuculescu, prefata la editia
romana de C. Vilt, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 178.
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cantitativ. Determinatiile categoriale ale celui dintai nu pot opera in cel de-al doilea
fara a prilejui aparitia de opozitii. Ceea ce este valabil si reciproc, cu precizarea ca
opozitiile aparute acum nu se reduc la celelalte.

Din perspectiva matematica, lucrurile stau altfel: expunerea respecta rigoarea
demonstratiei matematice Tn masura in care nu apar in ea contradictii. Dar cerinta
nu este valabilda decat pentru raportul dintre principiile de la care porneste
demonstratia si concluziile la care ajunge. Introducerea de clauze care ar putea fi in
contradictie cu principiile sau cu concluzia nu trebuie vazutd ca o incélcare a
regulilor metodologice, daca aceste clauze sunt anulate in cursul demonstratiei.

Ca urmare, preocuparea principald a metodologiei matematice devine clarificarea
conditiilor in care pot avea loc substitutii ale componentelor demonstratiei cu
echivalenti ai acestora in decursul procesului demonstrativ, astfel incat dupa
incheierea lui, eventualele contradictii sd nu fie exportate asupra concluziei.

In schimb, logica speculativa se confrunti cu problema solutionarii perechilor
de opozitii care reies din raportarea determinatiilor calitative si cantitative. Ea le
recunoaste deschis ca adevarate opozitii, nu doar ca neregularititi momentane ale
procesului dezvoltarii categoriale. Deoarece este clar ca aceste perechi de opozitii
nu se pot solutiona pe acelasi plan categorial (care este planul categoriei Fiintei),
logica speculativa recurge la extinderea (dublarea) listei categoriilor. Esenta este
domeniul categorial pe care opozitiile din celilalt domeniu dispar. In cazul opozitiei
infinit calitativ / infinit cantitativ, aceste opozitii se topesc in categoria Esentialitatile
sau determinatiile de reflectare, cu determinatiile ei: Identitatea, Diferenta,
Contradictia.

Metodologia matematicii nu poate accepta aceastd plasare pe alt plan a unor
determinatii cu care deja se opereaza in demonstratiile specific matematice. Acceptarea
diferentei de plan ar fi echivalentd cu recunoasterea faptului cd matematicianul
foloseste notiunile de identitate, diferenta si contradictie fara sa stie ce Inseamna
ele, cd abia dupa ce s-au utilizat identitatea, diferenta si contradictia se poate trece
la definirea lor. De unde ar decurge cd valabilitatea demonstratiei depinde de
intelesul pe care 1l dam identitatii, diferentei si contradictiei si ca el apare dupa ce
demonstratia a fost incheiata.

De fapt, matematica procedase deja asa, dar nu cu privire la aceste determinatii
esentiale, ci cu privire la notiunea de limita a sumelor si raporturilor.

La prima vedere, solutia propusa de Hegel este aseméanatoare cu cea kantiana
(care dizloca problema pe doud planuri: obiectiv si subiectiv). De fapt, planul
Fiintei si Esentei nu corespunde obiectivitatii si subiectivititii kantiene. Avem de-a
face cu un domeniu categorial, care este alcatuit din doud categorii, nici subiective,
nici obiective, intrucat raportul obiectiv—subiectiv nu se regiseste la nivel
categorial, ci judicativ.

Pe planul Esentei, raportarile corespunzatoare Calitatii si Cantitatii sunt altele.
Astfel, Calitatea se raporteazd esential la categoria Esentialitétilor sau determinatiilor
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de reflectare. in schimb, Cantitatea se raporteazi la categoria Fenomenului**.
Pentru Hegel, abordarea calitativa si cantitativa este diferitd sub aspectul Doctrinei
Fiintei, respectiv Esentei.

Dispozitivul categorial al Esentei fatd de infinitate este figurat in tabelul
urmator:

FIINTA DETERMINATA CATIMEA
ESENTIALITATILE FENOMENUL
Fiinta determinatd ca atare Numadrul
Identitatea Legea fenomenului
Finitatea Catime extensiva si intensiva
Diferenta Lumea fenomenalad

si lumea care-este-in-sine
Infinitatea Infinitatea cantitativa
Contradictia Disolutia fenomenului

Componentele celor doud coloane ale tabelului sunt determinatii categoriale.
Regasim in fiecare coloand determinatiile Fiintei, insd ele sunt dublate de alte
determinatii, cu care se afla in unitate. Sunt determinatiile Esentei.

Dupa cum se vede, din perspectiva Esentei, Infinitatea (calitativd) capata
complementul Contradictiei, Tn vreme ce Infinitatea cantitativa are ca determinatie
complementara Disolutia fenomenului. Principala semnificatie a noului tip de
raport care apare aici este dispunerea Identitatii, Diferentei si Contradictiei in afara
domeniului categorial 1n care opereazd matematica. De asemenea, cele trei
determinatii categoriale sunt raportate la domeniul categorial al matematicii.

Aceasta Inseamna, din punct de vedere metodologic, cd matematica opereaza
cu Identitatea, Diferenta si Contradictia, dar ca rezultatul operatiilor se exprima ca
Lege a fenomenului, Lume fenomenald si lumea-care-este-in-sine, Disolutie a
fenomenului. Sau, ca sd exprimam 1n alte cuvinte ideea care apare aici: matematica
nu poate sa rezolve probleme care tin de Identitate, Diferentd sau Contradictie, dar
le poate da o expresie fenomenald, valorificata din plin de filosofia naturii, dar mai
ales de stiintele naturii.

# Vezi D. Popescu, Raporturi intercategoriale in Stiinta logicii a lui Hegel, in ,,Probleme de
logica”, vol. XVII, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014, p. 115-129.



