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INTERPRETARI ALE SILOGISMULUI ARISTOTELIC

In prezentarea ideii de noncontradictie la Aristotel, structurarea expunerii ar
trebui sa respecte trei niveluri, urmarind, pe rand: a. aspectul categorial; b. aspectul
judicativ; c. aspectul silogistic. In continuare, ne vom concentra asupra nivelului
silogisticii aristotelice, din perspectiva locului si rolului pe care aceasta il ocupa in
cadrul cunoasterii.

Ca si n ipostazele a. si b., in care ideea de noncontradictie este redata in
cadrul nivelurilor categorial §i judicativ, trebuie sa retinem in cazul c. raportul
special dintre logica aristotelica si ontologia sa. Logica aristotelica este o logica
ontologica. Dupd cum noteaza A. Dumitriu, logica aristotelica se ocupa de inteligibile
in act si nu de materia in care ele se Incorporeaza, si care, atat timp cat nu este
actualizatd de inteligibil, nu are decat o existentd potentiald. Astfel ca, spune
Dumitriu, ,,logica lui Aristotel lipsitad de ontologie sau de forma-idee nu este logica
lui Aristotel”'. De altfel, distinctia dintre cercetarile strict logice si cele pe alte teme
nu pare sa fi fost riguros respectata in strangerea laolalta a lucrarilor care alcatuiesc
Organonul. Doctrina Categoriilor, de pilda, este indiscutabil interpretabilda din
perspectiva ontologica.

' A. Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 193.
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Totodata, dintr-un alt punct de vedere, trebuie subliniat caracterul formal al
logicii aristotelice, care, dupa cum mentioneaza acelasi A. Dumitriu, a suferit de-a
lungul istoriei logicii o distorsionare si chiar o pierdere a sensului sdu originar.
Pornind de la ideea ca logica studiaza formele gandirii, independent de materia la
care ele se aplica, modificarea sensului aristotelic a atributului formal urmat ca
tendintd de golirea de orice continut a formelor pe care logica le studiaza. In acest
sens, logicianul roman subliniaza ca logica formala aristotelica nu are ca obiect de
studiu forme vide, golite de orice continut, dimpotriva ,.ele sunt cele mai pline de
continut deoarece cuprind esenta tuturor lucrurilor”.

Stiinta aristotelicd este una a universalului, iar locul si rolul special logicii
raportat la cadrul general al tabloului stiintelor tine, in mod fundamental am putea
spune, si de caracterul formal al acesteia. In timp ce stiintele particulare isi
stabilesc relatiile lor generale pornind de la lucruri, logica porneste de la concepte
si instituie relatii Intre acestea si nu intre lucruri. Obiectele gandirii insa nu sunt
golite in sens absolut de orice continut. in realitatea lor ideald, acestea se prezinta
ca forme care se realizeaza intre indivizii apartindnd aceluiasi gen. Astfel ca, asa
cum noteaza si A. Dumitriu, in caracterul formal al logicii aristotelice se regaseste
o dubli ipostaziere a semnificatiei: pe de o parte, obiectul logicii il constituie
formele inteligibile al lucrurilor, si nu lucrurile, si, pe de altd parte, aceasta face
abstractie de materia individualizanti in care ideea se incorporeaza’.

De-a lungul vremii, semnificatia ideii de logica formala avea sa piarda treptat
sensul aristotelic. Diferite Incercdri de a surprinde acest specific al caracterului
formal aristotelic au avut fie tendinta de a nega pur si simplu acest caracter formal,
fie au suprapus peste logica Organonului un formalism nearistotelic. Inceputa inca
din Evul Mediu, tendinta de alterare a sensului formalismului aristotelic a continuat
pana in zilele noastre, cand, mentioneazd A. Dumitriu, ,logicienii contemporani,
acordand lui Aristotel paternitatea logicii formale, 1i atribuie o serie de idei care
sunt ale lor proprii si nu se pot regdsi nicicum la Aristotel”®. Sunt indicate ca
semnificative 1n acest sens pozitiile lui J. Lukasiewicz sau H. Scholz.

J. Lukasiewicz, referindu-se la ceea ce numeste ,,adevarata forma a silogismului
aristotelic”, considera ca ,,pentru a obtine un silogism in sfera logicii pure trebuie
sd indepartdim din silogism ceea ce poate fi numit materia lui, pastrandu-i numai
forma. Acest lucru a fost facut de Aristotel, care a introdus litere in locul subiectelor
concrete si al predicatelor™. Logicianul polonez isi ilustreazi consideratiile
pornind de la un exemplu clasic de silogism pe care il considerd un exemplu
neautentic, urmand sa-1 supuna la transformari succesive, pentru a ajunge, pas cu
pas, la ceea ce numeste ,,silogismul autentic aristotelic”:

2 Ibidem, p. 192.

3 Ibidem, p. 193.

*J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, ed. 1,
Oxford, 1951, p. 2.
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(1) Toti oamenii sunt muritori,
Socrate este om,
Prin urmae, Socrate este muritor.

Intrucat premisa majora a silogismului de mai sus are ca subiect un termen
singular, aceasta este, ca atare, o propozitie singulard. Or, Aristotel nu introduce
termenii si propozitiile singulare in cadrul silogisticii, astfel ca, J. Lukasiewicz
propune un al doilea exemplu de silogism, in care premisa singulara este inlocuita
cu o propozitie universald, ca fiind unul mai apropiat de silogismul aristotelic:

(2) Toti oamenii sunt muritori,
Toti grecii sunt oameni,
Prin urmare, grecii sunt muritori.

Cu aceasta Insd nu se ajunge la forma proprie aristotelica a silogismului,
deoarece, spune J. Lukasiewicz, semnul caracteristic al inferentei este ,,prin urmare”
(,therefore” in limba engleza, respectiv &pa. in limba greaca). Niciun silogism nu
este formulat de catre Aristotel n primul rand ca o inferentd, nsa toate implicatiile
contin conjunctia premiselor ca antecedent si concluzia ca secvent. O a treia formulare
a silogismului va fi exprimatd in forma implicatiei ca fiind un exemplu in termeni
moderni ai silogismului aristotelic:

3) Daca toti oamenii sunt muritori
si toti grecii sunt oamenti,
atunci toti grecii sunt muritori.

Lukasiewicz admite ca un astfel de exemplu nu se regéseste in opera lui
Aristotel, cel putin in Analiticile prime. Cu toate acestea, logicianul polonez indica
unele pasaje din Analicile secunde, pornind de la care considerd ca s-ar putea
obtine exemple de astfel de silogisme.

Exemplul sau este formulat pornind de la un pasaj din Analiticile secunde, n
care Aristotel, discutand despre raportul dintre cauza si efect din perspectiva
posibilitatii consecintei de la cauza la efect si de la efect la cauza, se intreaba daca
trebuie sa fie data si cauza atunci cand este dat efectul. Aristotel foloseste aici ca
exemple: caderea frunzelor din cauzd ca sunt late si eclipsa Lunii cauzatd de
interpunerea Pamantului, considerand ca, de exemplu, dacé frunzele cad trebuie sa
fie data si cauza caderii lor, respectiv faptul ca frunzele sunt late, iar ,,daca aceste
cauze nu sunt prezente, trebuie sa fie cauza altceva, iar daca aceastd cauza este
prezent, trebuie si fie dat si efectul”. Explicatia lui Aristotel se bazeaza identificarea
cauzei cu termenul mediu in cadrul unei scheme de rationare bazata pe relatii de

5 Analiticile secunde, 11, 16, in Aristotel, Organon III, trad. M. Florian, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1961.
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apartenentd, in care ,,caderea frunzelor” este notatd cu A4, ,frunze late” cu B,
respectiv ,,vita de vie” cu C:

Daca A apartine lui B, céci toate plantele cu frunza lata pierd frunzele, si daca B
apartine lui C, céci vita de vie are frunze late, atunci 4 apartine lui C, si deci orice vitd
de vie va pierde frunzele. Cauza B este termenul mediu®.

Exemplul lui Aristotel in contextul dat, mentionat mai sus, este utilizat de
Lukasiewicz pentru o a patra formulare a silogismului:

4) Daca toate plantele cu frunze late sunt cu frunze cazatoare,
si vita de vie este planta cu frunze late,
atunci vita de vie este cu frunze cizitoare’.

Toate aceste silogisme, aristotelice sau nu, sunt, subliniaza logicianului polonez,
»~humai exemple pentru unele forme logice”, care insa, Intrucdt contin temeni ca
,om” sau ,.vitd de vie”, nu apartin logicii in sens strict. Logica nu este o stiinta
despre oameni sau plante, spune logicanul polonez, ci pur si simplu se aplicd acestora
ca si oricaror alte obiecte. Inlocuind cu litere termenii concreti ai propozitiilor si
pastrand exprimarea in forma implicatiei, obtinem a cincea exprimare a silogismului,
mult mai apropiatd de ceea ce Lukasiewicz considera a fi exprimarea autentica a
silogismului:

(5) Daca toti B sunt 4,
si toti C sunt B,
atunci toti C sunt 4.

Chiar daca difera ca stil de silogismul aristotelic autentic, aceasta formulare
ar fi de fapt una din ,,teoremele logice” inventate de Aristotel. in formularea silo-
gismelor cu ajutorul literelor, spune Lukasiewicz, Aristotel plaseaza intotdeauna
predicatul pe primul loc si subiectul pe locul doi; el nu spune ,,Toti 4 sunt B”, ci
,»A este predicat despre toti B” sau ,,4 apartine tuturor B”. Utilizadnd acest tip de
exprimare pentru formularea de mai Tnainte, s-ar obtine, dupd Lukasiewicz, o
traducere exactd a celui mai important mod silogistic, respectiv modul Barbara:

(6) Daca toti B sunt 4,
si toti C sunt B,
atunci toti C sunt 4.

® Ibidem.

"In formularea in limba engleza, termenul ,,vita de vie” apare precedat de cuantorul ,toti”
(,,all”) pe care nu l-am redat in limba romana fiind subinteles de formularea prin articolul hotarat
a termenului.
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In lucrarea citata, Lukasiewicz continua cu detalierea tuturor celor cinci pasi
prin care transforma succesiv formularea silogismului din propria sa perspectiva.
Fara a adera la pozitia pe care acesta o sustine, retinem pentru expunerea de fata
faptul cé acest mecanism este, prin concluzia sa, unul semnificativ pentru interpretarea
formalismului logicii aristotelice prin prisma altor perspective decat aristotelica. Se
remarca in cazul de fatd o fortare a interpretarii: pe de o parte, schema de inferenta
a silogismului aristotelic transpusa in schema moderna a implicatiei, si pe de alta
parte, termenii sunt interpretati din perspectiva asupra predicatiei.

O interpretare originald a formalismului aristotelic, si care incearca totodata
sd pastreze cu rigoare toate particularitatile logico-clasice ale formelor gandirii, se
regéseste in lucrarea lui Alexandru Surdu, Teoria formelor logico-clasice. Repre-
zentdnd o selectie din multitudinea de studii ale filosofului roman, lucrarea se
concentreazd aspra problemelor fundamentale ale logicii clasice: teoria notiunii,
teoria judecdtii si teoria silogismului. Specificul acestor studii consta in referirile
permanente la logica lui Aristotel, la sursele eleate si platonice ale acesteia, la
comentariile grecesti, latine i moderne ale logici Iui Aristotel si la interpretarile lor
cu mijloacele formalismului simbolic al logicii matematice.

Referitor la lucrarea mai sus-mentionatd a lui J. Lukasiewicz, Al. Surdu
considerd cd adevaratul scop al acesteia nu a fost de a da o interpretare fideld a
textului aristotelic, asa cum pretinde autorul polonez, ci de a solutiona dificultatile
pe care le ridicase interpretarea logico-matematica a silogisticii in genere, astfel ca,
nu este de mirare faptul cd Lukasiewicz incepe prin a infirma silogistica traditionald
sustindnd o agsa-numita ,,silogistica aristotelicad”. Spre deosebire prima, aceasta silo-
gisticd, pe de o parte, ar contine conectivele propozitionale (conjunctia i implicatia) si,
pe de alta parte, cum s-a putut remarca din prezentarea exemplului de mai sus, nu
ar contine termenii singulari. Pe langd aceste doud deosebiri, interpretarea
logicianului polonez presupune ca necesari utilizarea ,,functorilor silogistici”®.

Lasand deoparte pentru moment implicatiile acestui gen de interpretare a
silogismului aristotelic, este de remarcat faptul ca, in studiul citat, Al. Surdu,
mentiondnd ca una dintre problemele cele mai importante pe care le ridicd definitia
silogismului este si traducerea ei in limbile moderne, porneste de la redarea
definitiilor silogismului asa cum apar ele in lucrdrile lui Aristotel. Astfel ca o
interpretare corectd a silogismului aristotelic trebuie sa tind seama de raspunsul la
intrebarea pe care Aristotel o pune incd din primele randuri din Analiticile prime,
, Tl €671 cLALOYIGUOS” (ce este silogismul?), raspunsul regasindu-se in celebra
definitie a silogismului:

cuvAoyiopdg 8¢ éott ASLog &v @ tedéEvimV TIVDV ETepdV TL TAV KeEpEVvov &€
Avéykng ovpPaiver 1 tadto sival’.

8 AL. Surdu, Definifia aristotelici a silogismului, in Teoria formelor logico-clasice, Editura
Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 172.

® Analiticile prime, 1, 1, 246, 18-20, in Aristotel, Organon III, trad. M. Florian, Editura
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1961.
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Urmdrind verificarea corectitudinii pentru diferite traduceri ale definitiei
aristotelice a silogismului, inregistrate de-a lungul timpului §i considerate semni-
ficative, atat din punct de vedere lingvistic, cat si din perspectiva semnificatiei
logico-filosofice, Al. Surdu constatd ca, desi toate traducerile analizate respecta
mai mult sau mai putin fidel textul original, niciuna nu poate fi considerata
perfectd. De exemplu, traducerea lui J. Tricot: ,,Le syllogisme est un discours dans
lequel, certains choses étant posées, quelque chose d’autre que ces données en
résulte nécessairement par le seul fait de ces données”, ar ridica probleme in cazul
traducerii unor termeni, cum sunt: Adyog ,,discours”), Tiv@dv (,,certains choses™),
keluévov (,,résulte”).

Astfel de dificultati apar si in cazul traducerii In limba latina, ceea ce a si
determinat existenta a numeroase variante latine. Dintre acestea, filosoful romén
analizeaza patru dintre variantele cele mai cunoscute apartinand lui Boethius'.
Redam mai jos doua dintre aceste variante:

Syllogismus autem est oratioin qua positis quibusdam aliud quid ab his quae posita sunt
ex necessitate accidit eo quod haec sint'!. (Translatio Boethii Recensio Florentina)

Syllogismus vero est oratio in qua positis aligibus quid a positis es necessitate
consequitur ex ipsis esse'”. (Translatio Boethii Recensio Carnutensis)

In cazul lui J. Tricot, aratd Al. Surdu, traducerea lui tivév prin ,,certains
choses” nu ar fi una total gresita, cici ar putea fi sustinuta prin texte aristotelice,
cum ar fi cel al Retoricii, unde in loc de Tiv@dv apare Tiv@dv Svtov. Intrucat aceasta
nu corespunde insa intru totul definitiei din Analiticile prime", este vorba de o
traducere inexactd si, ca atare, corespunde doar partial definitiei in cauza.
Analizand comparativ cu textul grec atat traducerile in limba latina, cat si pe cea
corespunzatoare din limba franceza, Al. Surdu ajunge la concluzia cé, desi sunt
cele mai apropiate de textul grec, traducerile latine contin la randul lor céteva
dificultati de interpretare, legate de: (1) termenul cuAloyioudg = syllogismus
ratiocinator; (2) Adyog = ratio, oratio; Tiv@dv = genitivul plural al termenului german
etwas = quibusdam; (3) £tepdv 11 = un alt etwas; (4) keyuévov = identificat adesea
cu tedévtmv, tradus in latina prin concedo; (5) cuuBaivel, care are cele mai multe
interpretari si care, dupa Al. Surdu, se dovedeste a fi un cuvant-cheie in traducerea
definitiei'.

Considerand ca problema traducerii definitiei aristotelice a silogismului nu
este numai una de nivel filologic, Al. Surdu propune compararea celor patru
variante aristotelice ale acestei definitii asa cum apar ele in lucrarile lui Aristotel.

19 Al Surdu, op. cit., p. 175.

'L M. Pauello, Aristoteles Latinus, 111, 1-4, Paris, 1962, p- 6, apud Al. Surdu, op. cit., p. 175.
12 Aristoteles Latinus, p. 143, apud Al. Surdu, op. cit., p. 176.

'3 Aristotel, Retorica, 1, 2, 1356b, 15.

' Al Surdu, op. cit., p. 178.
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Este vorba definitiile silogismului din Analiticile prime, Topica, Respingerile
sofistice si Retorica, pe care le redam mai jos dupa textele in limba greaca utilizate
de Al. Surdu:

(1) curhoyopdg 8¢ 8ot Adyog &v @ 1e3éviov TIVdVY £1Epdv TL TV Keluévov &€
Avdykng ovpPaiver 1 tadto elvar ',

[Silogismul este o vorbire in care, dacd ceva a fost dat, altceva decat datul urmeaza cu
necesitate din ceea ce a fost dat]'®.

(2) "Eott 81 cuALoyiopndg AGY0G v @ 1e3EvImV TIV@V £1EpdV TL TOV KEWEVOVY £E
Gvdykng cvpPaiver s TV keuévov'.

[Rationamentul este o vorbire, in care din anumite lucruri date rezultd cu necesitate
altceva, pe temeiul celor date]'®.

(3) 6 pev yapo GLALOYIGUAG &K TIVRV 86T TEEVTOV

dote Aéyery Etepdv T &€ Avdykng TAV KEIPEVOV

d1d TV keévov'’.

[Rationamentul, date fiind anumite premise, trage cu necesitate o concluzie, alta decat
premisele din chiar aceste premise]

(4) 10 8¢ vV Sviov E1epdv TL S tadta cPaively mopd TodTo T@ TODTO
3 20

elvat™.

[daca anumite premise sunt adevdrate sau in general sau cel mai adesea, faptul de a
rezulta prin intermediul lor propozitie noui si diferita]*'.

Analizand comparativ cele patru definitii, Al. Surdu constatd ca definitia (1)
din Analiticile prime este cea mai generald, avand ca scop raspunsul la intrebarea
»ce este silogismul?”, in timp ce, definitia (2) din Topica, care, in aparenta, pare
foarte putin diferitd de prima, urmareste surprinderea diferentelor dintre speciile
silogismului: demonstratia, silogismul dialectic si cel eristic, ceea ce 1i prilejuieste
autorului urmédtoarea remarca:

Or, diferentele dintre cele trei specii enumerate se realizeaza tocmai d1t T@V KEWWEVOV,
id est prin cele instituite (care pot fi adevdrate si prime, probabile sau 1n aparentd
probabile) si nu 1@ tadto eivat, id est prin faptul ca ele sunt in genere, lucru care nu

15 Analiticile prime, 1, 1, 24b, 18-20.

'S Pentru traducerea in limba roméana a textului din limba greaci, redata intre paranteze drepte,
si care are in acest context rol ilustrativ, am utilizat editia: Aristotel, Organon 11, traducere, studiu
introductiv si note de M. Florian, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1972.

"7 Topica, 1, 1, 100a, 25-27.

'8 M. Florian utilizeaza in traducerea in limba romédna cuvéntul rationament in loc de silogism,
desi este evident ca in textul lui Aristotel este vorba explicit de silogism, asa cum precizeaza chiar
traducdtorul intr-o nota de subsol.

19 Respingerile sofistice, 1, 164b, 7-165a, 2.

*0 Retorica, 1, 2, 1356b, 15-17.

2! Traducerea in limba romani a definitiei silogismului din Retorica este redati dupa Aristotel,
Retorica, traducere de M.C. Andries, Bucuresti, Editura IRI, 2004.
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inseamnd altceva decat o1 tadto cvpPaivet, care, la randul siu, inseamna 16
uedevog EEwdev Epov mpocdeiv mpog 10 yevésan 0 dvaykaoliv, ceea ce evident
tine de producerea (yevéo9au) silogismului in general si nu a unei specii de silogism®.

In schimb, din varianta (3) lipseste o parte esentiald a definitiei, respectiv
cuvantul Adyoc, fapt pentru care, dupa cum considerd Al. Surdu, ea nici nu poate fi
considerata propriu-zis definitie. Aceeasi situatie in ceea ce priveste termenul Adyog se
remarci si in cazul variantei (4) din Retorica. In prima instanta se poate spune ca
diferente sunt determinate de scopul specific al fiecarei dintre aceste lucrari.

In Respingerile sofistice, Aristotel trateaza in mod special despre o anumita
specie de silogism, respectiv respingerea (6 &Aeyyog), al carui mecanism presupune
contrazicerea concluziei. Tot aici cercetarea se indreaptd asupra respingerilor
sofistice care se produc mai ales prin intermediul cuvintelor (St T®v dvopudtmv).
Referindu-se la silogism, Aristotel spune A&yerv E1epdv 11, in loc de cvpuPaivel
£1epbv 11, ceea ce, dupa cum subliniazd Al. Surdu, aratd ca aici nu se urmareste
constituirea silogismului, ci expresia silogismului constituit™.

In cazul definitiei (4) din Retorica, scopul este explicitat prin tripla referire
o1 Tabta, Topd TadTa, T@ TadTO, prin care este indicatd incercarea de a pune
in evidenta provenienta silogismului din mai multe elemente.

Sintetizand, Al. Surdu considera ca intalnim la Aristotel trei tipuri de definitii
ale silogismului: 1. definitia (1) din Analiticile prime, care vizeaza in genere ce
este silogismul (1 é6t1 GLALOYIGHOC), reprezentand fiinta (16 elvau), esenta (T6
i éo11) §i, ca atare, forma (£180¢) silogismului; 2. definitia (2) din Topica, in care
expresia @ tadta eivou este Inlocuitd prin did T@V kewwévov, ceea ce inseamna
inlocuirea fiintei cu modalitatea realizarii ei si, prin aceasta, modificarea si detalierea
obiectului cercetdrii, care nu mai este forma, ci structura silogismului; definitia (3)
din Respingerile sofistice, care se referd la expresia lingvistica a silogismului**.

Cea mai importantd dintre aceste definitii, considerd Al. Surdu, poate fi
consideratd cea din Analiticile prime, reprezentand ,,esenta purd a silogismului (ti
éom) si raspunsul la intrebarea ,,ce este silogismul?”, in timp ce, definitia din Topica
pune accentul pe ,,Cum este silogismul?”, iar cea din Respingerile sofistice pe
intrebarea ,,Cum se exprima silogismul?”. In acest sens, filosoful roman precizeaza
ca, atata vreme cat fiecare dintre variante are un scop bine determinat, identificarea
lor nu este permisa. Ca atare, in traducerea primei definitii nu ar trebui si apara
elemente structurale sau lingvistice.

Fard a intra mai mult in detaliile analizei comparative a traducerilor definitiilor
aristotelice ale silogismului intreprinse de Al. Surdu, retinem constatarea ca cei
care s-au apropiat cel mai mult in acest demers de traditia aristotelica se dovedesc a
fi comentatorii greci. Pe baza unora dintre indicatiile acestora, poate fi redata o
definitie pur formald a silogismului. Este vorba de o interpretare structurald a

22 Al. Surdu, op. cit., pp. 178-179.
3 Ibidem, p. 179.
2 Ibidem, p. 180.
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definitiei silogismului, plasata la un alt nivel decat pura generalitate formala, genul
este interpretat formal, iar diferentele silogismului sunt considerate structural.
Acest tip de interpretare, practicat de comentatorii greci, a dus la separatia clasico-
traditionala a materiei si formei silogismului®.

Argumentand in favoarea pozitiei traditionale, Al. Surdu subliniaza ca inter-
pretérile clasico-traditionale permit conceperea silogismului atat ca formad, cat si ca
structura $i expresie lingvistica, fiind cele mai complexe. Pozitia traditionala,
precizand diferenta dintre cele trei planuri, reprezintd o reeditare a conceptiei
aristotelice, toate cele trei variante ale definitiei aristotelice a silogismului au sens
numai in perspectiva logico-clasica.

Fata de aceeasi problemd, pozitia logico-matematica, in cadrul céreia nici
forma, nici structura si nici expresia lingvisticd a silogismului nu au sens, fiind
inlocuite cu simple formule denumite ,,silogisme” cu caracter operational in diferite
sisteme de calcul formal, este, dupd cum arata Al. Surdu, in ultima instanta gresita:

Complexitatea teoriei logico-clasice, consensul ei traditional, unitatea sa indestructibila
cu teoria aristotelica sunt factori care indreptatesc speranta unei viitoare reelaborari a
silogisticii, a unei teorii care, conform traditiei, conform conceptului de stiinta, si chiar
a bunului simt, va trebui s porneascd de la intrebarea « Ti §5T1 GLALOYIOUAOG ».

Retinem, aldturi de aceste consideratii, faptul ca diferentele dintre definitiile
date de Aristotel silogismului tin de contextul si scopul lucrarilor in care acestea
apar. La nivel general, abordarea problemei silogismului pare a fi determinata de
interesul primordial al lui Aristotel de a preciza conditiile cunoasterii stiintifice.
Acest tel este enuntat chiar in debutul Analiticilor prime, iar studiul silogismului
reprezintd primul pas cétre atingerea lui. Pentru Aristotel, dupa cum noteaza si
D. Ross, indiferent de celelalte conditii suplimentare pe care trebuie sa le
indeplineascd, in prima instantd, cunoasterea trebuie sd se asigure de validitatea
fiecarui pas in cadrul demersului stiintific, validitate asiguratd prin respectarea
regulilor silogismului®’.

In privinta rolului exhaustiv al silogismului la nivelul cunoasterii stiintifice,
D. Ross manifestd o oarecare retinere referitor la faptul ca metoda lui Aristotel
consta 1n studiul, cu o minutiozitate oricat de mare, a procedurii efective a stiintei;
»dacd ar fi procedat astfel, daca ar fi cercetat Tn amanuntime chiar si singura stiinta
exactd cunoscuti lui (si noud), el ar fi scris in cu totul o altd maniera™®. Exegetul
britanic se referd la recunoasterea si analiza inferentelor non-silogistice, altele
decat cele exprimate in termenii judicativi ai relatiilor subiect—predicat, si care, de
exemplu, 1n studiul matematicii, ar fi mult mai elocvente. Justificarea ignorarii
acestor alte tipuri de inferenta este indicata de acelasi autor ca vizand, pe de o parte
faptul cd, fiind forma comuna a tuturor judecatilor si rationamentelor, relatia

% Ibidem, p. 191.

26 Ibidem.

7. Ross, op. cit., p. 38.
2 Ibidem, p. 39.
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subiect—predicat este obiectul esential de studiu al logicii. Pe de alta parte, in timp
ce variantele de silogisme pot fi cercetate in intregime si regulile lor indicate in
mod complet, orice incercare de a enumera toate variantele posibile ale inferentei
rationale esueaza cu siguranti®.

Expusa integral in Analiticile prime, teoria silogismului se distinge aici de
teoria demonstratiei. in acest sens, Aristotel precizeaza ca: ,,Silogismul trebuie cercetat
inainte de demonstratie, pentru cé silogismul este mai general: demonstratia este un
fel de silogism, dar nu orice fel de silogism este o demonstratie”. Teoria silo-
gismului reprezinta fundamentul logicii aristotelice. Asa cum noteaza si Al. Surdu,
»integralitatea silogismului da posibilitatea recunoasterii valorii logic-gnoseologice
a notiunii si judecatii, care pot fi concepute ca elemente constitutive ale silogismului —
materia remota (= notiuni, termini) si materia proxima (= judeciti, premise)”".
Syllogismus concretus, precizeaza filosoful romén, ca forma integrata si unitate a
partilor componente (a judecétilor si notiunilor, al ciror gen proxim este tocmai
forma gandirii (AGyog), reprezinta acea formatiune in care judecata si notiunea isi
obtin desavérsirea, iar cercetarea problemei corectitudinii si adevarului silogistic
presupune referirea la partile sale componente.

In cartea I a Analiticilor prime, considera Al. Surdu, silogismul apare ca
forma reflexiva subiectiv-rationald. Figurile silogistice sunt determinate de locul
specific pe care il ocupa cei trei termeni ai silogismului, iar valabilitatea modurilor
silogistice in cadrul fiecarei figuri silogistice este reglementatd de regulile ce
privesc atdt termenul mediu, cat si cantitatea si calitatea premiselor, respectiv de
legile generale si speciale al validitatii silogismului. Pe baza acestora, sunt obtinute
modurile silogistice valabile, acele combinatii concludente de premise, adica acelea
din care se poate obtine cu necesitate o concluzie. Concordanta cu definitia silo-
gismului reprezintd asadar criteriul corectitudinii silogistice, iar 1n logica traditionala,
dupa cum mentioneaza si Al. Surdu, corectitudinea silogistica se limiteaza de obicei la
problema consecutiei, analizata de Aristotel in cartea | a Analiticilor prime.

Proprietatea esentiald a rostirilor enuntiative de a fi adevarate sau false fusese
discutata la nivel judicativ in Despre interpretare: ,,Orice rostire, insd, este semni-
ficativd, nu ca instrument firesc al cugetului, cum s-a aratat, ci prin conventie. Dar
nu oricare este enuntiativa, ci doar aceea careia ii revin adeverirea si neadeverirea™”. In
calitate de premise ale silogismului, judecatile implica alaturi de aspectul cantitativ si
calitativ si problema valorii lor de adevar. in cartea a II-a din Analiticile prime,
valoarea logica a premiselor §i concluziei este realizatd din perspectiva analizei
corectitudinii silogismului. Al Surdu considera ca analiza separata a problemei
corectitudinii silogistice 1n functie de valoarea logica a componentelor silogismului

2 Ibidem.

30 Analiticile prime, 1, 4, 25b.

31 Al Surdu, Adevar si corectitudine in silogistica aristotelica, studiu elaborat in colaborare cu
Niels Offenberger, traducere din limba germani de Dragos Popescu, in Teoria formelor logico
clasice..., p. 226.

32 Despre intepretare, 4, 17a.
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nu este Intdmplatoare, ci corespunde metodei aristotelice de Tnaintare de la abstract
la concret. Astfel ca Tmpartirea problemei corectitudinii in primele doua carti ale
Analiticilor secunde este determinatd de necesitatea unei expuneri amanuntite a
silogismului.

Desi problema corectitudinii silogistice, respectiv decurgerea necesard a
concluziei din premise, poate fi tratata separat de problema valorii logice a premiselor
si concluziei, care poate rezulta din premise indiferent de valoarea lor, Aristotel
cerceteaza ambele aspecte ale problemei. Valoarea logica a partilor componente,
noteaza Al. Surdu, nu are nicio influentd asupra ,,formei” silogismului, in schimb,
corectitudinea silogismului ca forma logicd nu este, evident, independentd de
valoarea de adevir a partilor componente. In plus, Aristotel nu echivaleazi silogismul
cu implicatia, nu cerceteazd decurgerea adevarului din adevar, ci decurgerea
concluziilor silogistice adevarate din premise al caror adevar este recunoscut ca
adevarat. Din aceastd perspectiva, in privinta problemei valorii logice a componentelor
silogismului, corectitudinea silogisticd este cea care reglementeaza raportul dintre
problemele expuse in cele doud carti ale Analiticilor prime. Capitolele 2—4 ale
cartii a II-a reprezinta, dupa cum aratd Al. Surdu, o completare a céartii I, cele doua
aspecte, corectitudinea logicd si valoarea de adevar a partilor componente ale
silogismului, fiind inseparabile. O investigare independentd a celor doud probleme
ar fi strdind conceptiei aristotelice®®. Conceperea neconformi a corectitudinii silo-
gistice si interpretarea gresitd a definitiei aristotelice a silogismului stau la originea
denaturarii conceptiei aristotelice. De reguld, mentioneazd Al. Surdu, corectitudinea
silogistica este interpretatd numai sub aspectele redate in prima carte a Analiticilor
prime, rezultdnd o imagine incompleta asupra silogismului, caci corectitudinea nu
depinde exclusiv de concordanta cu forma (conceputd scolastic), ci este raportata
intru totul la definitie ca principiu al existentei sale®.

Analiza corectitudinii silogismului este facutd intr-un dublu sens. Este
cercetatd atdt din perspectiva imposibilitatii decurgerii falsului din adevar (ex veris
non possibile falsum syllogisare), cat si din perspectiva posibilitatii obtinerii de
concluzii false din premise adevirate (ex falso sequitur quodlidbet). In cel de-al
doilea caz, Aristotel nu se rezuma la o demonstratie pur formala, ci intreprinde o
cercetare amanuntita, cercetare pe care, dupda cum precizeazd Al. Surdu, tendinta
formalista a logicii simbolice si logica de scoald traditionald nu au examinat-o cu
prea mare seriozitate.

In logica simbolica, problema este pusa exclusiv in termenii implicatiei. In
acest mod este tratatd inclusiv modalitatea obtinerii silogistice a concluziilor, desi
aceasta din urma nu se suprapune identic cu cadrul consecintelor implicationale.
Logica traditionala, pe de alta parte, a redus corectitudinea la deductia din axiome,
a caror valoare nu depinde de cea a partilor componente, ceea ce corespunde
exclusiv perspectivei din cartea | a Analiticilor prime.

33 Al Surdu, op. cit., pp. 227-228.
3 Ibidem, p. 228.
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Metoda demonstrativd aristotelicdi nu se suprapune peste cea a logicii
simbolice, motiv pentru care logica traditionald de scoald este echivalentd cu
demonstratia aristotelica ori, precizeaza Al. Surdu, Aristotel dovedeste, pe de o
parte, strict formal, imposibilitatea decurgerii falsului din adevarat — ceea ce logica
simbolica nu intreprinde, iar pe de altd parte, din punct de al continutului, posi-
bilitatea decurgerii de concluzii adevarate din premise false, ceea ce logica traditionala
nu ia in considerare®.

In urma analizei silogismului atit din perspectiva formali, cat din cea
materiald, Al. Surdu considera cé cele doua interpretéri nu intra in contradictie una
cu cealalta. Niciuna dintre acestea nu trebuie 1nsd absolutizatd, respectiv, nu se
poate afirma ca silogismul este conceput explicit ca un enunt tautologic, ca lege
logica. In acest sens, aratd Al. Surdu, stau dovada atat definitia silogismului, cat si
faptul ca Aristotel nu a cercetat numai conditiile silogismului ca forma integrala, ci,
inainte de toate, a acordat o atentie speciald decurgerii concrete a concluziilor cu
valoare logica determinatd din premise a caror valoare logica este explicit data.
Decurgerea adevarului din fals este respinsd in mod evident, céci situatia in care
din premise adevarate ar urma o concluzie falsa duce la contradictie logica si la
anularea silogismului ca forma logica valida.

Al. Surdu inclinda mai mult asupra punctului de vedere conform céaruia
conditiile de adevar ale noncontradictiei silogismului ca forma logica, cat si legile
interne ale decurgerii din premise date, sunt cercetate de catre Aristotel intr-un mod
sintetic: ,,interpretarea materiald poate sa fondeze decurgerea necesard din premise
a caror valoare logica este datd; tocmai pentru cé aceastd conceptie poate intemeia
derivarea necesard, se suprapune celeilalte”*®. Interpretarea materiald este in con-
cordantd cu esenta silogismului, pe care Al. Surdu o priveste ca forma a gandirii
subiectiv-rationald. Astfel conceput, silogismul ar fi in concordantd cu definitia
silogismului ca forma logica, care, conform spuselor lui Aristotel, arata ca silogismul
»---.din presupozitii determinate, ...exprimd in mod necesar ceva diferit de pre-
supozitii pe baza presupozitiilor’.

Problema semnificatiei silogismului poate fi privita si dintr-a altd perspectiva.
A. Dumitriu este de parere cd, atita timp cat Aristotel insistd asupra deosebirii
dintre silogism si demonstratie, s-ar putea spune, utilizind o terminologie moderna,
ca silogistica sa este de naturd metalogica. Un asemenea punct de vedere concepe
intreaga logica a lui Aristotel ca o propedeutica, o introducere metodologica la celelalte
stiinte, si aceasta, considera A. Dumitriu, Intrucat, prin expunerea structurii silo-
gismului, Aristotel nu face teoria demonstratiei, ci expune metodologia demonstratiei,
schemele generale comune tuturor stiintelor demonstrative. De altfel, spune acelasi
autor, despartirea logicii In logica si metalogica ar fi astfel imposibila.

Ideea caracterului unic al logicii, care nu poate fi despartiti, ea insasi, in
logica si ceea ce vorbeste despre logica, s-ar regasi intr-un pasaj din Respingerile

35 Ibidem, p. 229.
3 Ibidem, p. 233.
37 Respingerile sofistice, 1, 165a.
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sofistice, in care Aristotel nu accepta diferenta pe care unii o fac intre argumente,
spunand ca unele se referd la limbaj, iar celelalte la gandire si ca ,,este absurda
presupunerea ca unele argumente se referd la cuvinte, iar altele la gandire si ca deci
ele nu sunt identice”®. in acest sens, A. Dumitriu considerd ci gradul maxim de
generalitate a schemelor silogistice, indiferent de continutul la care s-ar aplica, face
ca schema silogistica sa se pastreze din punct de vedere formal in orice demers
argumentativ, fie cad se refera la gandire, fie ca se referd la limbaj. Ca atare, nu
exista ,,argumente logice” si ,,argumente metalogice”. Ideea caracterului metodologic,
de propedeuticd a stiintelor naturii, apare, dupa cum mentioneaza chiar A. Dumitriu,
atat la J. Tricot, cat sila O. Hamelin®.

O analiza originala asupra silogismului aristotelic a fost intreprinsa si de catre
P. Botezatu. Pornind de la ideea ca silogismul se afla in centrul doctrinei aristotelice a
stiintei, logicianul roman propune o lecturd a Analiticilor prime prin prisma
Analiticilor secunde, care ar pune 1n evidentd ca Analiticile prime trateaza, despre
structura si tehnica silogismului, in sine, separat de corpul stiintei, pe cand silogismul
ar trebui privit ca un instrument al stiintei, asa cum este prezentat In Analiticile
secunde, fiind vorba de o reintegrare a silogismului Tn demersul cunoasterii stiintifice.
De asemenea, P. Botezatu propune o atitudine precautd in interpretarea doctrinei
aristotelice a silogismului din perspectiva teoriei moderne a silogismului. In timp
ce astazi interesul cercetarii se indreapta catre concluzia silogismului sau spre raportul
propozitiilor, pentru Aristotel cercetarea este axatd pe premisele silogismului,
respectiv pe raportul dintre termeni si rolul termenului mediu in cadrul mecanismul
silogistic™.

Din punct de vedere al operationalitatii, problema silogismului este pusa din
perspective diferite. Dupa cum noteaza si Al. Surdu, in timp ce in Analiticile secunde,
Topica si Respingerile sofistice se opereaza cu silogisme a caror corectitudine a
fost deja doveditd, in Analiticile secunde, care au ca tema centrala demonstratia,
silogismele implicate aici sunt cele cu premise universale si afirmative, conforme
cu corectitudinea silogistica, si, pe de alti parte, sunt adevarate. in Topica si
Respingerile sofistice este pusa In discutie si valoarea logicad a silogismului. Este
vorba de asa-numitul silogism concret, In cazul caruia, alaturi de corectitudine, apare
cerinta concordantei cu realitatea, deci a adevarului. Dupa cum aratd Al. Surdu,
cele doud conditii, adevarul si corectitudinea logica, repun 1n discutie problema
filosofic-gnoseologicd a formei logice: ,,Syllogismus concretus ca unitatea a
partilor sale componente, ca si adevarul si corectitudinea, infatiseazd o forma
subiectiv-rationald a reflectarii, care trebuie investigatd in primul rand din punct de

vedere filosofic™*'.

38 Respingerile sofistice, 10, 170b.

32 0. Hamelin, Le Systeme d’Aristote, Alcan, Paris, 1920.

40P Botezatu, Silogismul aristotelic si actualitatea sa, in Analele stiintifice ale Universitdtii
,, Al loan Cuza” din lasi, sectiunea III, b, tomul XII, 1966, apud A. Dumitriu, op. cit., p. 225.

1 Al Surdu, op. cit., p. 234.
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Analiza valorii logice a partilor componente ale silogismului, intreprinsd de
Aristotel in cartea a Il-a a Amnaliticilor prime, ar fi fost un bun prilej pentru
discutarea valorii logice a silogismului in integralitatea sa, ori, remarcd Al. Surdu,
aici nu se regdseste nicio observatie privitoare la silogism conceput ca forma logica,
fiind analizatd numai valoarea logica a partilor sale componente. In acest sens,
perspectiva unei interpretari nefalsificate a conceptiei aristotelice a silogismului ar
trebui sa fie cea a logicii clasice, care considerd forma logica drept formd a
gandirii, respectiv forma a reflectarii.

SILOGISMUL BAZAT PE RESPINGERE

Un tip special de silogism este cel bazat pe respingere, problema pe care
Aristotel o pune mai intai in Analiticile prime spunand ca respingerea provine din
negarea enunturilor de respins. Aici respingerea este privita strict in cadrul schemei
formale a silogismului, unde combinarea a doud premise negative este exclusa din
punct de vedere al corectitudinii. ,,Dacd teza acordatd este contrarie concluziei,
spune Aristotel, va urma o respingere, pentru ci o respingere este un silogism care
stabileste enuntul contradictoriu™**.

Asupra ideii silogismului prin respingere se revine in Respingerile sofistice.
Atunci cand discuta despre paralogismele sprijinite prin accident, Aristotel spune
ca raportate la definitia silogismului, acestea sunt o ignorare a respingerii §i ca:
,Intr-adevir, definitia silogismului este aceeasi cu definitia respingerii, cu adaosul
la aceasta a contradictiei. Cici respingerea este silogismul contradictiei” *’. Res-
pingerea autenticd este asadar un silogism autentic. Asa cum in cadrul silogismului
accidentul este exclus de conditia decurgerii necesare a concluziei din premise,
respingerea este un silogism cu o concluzie contradictorie unei concluzii date.

De asemenea, tot in Respingerile sofistice, prezentand ca falsa Tmpartirea
argumentelor dupd limbaj si dupa lucruri, Aristotel revine cu precizari privind
respingerea, spunand ci, intrucit aceasta este ,,0 specie de silogism”, cercetarca
respingerii nu este premergatoare cercetdrii silogismului, astfel ca trebuie sa
cercetam silogismul inainte de falsa respingere, aceasta din urma fiind un silogism
aparent de contrazicere a unei teze, ,,de aceea cauza falsei respingeri std sau in
silogism, sau in contradictie (caci trebuie sd tinem seama si de contradictie), iar
cateodatd in amandous, daca respingerea este aparentd”**. Fiind o specie de silogism,
mai precis silogismul tezei contradictorii, respingerile trebuie clasificate pornind de
la silogism. Asadar, falsa respingere sau sofismul rezida sau din silogismul insusi,
in respingerile din afara limbajului, sau chiar din respingere, in cazul respingerilor
bazate pe limbaj.

2 Analiticile prime, 11, 20, 66b.
3 Respingerile sofistice, 6, 168a.
* Ibidem, 10, 170b.
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In fragmentul citat, ideea de silogism adevdrat se regiseste explicit, asa cum,
tot in Respingerile sofistice, apar mentiuni explicite referitoare la silogismele false.
In capitolul 9, de pilda, gasim o altd referire la respingeri, despre care precizeaza ci
»pot fi si adeviarate” si ,,de aceea, la tot ceea ce putem demonstra, corespunde o
respingere a celui ce sustine teza contradictorie adevarului”, Aristotel conchide ca
.51 respingerile false au un domeniu nesfarsit. Cici in orice exista silogisme false”*.
Numarul respingerilor adevarate va corespunde cu cel al respingerilor sofistice sau
demonstratiilor false, care variind dupd stiinte este, de fapt, infinit. Prin ,,orice
stiintd”, Aristotel intelege ,,potrivit principiilor acestei stiinte”, concluzionand ca:
»Este deci evident cd trebuie sd imbratisgm locurile comune nu ale tuturor
respingerilor, ci numai ale celor care se intilnesc in dialectica™*.

Urmarind elucidarea problemei adevarului si corectitudinii in cadrul silo-
gisticii aristotelice, Al. Surdu considerd utild o parcurgere a situatiilor in care
Aristotel se referi la aga-numitul silogism concret in cadrul Organonului*’. Intrucat
problema urmaritd in acest parcurs supune cercetirii si chestiunea respingerii, vom
urma indiciile filosofului roman urmarind in special caracteristicile silogismului
prin respingere care intereseaza in mod special in demersul de fata.

Cercetand pe scurt solutiile aparente sau false ale sofismelor, se constata ca
cele dintai nu scot la ivealad falsitatea sofismelor, ci, mai degraba, le alimenteaza.
Astfel ca, incepand cu capitolul 18 din Despre interpretare, Aristotel se vede
nevoit sa cerceteze adevarata cauza a rationamentelor false, urméand sa demonteze
mecanismele celor 13 specii de sofisme, pentru a scoate la iveald adevarata solutie
a fiecdreia dintre aceste specii de sofism, care ,,constd in dezviluirea rationa-
mentului fals si in aritarea chestiunii pe care se sprijina falsitatea”®. Inainte de a
initia propriu-zis acest demers, Aristotel face o distinctie explicitd intre silogismele
reale sau corecte, care respectd definitia si regulile silogismului si silogismele
aparente. La randul ei, respingerea poate fi si ea reald sau corectd, insa, astfel
conceputa, poate fi adevarata sau falsa.

In acest sens, Al. Surdu remarcd faptul ca silogismul-respingere nu este o
inferentd in sine, ci una care se Intrebuinteaza ca respingere, prin intermediul ei un
enunt poate fi sau nu respins. Daca un silogism real respinge un enunt, atunci este
adevarat, daca nu, este fals; concordanta respingerii cu definitia si regulile silogis-
mului este necesard, dar nu si suficientd. O respingere falsd poate fi un silogism
real (corect) care nu corespunde unei respingeri adevarate, si asta deoarece se poate
vorbi de fals rationament in doud sensuri: fie In cazul in care se ajunge la o
concluzie falsa, desi este un silogism real, fie ca nu este un silogism real, ci numai
aparent. in cazul silogismelor reale, solutionarea se face in principiu prin simpla
respingere, distingadnd insa intre silogismele cu concluzie adevarata si cele care au

* Ibidem, 9, 170a.

 Ibidem.

47 Al Surdu, op. cit., pp. 235-237.
8 Respingerile sofistice, 18, 176a.
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concluzie falsa. Solutionarea celor din urma se poate face fie respingdnd una dintre
premise, fie invalidand concluzia, aratand cd nu este aceea care a fost sustinuta.

Cazul silogismelor reale cu concluzie adevaratad si cel putin una dintre
premise falsa se rezolva prin respingerea premisei false, daca din ea este derivata
falsitatea concluziei sau respingerea ambelor premise.

In fine, pentru silogismele aparente solutionarea silogismelor presupune fundarea
respingerii pe anumite distinctii, adica prin diviziune (Siaipeoic), respectiv prin
analiza propozitiilor in scopul detectarii erorii. Rezuménd, Aristotel indica doud
etape in solutionarea silogismelor false:

De aceea cand vrem sd rezolvam un rationament fals, trebuie sa vedem mai intai daca el
este concludent sau nu este concludent, apoi daca concluzia este adevarata sau falsa,
pentru a obtine solutionarea fie prin distinctii, fie prin respingere, si este respingere fie
intr-un fel, fie intr-un altul, asa cum s-a aratat mai sus®.

In privinta silogismelor cu concluzie falsa si cel putin una dintre premise
adevarata, ca si a silogismelor cu concluzie adevarata si premise false, Aristotel
mentioneazi in Analiticile prime ci acestea pot fi corecte. in Respingerile sofistice,
acestea sunt considerate numai pe criteriul corectitudinii, pentru a deveni respingeri
adevarate ele trebuind ajustate. Insd un silogism alcatuit dupa cerintele respingerii
adevarate nu este adevarat in sine, atata timp cat nu se stie daca el corespunde unei
anumite realitati. In acest sens, in Respingerile sofistice Aristotel face urmitoarea
remarca: ,,Silogismul care numai aparent corespunde cu faptul este unul eristic.
Deoarece corespunde faptului numai in aparentd, este ingeldtor si nedemn de
incredere”. In concluzie, subliniaza Al. Surdu, in cadrul Respingerilor sofistice,
criteriul adevarului silogistic ,,constd in concordanta dintre silogism ca forma
logica si o anumita realitate hic et nunc si nu doar in concordanta generala a formei
cu sine sau cu o realitate in genere. Dacd aceastd concordantd nu apare, atunci
silogismul dat, desi corect din ambele perspective, este fals™".

La randul sau, silogismul aparent are semnificatia unui silogism incorect,
fiind astfel o imagine a silogismului fals, mai precis a paralogismului. Acesta din
urma nu este propriu-zis un rationament, ci pare numai a fi rationament si, ca atare,
ar putea sa nu fie numit silogism. Aristotel spune: ,,Este clar ca dintre respingeri
unele sunt rationamente intr-adevar, iar altele nu, ci doar par a fi”*, ceea ce
inseamna cd in conformitate cu semnificatia sa aristotelica, ca forma, silogismul nu
poate fi nici adevarat, nici fals. Daca definitia silogismului este alterata, arata
Al. Surdu, nu avem ,,silogisme false”, ci nu avem niciun fel de silogism, existenta
unui astfel de silogism fiind imposibila™’.

¥ Ibidem, 18, 177a.

%0 Respingerile sofistice, 11, 171a.
U AL Surdu, op. cit., p. 237.

52 Respingerile sofistice, 1, 164a.
33 Al Surdu, op. cit., p. 237.
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In interpretarea logico-simbolic, silogismul este considerat in sine din punct
de vedere formal ca o operatie logica mereu adevarata, fiind echivalat cu implicatia
ca operatie logica si conceput ca functie de adevir. In aceasta ipostazi valoarea de
adevar a unei propozitii depinde numai de valoarea logica a componentelor sale,
respectiv de propria structura formala. In opozitie cu aceasta interpretare, Al. Surdu
aratd ca, In Analiticile prime, silogismul este analizat dintr-o perspectiva asema-
ndtoare, in care propozitiile componentele ale silogismului, premisele i concluzia
pot fi adevarate sau false, insd in combinatiile posibile ale componentelor silogismului
valoarea de adevar nu corespunde valorii logice a silogismului concret, ci structurii
sale logice, adica tocmai silogismului, care, astfel construit, poate fi adevarat sau
fals. Astfel cd, de vreme ce valoarea de adevar a silogismului nu depinde exclusiv
de valoarea de adevar a componentelor sale, silogismul nu poate fi considerat ca
operatie logica. Interpretarea silogismului ca operatie logica ar presupune echivalarea
adevarului cu corectitudinea.

Analiza intreprinsa asupra silogismului atat din punct de vedere formal, cat si
din punct de vedere material 11 conduce pe Alexandru Surdu la concluzia ca
silogismul aristotelic este o forma logica independenta, subiectiv rationala, al carei
adevar consta in corespondenta cu o realitate diferita de silogismul insusi. Formal,
corectitudinea silogismului constd in concordanta silogismului cu propria sa
structurd, perspectiva din care nu se poate fi redat adevarul material, iar adevarul
material presupune ca o conditie necesara, dar nu si suficienta, adevarul formal. Pe
langé corespondenta formei logice cu sine, adevarul material presupune o dubla
corespondenta: concordanta formei logice cu sine si, n acelasi timp, cu realitatea la
care se raporteaza.

Un exemplu de abordare de tip operational a silogisticii poate fi regasit la
P. Ioan, care vorbeste despre structura silogismului aristotelic si semnificatia acesteia
in ceea ce priveste natura logicii ca sistem, pledand pentru necesitatea intelegerii si
unificarii domeniilor logicii, prin reconstructia silogisticii cu mijloacele unei teorii
mai largi. In acest sens, referindu-se la distinctia aprofundati de J. Lukasiewicz
dintre silogistica aristotelica si cea traditionala si la controversele create de pozitia
logicianului polonez, precum si la pozitiile de datd mai recentd exprimate de catre
T.J. Smiley54 sil. Corcoran™, considera ca »existenta a doud modalitati distincte 1n
structurarea silogismului — una teziald, propozitional-implicativa, iar cealalta
inferentiala, deductiva —, chiar dacd nu se acorda pe deplin cu versiunile istorice
ale silogisticii categorice, trebuie clarificata in legatura cu problema, intotdeauna
actuald in stiinta «care gandeste gindirea», anume cea a raportului dintre legea

logicd si regula de rationare care o expliciteazi normativ’>°.

4 T.J. Smiley, What is A Syllogism?, in Journal of Philosophical Logic, 2, 1973, pp. 136-154.

55 J. Corcoran, Aristotle’s Natural Deduction System, in I. Corcoran (ed.), Ancient Logic and
Its Modern Interpretation, D. Reidel Publications C. Dordrecht, 1974, pp. 85-131.

5P, Toan, Logica si metalogica, Editura Junimea, lasi, 1983, p. 242.
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P. loan acceptd interpretarea propusa de J. Lukasiewicz ca platforma logico-
formala pentru studiul sistematic al silogisticii formale, fara a pierde insa din
vedere anumite ratiuni care, dupa parerea sa, pot justifica interpretarea silogismului
ca lege implicationald. Analiza pe care o face asupra unor pasaje aristotelice
referitoare la silogism are ca fundal abordarea lui J. Lukasiewicz. P. Ioan nu adera
insa total la aceasta, considerand ca, in interpretarea logicii aristotelice cu mijloacele
formalismului modern, logicianul polonez s-a oprit la jumaitatea drumului: ,,Odata
fundamentate silogismele aristotelice intr-un sistem de legi implicationale, modurile
inferentiale corespunzatoare si-ar fi gasit Intemeierea de indatd, prin simple
aplicatii sau prelungiri de demonstratii™’.

Pentru ilustrarea afirmatiei sale, P. loan prezintd demonstratia completa a
modului inferential Cesare in cadrul unui sistem ipotetico-deductiv, asa cum este
cel propus de J. Lukasiewicz, ardtdnd cad aceastd demonstratie se poate obtine prin
simpla extensiune a demonstratiei legii silogistice Cesare. Astfel, integrarea
silogisticii inferentiale in logica propozitionala transferd indemonstrabilitatea relativa a
anumitor moduri deductive asupra legilor implicationale corespunzitoare. O reducere
autenticd a modurilor silogistice la reguli deductive mai elementare decat inferentele
silogistice insesi ar fi permisa numai in cadrul logicii claselor’®. P. Ioan utilizeazi
pentru exemplificare metoda deductiei naturale, aplicatd in demonstrarea modului
Cesare 1n cadrul sistemului logicii operatorii tranzitive elaborat de catre Petre
Botezatu®. Concluzia la care se ajunge evidentiaza ca avantaje al rezultatelor obtinute
prin utilizarea deductiei naturale, pe de o parte, deplina autonomizare, in ordine
metodologica, a modurilor silogistice, precum si demonstrarea completa si inde-
pendenta a fiecarei scheme silogistice, ceea ce ar permite ca succesiunea modurilor
demonstrate in cadrul sistemului si fie indiferentd®.

Pe plan epistemologic insa, P. loan este de parere ca pozitia lui J. Lukasiewicz,
desi exclusivista, ar corespunde In mare masurd cu viziunea lui Aristotel asupra
rolului silogistic In cunoasterea stiintificd. Remarcand ca deosebitd pozitia Iui
P. Botezatu in aceastd problema, P. loan face la randul sau o sugestie de inspiratie
dialectica, indicand anumite corespondente intre logica hegeliand si ceea ce
numeste tratamentul ,sintetic” aplicat silogismului aristotelic de catre exegetii
moderni ai Analiticilor, prin abordarea propozitional-implicationala a silogismului.

Este vorba aici de modul in care Hegel priveste silogismul in cadrul criticii
aduse logicii traditionale in Stiinta logicii: ,,Esentialul silogismului este unitatea
extremelor, termenul mediu care le uneste si temeiul care le sustine”'. Despre silogism
Hegel spune cid ,,E, in general, o reflectare pur subiectivd aceea care imparte

37 Ibidem, p. 255.

38 Ibidem, p. 257.

%9 P. Botezatu, Schiti a unei logici naturale — Logicd operatorie, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1969.

9 p_Toan, op. cit., p. 258.

T G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 665.
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termenii in premise separate si intr-o concluzie distincta de acestea”. In contextul

dat al discutiei, considera P. loan, pozitia lui Hegel poate fi asimilata cu o refutare
a formei secventiale la care logica traditionala a redus silogismul, precizand ca: ,,in
perspectiva dialectici obiective, aceasta contributie se intdlneste cu punctul de
vedere logic-formal, dupa care structura autentica a silogismului este una a orizon-
talittii, marcatd prin legea conditionala”®. Sugestia lui P. loan, pe langa generalitatea
sa, raiméane in orizontul interpretarii inferential-implicationale a silogisticii aristotelice.

O analizd mai detaliatd a pozitiei lui Hegel fata de interpretarea traditionald a
silogismului, cu referiri explicite si aplicate la logica lui Aristotel, se regaseste 1n
lucrarea lui Dragos Popescu, Logica speculativa hegeliand. Schematism §i aplicatii
sistematice®. Avand ca reper ideea ci logica lui Hegel s-a construit pe scheletul
celei aristotelice, lucrarea urmareste reconstituirea proceselor Conceptului, Judecatii si
Silogismului, precum si a functiilor pe care le indeplinesc in sistemul logicii
speculative hegeliene. In cadrul consideratiilor privind obiectivitatea si categoriile
logicii obiective in Stiinta logicii, D. Popescu intreprinde o analizd comparativa a
[termenului] mediu dintr-o dubld perspectiva: clasicd si speculativd. In cadru
acesteia, autorul aratd ca sensul notiunii de [termen] mediu, notiune fundamentala
in interpretarea hegeliand a Obiectivitatii, are atat trasaturi comune cu sensul
traditional (aristotelic) al termenului mediu, cat si caracteristici aparte, valabile
doar in logica speculativi. In acest sens, noteazi D. Popescu, reprosurile lui Hegel
la adresa clasificarii traditionale a silogismelor nu tin de valabilitatea clasificarii
insdsi, care este recunoscutd, ci de faptul ca ea a fost, si mai este inca, utilizata
numai in scopul construirii de rationamente corecte. Astfel ca, pornind de la un
termen mediu, ales mai mult sau mai putin arbitrar din multimea notiunilor
comune, aceastd maniera de a demonstra poate ajunge la cele mai diferite concluzii, ba
chiar si la concluzii opuse. ,,Cu cét este mai concret un obiect, cu atat el are mai
multe laturi care ii apartin si pot servi drept medii”, sustine Hegel®. Dintre nume-
roasele laturi (definitii, intelesuri, semnificatii circumstantiale etc.) ale obiectului
este suficientd selectarea aceleia care intereseaza, apoi fixarea sa exclusiva ca
notiune ce corespunde intru totul obiectului vizat, pentru a construi apoi cu ea
silogisme corecte. Cu mentiunea ca logica speculativa, din perspectiva cireia este
exprimatd critica hegeliana, nu are, precum cea aristotelicd, o functie demonstrativa,
scopul ei fiind sistematic, integrativ, trebuie retinutd remarca privind posibilitatea
obtinerii de concluzii opuse, chiar daca ea pare sd nu tind seama de semnificatia
aristotelica.

82 Ibidem, p. 669.

53 P, Toan, op. cit., p. 262.

%D. Popescu, Logica speculativid hegeliand. Schematism si aplicatii sistematice, Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2014, pp. 148—149.

% G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea 1 — Logica, § 184, traducere de
D.D. Rosca, V. Bogdan, C. Floru si R. Stoichitd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 297.
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NON-CONTRADICTIA LA NIVELUL TEORIEI ARISTOTELICE A STIINTEI

Expunerea structurii silogismului si a variantelor sale intreprinsa in Analiticile
prime este urmata in Analiticile secunde de prezentarea conceptiei generale despre
stiinta demonstrativa. Scopul cercetdrii este mutat aici pe un alt plan, Aristotel
urmarind sa stabileascd structura stiintelor deductive, pe care o prezintd prin
comparatie cu stiintele matematice. Dupa cum noteaza si D. Ross, este vorba de o
trecere de la studiul formelor comune tuturor rationamentelor, la studiul trasaturilor
ce disting rationamentul stiintific de cel dialectic.

Ca structura a expunerii, in 4Analiticile prime, Aristotel Incepe prin a deduce,
din natura stiintei, conditiile ce trebuie indeplinite de propozitiile ce vor constitui
premisele sale, pentru ca dupa aceea sa indice caracteristicile deductibile logic ale
demonstratiei din caracterul ei de demonstratie, mai precis, masura in care aceasta
pretinde sa arate de ce proprietatile apartin subiectelor. Caracteristicile demonstratiei
sunt examinate 1n calitate de mijloc utilizat in definitia proprietatilor.

Punctul de plecare in stiinta demonstrativa il constituie cunostintele admise,
de la care prin demonstratia de tip silogistic, se ajunge la cunostinte noi. Referindu-se
la silogismul demonstrativ (apodictic), stiintific, prin care sunt cunoscute cauzele
lucrurilor, respectiv adevarul material, Aristotel precizeazd ca prin demonstratie
intelege ,,un silogism stiintific, adicd un silogism a céarui posesiune este Insasi
stiinta”. Admitand corectitudinea definitiei date cunoasteri stiintifice, ,,cunoasterea
demonstrata trebuie sa rezulte din premise adevarate, prime, nemijlocite, cunoscute
mai bine si mai inainte decat concluzia, ale cirei cauze sunt”®. Demonstratia este
asadar un silogism stiintific, acel silogism care este in intregime cunoastere si
nu opinie.

Elementele principale ale stiintei sau, dupa cum noteaza A. Dumitriu, ceea ce
in terminologia actuala a logicii s-ar numi termenii primitivi §i propozitiile primitive
ale unei teorii deductive sunt: (1) termenii (6pot), (2) axiomele (A& idpata) si (3)
tezele (Béo1c)®.

Axiomele reprezinta propozitiile cunoscute i1n mod imediat, nedemonstrabile
si adevdrate prin ele Insele. Fatd de axiome, tezele sunt propozitii demonstrabile,
dar admise fara demonstratie. In mod concret, tezele particulare ale stiintei pot avea
statut de: (a) ipotezd, presupunere de existentd sau nonexistentd pentru fundarea
unui rationament sau (b) definitie, care afirma ,,ce este” ceva. In cazul definitiilor,
precizeaza D. Ross, stiinta isi asuma definitiile tuturor termenilor ei, Tnsd presupune
doar existenta obiectelor ei prime, existenta celorlalte fiind demonstrata. In rezumat, se
poate vorbi de trei obiecte ale stiintei: genul care se presupune ca existd, axiomele
comune presupuse de demonstratie si atributele despre care se demonstreaza, prin

% Analiticile secunde, 1,2, 71b.
7 A. Dumitriu, op. cit., p. 234.
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intermediul axiomelor, cd sunt ale genului; cu alte cuvinte, noteaza acelasi autor
simplificand: ,,lucrul despre care demonstram, lucrul pe baza caruia demonstram si
ceea ce demonstram”®,

Referitor la tipurile de propozitii admise de stiintd, D. Ross precizeaza ca
Aristotel nu include postulatele printre ceea ce ar putea fi presupus. Acestea au fie
statutul de prezumtii contrare opiniei celui care invatd, nefiind asadar universal
recunoscute, fie statutul de propozitii care trebuie demonstrate in loc de a fi pre-
supuse. Astfel cd, aratd D. Ross, ,,postulatele trebuie deosebite de toate presupunerile
ce servesc la clarificarea in privinta concluziei a celui care studiaza, dar al céaror
adevir nu este cerut de demonstratie”®’.

Revenind la axiome, trebuie precizat aici ca printre acestea Aristotel indica
principiul noncontradictiei si pe cel al tertului exclus. Alaturi de acestea sunt
axiome §i propozitii comune mai multor stiinte, dar care nu sunt restranse exclusiv
la domeniul lor. Dupa cum remarcd si D. Ross, aceste axiome sunt asumate, in
totalitatea lor, de catre fiecare stiinta, insd nu n forma lor universala, ci in forma in
care ele se aplici la obiectele stiintei’’.

Aristotel reafirmd necesitatea principiilor, respingdnd unele obiectii facute
impotriva principiilor. Fard a preciza autorii acestor obiectii, este vorba de
posibilitatea regresului la infinit ce derivd din neacceptarea principiilor §i de
obiectia privind relativitatea procesului demonstratiei pornind de la ideea ca premisele
si concluziile pot fi schimbate intre ele, care, in ultima instanta, ar presupune ca
principiile ar putea fi demonstrate pornind de la concluzii. Pentru Aristotel insa,
ordinea mecanismului de la cauza la efect este una necesara si ireversibila: ,.trebuie
ca principiile de la care plecam sa fie nedemonstrabile; altfel dacd nu posedam
demonstratia lor, nu ar putea fi considerate ca fiind cunoscute, fiindca a cunoaste in
chip neaccidental lucrurile, a caror demonstratie este posibild, inseamnd a poseda
demonstratia lor”’".

In ceea ce priveste principiul noncontradictiei si cel al tertului exclus, acestea
nu au statut de premise ale demonstratiei, rationarea nu porneste de la ele in mod
concret, ci trebuie sa fie in concordanta cu aceste principii. Desi in Analiticile
prime le mentioneaza ca facand parte dintre axiome, termenul axioma nu trebuie
inteles in sens modern, astfel ca nivelul la care sunt plasate cele doud principii este
in fapt unul fundamental. Desi principiul noncontradictiei este presupus de orice
demonstratie, acesta nu este formulat in mod expres in orice demonstratii:

Principiul ci este imposibil a afirma si a nega in acelasi timp acelasi predicat despre
acelasi subiect nu este expres presupus in orice demonstratie, afard de cazul cand

% D. Ross, op. cit.,p. 47.
 Ibidem.

™ Ibidem.

" Analiticile secunde, 1, 2, 71b.
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concluzia de asemenea va fi demonstratd in aceeasi forma; in acest caz, demonstratia se
face pe baza premisei ca termenul major este afirmat ca adevarat despre cel mediu, dar
negat ca fals de citre acelasi’”.

La randul sau, principiul tertului exclus, ,,principiul ca un predicat trebuie ori
afirmat, ori negat despre un subiect este cerut de demonstratia care utilizeaza
reducerea la imposibil, dar si atunci nu totdeauna universal, si numai atat cat este
suficient, adica in limitele genului respectiv’””.

Rezumand, in conceptia lui Aristotel privind structura stiintei, principiile,
cunoscute prin cunoasterea imediatd a esentelor sau universalelor, sunt plasate la
fundamentul stiintei, celelalte doud componente, teoremele stiintei, cunoscute in
mod mediat, prin demonstratie, si metoda demonstratiei, care este silogismul
stiintific, presupun acest plan fundamental al cunoasterii.

Problema principiilor este cuprinsd in mod organic de Intreaga opera logico-
filosofica a lui Aristotel, iar intre acestea principiul non-contradictiei are un rol
central, fiind considerat cel mai puternic dintre principii. Caracterul ontologic al
consideratiilor lui Aristotel, predominant la nivelul principiilor, face parte din
specificul doctrinei sale, regasindu-se atat la nivel categorial, cat si la nivel judicativ.
Fiind rezultatul unei cercetari laborioase si minutioase pe toate cele trei niveluri
analizate, non-contradictia este tema centrald, aflatd la fundamentul logicii aristotelice.

Fara a pierde din vedere incercarile anterioare ale lui Aristotel, care au
conturat dintr-o perspectivd sau alta problema non-contradictiei, precum si de
valabilitatea semnificatiei si a interpretarilor ulterioare ale acesteia, In orice demers
de cercetare §i interpretare a operei aristotelice nu ar trebui nicidecum neglijat
indemnul din finalul Respingerilor sofistice:

...In silogistica nu exista mai inainte absolut nimic vrednic de citat; de aceea cercetrile
noastre ne-au luat mult timp si ne-au costat multd osteneala. Deci, dacd in urma
examindrii amanuntite, vi se pare, tinand seama de situatia teoriei la inceput, cd
expunerea noastrd poate sta alaturi de toate celelalte tratate stiintifice dezvoltate
traditional, va ramane voua tuturor, adicd tuturor celor care ati urmarit lectiile mele, sa
fiti ingaduitori fatd de lipsurile cercetarii si sd aratati o vie multumire pentru toate
descoperirile ei”™.

72 Ibidem, 11, 11, 77a.
 Ibidem.
™ Respingerile sofistice, 34, 184b.



