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A Reading of the Noocrate image, an ethical ruler. The study attempts to
capture the image of the ,,noocrat”, the ethical ruler, part of a ruling group of leaders,
through an ethical reading. The approach emphasizes the ethical dimensions of the
»doctrine of substance” proposed by the Romanian philosopher Camil Petrescu (1894—
1957) in 1940 within a scientific and philosophical original conception, a ,,reconstitution
through knowledge”: a philosophical creation, opposed to mystifications in social and
political life, opposed also to the crises of modernity and history and oriented toward
the adequacy to the ,,concrete”, in order to achieve a state order and a sovereignty based
on the selection, support and creation of substantial values (overlapping maximum
points attained by conscience, knowledge morals, sensitivity and esthetics). The
interpretation relates this image to the discussion role of philosophy in at Ernst Cassirer
in The Myth of State, to the Rortian ironist and to the image of modern infusion of
automatism in human life and Herbert Marcuse’s one-dimensional man.
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In timpuri in care icoana rasei, a maselor si a fuhrerului striluceau in Europa
asupra crizei istorice totalitare a modernitatii, descriind-o mistificata, ca epoca
eroica a umanitatii, filosoful roman Camil Petrescu propune imaginea noocratului
(o conceptie intelectuald): un conducator in care se Intilnesc constiinta treaza,
cunoagsterea, curajul de a conduce si responsabilitatea morala, generand o ierarhie a
valorilor justificata stiintific, toate acestea fiind acompaniate de refuzul suferintei.
Incadrati intr-o criticd a filosofiei de dupd Aristotel si a specficului national, deodata
cu doctrinele traditionaliste, etica propusd de Camil Petrescu urmareste valoarea
substantiala, care nu poate fi nici validata si nici invalidatd de specificul national.

Conceptul de noocratie este propus de Camil Petrescu in 1940 ca parte a unui
sistem filosofic stiintific despre substantd, o conceptie eticd, opusa mistificarilor
din viata sociald si politica, opusa crizelor istoriei §i modernitatii, pentru a realiza o
ordine propice dezvoltarii sociale si individuale deopotriva, dincolo de valorile
istorice, descrise de filosof ca relative si ciclice. Astfel, nu doar progresul, ci viata
insasi (a individului, Intr-o oarecare masurd, si mai ales a comunitatii) depinde de
substanta.
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Substanta este ,,reconstituire prin cunoastere”'. Conceptia lui Camil Petrescu
se tese prin jocuri de imagine intelectuald, ,,cu ochii halucinati si sufletul marit”,
astfel incat, in doctrina substantei, substanta este definitd divers, caleidoscopic
chiar, prin interpretari privind coincidenta maximelor constiintei, ale cunoasterii,
ale moralei, ale sensibilitatii si, intr-un plan mai indepartat, ale esteticii.

Filosoful stabileste un postulat etic: ,,O valoare istorica este datoare sa sprijine
toate valorile inferioare ei §i cele egale, sa se subordoneze celor superioare pe un
temei de colaborare. Acelagi lucru este valabil si pentru individ. Toate valorile sunt
indatorate si colaboreze la realizarea substantei si sd evite suferintele inutile’”.

In lumina doctrinei substantei, noocratul este interesat de substanti ca icoani
suprema a constiintei lucide, spatiu generator al cunoasterii si al valorilor stiintific
ierarhizate, convins, pe de o parte, cd inteligenta este importantd in procesul
conducerii, dar nu este cea de pe urma si cea mai importantd valoare (fard a o
deprecia) si, pe de altd parte, descurajand diferentierea intre inteligenta practica si
cea teoreticd, deoarece fard o inteligentd integratd nu putem vorbi despre
inteligentd deloc, nicidecum despre ,,inteligentd superioara”. Dacd In opera sa
literard primul intre personajele preferate este intelectualul Insetat de absolut si
fermecat de jocul ideilor (un vértej, un dans ciclic, ametitor), in conceptia politica a
lui Camil Petrescu noocratul este un intelectual de tip superior, acela care conduce,
prin inteligentd reald, in vederea continuitdtii colectivitatii prin realizarea si
actualizarea cunoasterii, adevarului si a binelui celui mai 1nalt, stiri valorice care
nu se pot nsoti decét de frumusete si de un minim al suferintei.

Conceptia filosofului (fundamentati pe intuitionismul bergsonian® si feno-
menologia lui Husserl*) urmareste introducerea si apoi realizarea postulatului etic

! Sintagma este folositd de Camil Petrescu intr-un interviu luat de Eugen Jebeleanu, publicat in
»Romania literara” la 4 februarie 1933 si intitulat ,,Nu mai cred in arta!”, http://jurnalul.ro/
cultura/arte-vizuale/nu-mai-cred-in-arta-541571.html, accesat la 13 martie 2017.

2 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. 1, 11, editie de Florica Ichim si Vasile Dem. Zamfirescu,
Bucuresti, Fundatia Culturala Camil Petrescu, 2010, p. 409.

? Intuitionismul bergsonian implici o comprehensiune integrativi a perspectivelor, adicd o
reintegrare a dimensiunilor rationaliste, empirice, idealiste sau realiste intr-un mod asemanator
demersului pragmatic, intr-un efort de ,,intrare in lucruri” , superior simplelor sinteze si care ne aduce
cunoastere absolutd, nu o simplad conceptualizare, experienta unor game ale diferentierii acolo unde
alta abordare filosofica ne descrie unul si acelasi lucru. Acest efort comprehensiv si integrativ este
similar efortului lucid de constientizare intru cunoastere cu rol central in abordarea lui Camil Petrescu.

* Filosofia lui Edmund Husserl are in comun cu filosofia lui Camil Petrescu demersul de a
elabora o teorie a stiintei (la Husserl, de tipul unui sistem propozitional, format din unitati ale
constiintei, acte intentionale), dezvoltate pe un continut perceptual si se deosebeste de aceasta prin
refuzul de a apela la reprezentari mentale de tipul imaginilor. Aceasta se deosebeste de viziunea lui
Camil Petrescu, care distinge intre stiintd si culturd, in detrimentul culturii, fara vreo apreciere pentru
continutul intuitiv, cotidian, care este la Husserl formator al intersubiectivitatii si ,,al lumii subiective
si relative a vietii” si care are rolul de a forma referinta la realitate a notiunilor prestiintifice si
stiintifice (,,naturalizandu-le”); astfel incat in cazul unui conflict intre viziuni stiintifice sa putem
recurge la argumente constituite din continut prepropozitional, prestiintific, acceptat in mod comun,
din lumea vietii.
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pornind de la inteligenta recuperata holistic in toate dimensiunile sale, nu doar in
cele practice, ci si in cele teoretice, daca nu cumva in special sub aspectele teoretico-
stiintifice: ,,Noocratia isi propune in vederea realizdrii concrete a postulatului etic
mai Intdi reintegrarea inteligentei prin denuntarea falsului diferentierii si apoi prin
aratarea ca nicio altd metoda sociala nu poate realiza mai mult decat inteligenta si
nici macar atat. [...] Un postulat fundamental al noocratiei este ca ea formeaza
insasi ordinea noosica n istorie i pune primatul substantei, care e valoarea reald si
careia 1i sunt subordonate toate valorile ajutitoare. Prin urmare, nu rasa este
valoarea suprema, nici individul, nici multimea, nici natiunea, nici statul, nici
cultura nationala, nici biserica Insasi, ci substanta, iar toate celelalte valori istorice
sunt etape dialectice, evolutii in subspecie ale substantei care e universalitatea si
perenitarea devolutiva. Niciuna dintre valorile istorice nu poate deveni scop absolut,
toate sunt relative si ciclice. Orice pacat impotriva substantei este un pacat care
gribeste moartea colectivitatii””.

Iata un cuplu de intrebari care contureaza problematica noocratiei, asa cum le
formuleaza chiar filosoful: ,,1) Care e modalitatea promovarii valorilor substantiale
si apoi a celorlalte valori istorice corespunzitoare ierarhiei lor? 2) Cum se poate
realiza Tn complexul concret istoric cea mai buna colectivitate cu putintd care sa
evite «suferintele inutile»?” In strictd corelatie cu aceste intrebari formulate de
filosof, identificam si altele: Cum discernem intre valori substantiale si simple
valori istorice? Este suficient un nivel inalt de universalitate pentru a decide ca
valorile care il ating sunt substantiale? Cine decide asupra valorii? Care sunt
conditiile de posibilitate? Prezentand si discutdnd dimensiunea eticd a conceptului
de substantd, vom ajunge la o serie de raspunsuri, cel putin partial.

Concretul joaca un rol important pentru filosof, pentru care acesta reprezinta
chiar tema fundamentald a cunoasterii. Ca o prima observatie importanta, Camil
Petrescu concepe noocratul ca parte a unei noocratii, nu singur si nu unic (in sensul
ca noocratul, care mai este denumit pe parcursul lucrarii si ,,geniu”, nu este un
eveniment insolit, irepetabil; pe de alta parte, fard a se implica negarea unicitatii
intrinsec umane, caracteristicd fiecarui individ). Putem spune ca urmare si ca
perspectiva lui Camil Petrescu este optimista, ca raportare la colectivitatea roméaneasca,
subintelegand-o ca sursd a unei pdfuri noocrate, ceva pe care se poate conta, ceva
considerat de filosof un dat; discutia concentrandu-se pe valorificarea acesteia si
maximalizarea rolului sdu social. Nu este insd vorba de guvernarea printr-o
aristocratie a filosofilor sau prin regele filosof ca in Republica lui Platon, ci mai
degraba despre identificarea valorilor reale ale societatii si plasarea lor in pozitiile
decizionale adecvate, intr-o guvernare adecvata unei comunititi morale, intemeiata
pe familie si pe o ierarhie de valori ce privilegiaza virtutea in detrimentul puterii,
ca la Aristotel, care prevede, totodatd, celui mai bun conducator ii este asociata
sarcina de a realiza cea mai buna colectivitate.

5 Ibidem.
8 Ibidem.
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Un alt aspect caracteristic este acela ca noocratia nu reprezinta o clasa sociala
si nu prezintd corelatii cu clase sociale anumite: in consecintd, nu poate avea
reprezentanti ai clasei (ca 1n lupta marxistd). Patura noocratica se constituite (partial) in
momentele de crizd prin metoda substantialistd, concretd si ,,nedialectica”. in
doctrina substantialistd termenul ,,dialectic” are o utilizare speciald, mai apropiata
de ideea de contextualitate si circumstantialitate istorica, precum si de ideea de joc
al actiunii si reactiunii, de contradictie, de simpld opozitie logica’ (respinsi de
C. Noica) si indepartata de semnificatia filosofica hegeliana. In aceasta perspectiva,
metoda substantialistd este situatd dincolo de contextualizari si la addpost de
,mistificarile” trecutului si concretului, fiind astfel singura aproape de universalii §i
cu sanse de a produce si realizéri apropiate de universalii, constituind o realitate de
substanta in acest sens: ,,Am aratat ca afard de metoda substantialistd, care e
metoda concretd, toate celelalte metode sunt dialectice. Caracterul dialectic al tuturor
metodelor politice de pana acum este pentru noi evident dialectic, desi poate cé nu
le-ar conveni celor ce le practica, tuturor, acceptiunea termenilor, toti marturisesc
insd ca politica lor este bazatd pe anumite principii. Am aratat Insa cad «principiul»
este un dat rational si, de fapt, toate aceste metode sunt rationaliste, céci pe de o
parte, ele izoleaza realitéti istorice pe care le socot constitutive, certe, iar pe de alta
parte, ele constituie realitatea prin deductii din asemenea principii”®. De aceea,
Camil Petrescu sustine metoda noocrata ortotehnica in politica de distingere perma-
nentad a substantialului de dialectic, creand prin aceasta statul si suveranitatea.

Metodele politice curente fiind circumstantiale si limitate, ,,forme care se
ignorau ale mecanicii sociale” marcate de un ,,perspectivism absolutist” si de o
»absolutizare exclusiva prealabild”, care relativizeaza orice altceva, nu pot conduce
nici la principii si nici la realitati destul de apropiate de marile idealuri (nelimitate
si nepervertite de asocierea cu masa, rasa sau clasa, de exemplu). in viziunea lui
Camil Petrescu, adevarul substantial despre liberalism este acela ca pune primitivismul
individualist deasupra societatii. ,,Pentru c& filosofia iluministdi a conceput
individul primitiv izolat superior societatii care il corupe, liberalismul francez a
facut din aceasta un principiu si din individualism criteriul rational al metodei sale
politice; pentru cid organicismul istoricist socoate ci rasa, natiunea sau statul sunt
realitatile constitutive, au facut din ele principii pentru dedus o metoda politica si
criteriul acestei metode™. Modalititile sociale (si filosoful include in aceasta larga
perspectiva pe care o adoptd si dialectica sociala si pozitivismul) de realizare a unor
principii impun semnificatii trunchiate care nu pot da seama de substanta ca totalitate.

Centrald in perspectiva functionarii si eticii noocratiei devine actiunea
creatoare, care iese din sfera mecanicii sociale (sintagma in care ar trebui sa
decelam nuanta de functionare greoaie sau nefireascd a mecanicii aga cum apare

" Constantin Noica observi ci prin contradictie se descrie nivelul minimal al logicii. Vezi si
A. Adamut.

8 Ibidem, p. 410.

% Ibidem, p. 411.
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din perspectiva unui intelectual, a unui scriitor) al cérei orizont nu se poate extinde
dincolo de mentinerea unui echilibru social si istoric.

In aceasta perspectiva si in contextul dinamismului firesc al vieti sociale, un
aspect al eticii noocrate este reprezentat de efortul de a rezista unui anumit tip de
legitate dialectica, precum si unui anumit tip de agravare, pentru a depasi tentatia
functionarii de tip resort, prin reactii dialectice (ale interesului de clasa, ale
contextului etc.), intrdnd in zona creatoare a actiunilor cu perspective §i mize in
universalii, dincolo de contextele stramte socio-istorice si, astfel, substantiale. Spre
exemplu, aratd Camil Petrescu, in viata politica ,sensibilitatea” (predispozitia,
intuitia, raportarea la realitate si vremuri) a masei sau chiar a elitei de partid politic
poate ignora sub un anumit aspect ,,substanta”, adicd poate diferi de ceea ce ar
induce principiile in sensul lor cel mai tare, al universaliilor, universalii care le
convoaca in mod specific principiilor ratiunea lor de a fi.

Partidele ignora adesea sau cel putin neglijeaza interese ale celor pe care i
reprezinta, iar aceasta neglijare conduce la situatii agravate la care ar fi necesar un
raspuns puternic, o reactie puternica pentru ca oricat de Tnalte ar fi principiile, viata
socio-politica, sub aspectul acela mecanic, mentionat anterior, subordoneaza principiile
succesului, ajungind in zone de compromis sau in zone extremiste, de angajament
absolutizat. ,,Cu alte cuvinte, mecanica sociald ne aratd cd orice regim este
prizonierul principiului cu care a cucerit puterea cu concursul maselor. Ajuns in
situatia asta, regimul mai incearca, de obicei, o solutie disperata: isi executa ambele
aripi odata. Pe urma, cautd sa castige timp prin masuri de politica internd in care
principiul initial nu mai are niciun rol. Am facut inscriptia dialecticd a oricarei
revolutii cu ajutorul maselor. Girondinii proclama suveranitatea poporului, nu pot
s-0 realizeze, 1i rastoarna Danton. Danton e rasturnat de robespierristi — apoi
Robespierre luptd cu extremismul herbertisti-lor, pe care-i executd In aceeasi
saptdmana cu moderatii dantonisti, pe urma inadeziunea concretului e atat de mare,
incat proclama Teroarea, care-i aduce sfarsitul. In comuna florentind, Savonarola
proclama abolirea valorilor istorice si guvernul lui Dumnezeu pe pamant. Nu face
decat putine concesii, caci altfel ar fi fost sa ceara postul negru si asceza, pentru tot
restul vietii, pentru cei guvernati. Poporul il urmeazd cu fanatism. Dar nsasi
intensitatea si «absolutismul» sau, incompatibile cu concretul, 1i vor gribi sfarsitul”'’.

Etice sunt acele principii care din start nu se situeaza in contradictie cu
substanta si nu contrazic concretul intr-un mod, sd zicem, nesustenabil, care trec
proba detasarii de interesul ingust imediat pentru castigarea puterii si atat, precum
si cele care nu sunt in dezacord flagrant cu datele furnizate de concret. Indivi-
dualismul liberal, propovaduind Laisser faire, laisser aller, ingaduie inegalitati pe
care concretul vietii sociale si politice le evidentiaza, scotand in relief incalcareca
principiului apararii drepturilor individuale, in multe dintre cazurile vietii concrete,
care ne arata, pe de o parte, ca anumiti indivizi nu se pot adapta jocului liber, fiind
mai putin dotati pentru autoafimare, competitie si dominatie, fiind mai mult dotati

' Ibidem, pp. 411-2.
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pentru conservare, asociere si intrajutorare si, pe de altd parte, cd acumularea de
bunuri materiale si in general de capital 1i favorizeaza pe unii in detrimentul altora,
din perspectiva carora principiul liberal de a crea o societate ce nu asupreste
individul este incélcat, ceea ce deschide drumul catre revolutie si rasturnarea unui
astfel de regim.

Etica noocrata recomanda guvernarea sub aspectul sau regulativ care face
posibila si chiar faciliteaza existenta organica a fiintei umane, suport pentru existenta
virtuala a valorilor substantiale. Altfel spus, fiinta umana organica si dependenta de
bunurile materiale este Tnnobilata ca purtitoare si creatoare a valorilor substantiale.
Dincolo de menirea de organism, fiinta umana are menirea de creatoare de valori
substantiale, iar cele douad dimensiuni esentiale nu pot fi disociate. Guvernarea
eticd nu poate fi decat o guvernare capabila sd reglementeze ambele dimensiuni,
favorizand ,.toate valorile istorice de relatie si regulative in slujba substantei si apoi
a colectivitatii”. Totusi, fara autoritatea suveranitdtii nu putem vorbi de guvernare
si cu atat mai putin de o guvernare etici. O guvernare noocratd isi alege valorile
umane §i generice dupd principiile subtantialitatii. Din aceasta perspectiva, valoarea
unei persoane nu va fi niciodata considerata periculoasa, asa cum se intampla intr-o
guvernare orientatd spre mediocritate, deoarece suveranii tind sd se inconjoare de
oameni care le seamand, iar o pseudoelita, odatd formata, va refuza orice valoare
care nu e pe placul ,,oficialilor” si Inlocuind criteriile substantialitatii prin criterii
politice. Se va forma un intreg climat in care nu pot supravietui valorile esentiale si
de relatie si in care nu se pot impune valorile noi.

In aceasta discutie, dar si cu alte ocazii, Camil Petrescu introduce comparatii
stiintifice (fizice, mecanice) si bioetice interesante intre societate si organismul
individual uman. ,,Cele de mai sus sunt consideratii care privesc numai dialecticul
facultatilor intelectuale, dar deficienta facultatii intelectuale este totdeauna intovarasita
de un subiectivism general, cici functia regulatoare centripetd a instinctelor de
asociatie si obiectivare este dominatd de functiile centrifuge ale instinctelor de
conservare si afirmare dominatoare a eului. Deci, trebuie sa ludm n consideratie si
dialectica intereselor corelate cu aceste instincte. Cand interesele materiale sau de
dominatie subiectiva sunt in joc si cand ele influenteaza selectia valorilor, se poate
spune ca organismul colectiv e si mai sigur ruinat [...] minciuna se camufleaza in
critica violentd a minciunii insasi. In clipa aceasta, cand s-au alterat ultimele functii
regulative, critica sociald insdsi, organismul poate fi socotit ca intrat in metastaza.
De aci incolo, orice masura de ameliorare cu cat e mai sincerd si mai drastica, cu
atat constituie o greseala mai mare, cu atat constituie o crima mai grava, grabind
sfarsitul. Cel mai bun lucru e, in asemenea cazuri, ca organismul bolnav sa fie lasat
in pace.”'' Pana la urmi, intrebarea care se impune este care anume este criteriul

' Ibidem, p. 415. In conceptia bioeticd a lui Camil Petrescu, organismele umane formeaz
asadar tot un organism, social, iar unele functii relationale de tipul celor endocrine din corpul biologic
isi gdsesc un corespondent tot atat de vital in corpul social. In acest caz, conformismul este non-
valoarea care poate pierde organismul social, asa cum o boala endocrina poate afecta grav viata
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substantial de selectie al valorii, acela care va asigura suveranitatea societatii si
,sandtatea” acesteia? In diverse momente istorice si in diverse societdti, putem
avea criterii de selectie sociald si criterii de afirmare sociald axate nu pe valori
substantiale, ci pe ceea ce domina din punct de vedere cultural sau politic momentul:
riscul sau conformismul, sau servilismul, sau modestia etc. Toate aceste criterii
implica pierderi, fie materiale, fie de valori. Unii sldvesc guvernarea militard a
societatii, recunoscand necesitatea $i importanta valorilor eroice in societate
(curajul, vointa darza, camaraderia, daruirea de sine sunt exemplele filosofului,
valori regulative de importanta substantiala, atit pentru apdrarea comunitatii de
dusmanii externi, cdt si pentru buna functionare internd a societatii). Capacitatea
militard este tot un criteriu al riscului, al orgoliilor, al setei de faima si al
informatiilor incomplete, iar riscurile mari implica pierderi mari. Nu atat curajul in
razboi ne apropie de valoarea substantiald (mai ales ca arareori ajung sa conduca
chiar Invingatorii, cei care au meritul concret al victoriei), cat actele de curaj care
se petrec 1n societate, iar o societate saricitad de valori eroice este condamnata la
disparitie. Decurge de aici Tn mod logic ca noocratia este chemata sa insufle si sa
intareasca valorile eroice in societate, valori pe care si le celebreze, sa le
rasplateasca prin distinctii, titluri i premii si prin includerea in elite eroice
conducatoare, asociindu-le cat mai mult vietii sociale cotidiene, ritualurilor zilnice.

Relatia dintre eticd si suveranitate este cruciald, in perspectiva lui Camil
Petrescu, deoarece responsabilitatea este prinsd in lantul cauzal al suveranitatii.
Putem discuta aceasta relatie Incepand cu postulatul suveranitatii care evidentiaza
rolul central al puterii decizionale si executive pentru acest concept. Desigur,
legitimitatea si legalitatea aduc autoritate, si autoritatea este benefica suveranitatii,
cu atat mai mult cu cat suveranitatea este mereu in discutie. Un alt aspect al
suveranitatii este relationarea cu opinia publicd, de tip biunivoc. Dacd anumite
decizii nu se pot lua fara opinia publica (spre exemplu, decizii de tipul declararii
razboiului unei alte natiuni), opinia este totusi modelabild si modelata (spre
exemplu, de ziare, spune Camil Petrescu, desi noi astazi stim ca un rol redutabil 1l
are inca televiziunea, detronata pe zi ce trece mai mult de retelele de socializare).

In mod inselator, opinia pare a conduce, dar, de fapt, este condusi. Suveranul
orienteaza si formeazad presa, iar suveranul care doreste o autoritate maxima ar
trebui sa fie foarte atent la presa asa-zisd liberd. Suveranul democrat risca o
disipare a suveranitatii in mai multe centre decizionale, inclusiv cele slab informate
si pregdtite, care apartin opiniei publice. Idealul il reprezintd suveranitatea
noocratd, care separd functia suveranitatii de functia domnitorului, pentru ca se

organismului biologic individual. in contemporaneitate, dupi o observatie a Viorellei Manolache,
regdsim o conceptie bioeticd destul de asemanatoare la Roberto Esposito, considerdm, mai ales in
lucrarea Immunitas. Protezione e negazione della vita, Einaudi, Torino, 2002, in care vorbeste, intre
altele, despre o reactie imunitara a societatii umane in criza. Vezi si Viorella Manolache Ecce Ecce
Philosophia Politica. ,, Diferenta” lui Roberto Esposito, Bucuresti, Editura ISPRI, 2016 (recenzie de
Henrieta Anisoara Serban, in ,,Romanian Review of Political Sciences and International Relations”,
no. 2/2017).
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ofera ocazia de a identifica la nevoie originea raului. O altd caracteristica a
suveranitdtii este aceea de principiu de ierarhie a deciziilor. ,,Domnitorul”,
indiferent cum s-ar denumi acel domnitor, se supune legii, cici legea decide in
ultima instanta si este suveran ultim. Suveranitatea este necesara in aceeasi masura
ca si legea, deoarece ambele reglementeaza functionarea colectivitatii. Necesitatea
suveranitatii e dictatd de necesitatea legii, adica a regulii de conduité, cici legea e o
functie regulativd a colectivitatii. Suveranitatea noocratd este lucida si reflexiva,
capabila sa ia decizii instantanee si adecvate. Situarea suveranitatii intre contactul
cu realitatea (,concretul”) si opinia publicd implicd limitele suveranitatii,
identificate in legile realitdtii necesare, pe de o parte, si legile psihologice (care dau
seama de functionarea opiniei publice), pe de alta. Suveranul nu poate decide
impotriva legilor realitatii de care deciziile se vor izbi fara izbanda.

Opinia publica creeaza reprezentari ce pot margini un factor decizional care
nu poate oferi alte reprezentdri de valoare, justificative, clare si convingatoare
capabile sd-i sustind decizia. In acest caz, al esecului de a tine piept opiniei publice,
apare ceea ce Camil Petrescu numeste ,,dislocarea psihologicd”, un fenomen care
agraveaza opinia sociald nereglementatd, amplificind-o si slabind sau distrugand
suveranitatea.

Ca urmare, in relatia cu opinia publica conducatorul poate aparea fie ca un
geniu si atunci va avea de confruntat rezistente iscate de traditii, mituri, prejudecati
sau mistificari etc., fie ca un om obisnuit, caz in care autoritatea acestuia este
deficitara si in curs de diminuare, odatd cu increderea si bundvointa publica in
raportarea la domnitor. ,,Aceastd adeziune intelectuala a agentilor si a supusilor
autoritatii este foarte necesara si domnitorul de geniu trebuie s recurgd chiar la
mijloace dialectice ca sa si-o creeze. Aceste mijloace de a crea opinia sociald sunt
foarte diverse, dar toate trebuie si fie pe temei concret, adica de reprezentare de
fapte, care constituie cea mai bund propaganda, adicd trebuie sd se recurga la
tehnica artisticd, nu trebuie sa fie polemica, si e menita sa creeze mituri intelectuale,
spirituale”'?.

latd cum propaganda ajunge sa fie garant al unor anumite aspecte ale
suveranitatii (autoritate, incredere), iar manipuldrile (,,dislocdrile psihologice™)
acopera o varietate impresionantd de mijloace: informatii diverse, prezentari
grafice sau radiofonice a informatiilor, sugestii indepartate prin implicatii artistice
sau pseudoartistice — filosoful exemplifica prin ,,obiecte de artd”, caricaturi, glume
care circuld, teatru, literatura zisa beletristica, orice soi de ,,mise en scene”, crearea
unor cercuri ,,intelectuale” etc.

Orice val al unei opinii favorabile are succes dacd este dublat de con-
tracararea opiniilor cu directie contrard in modul cel mai firesc i mai implicit cu
putintd, prin repetitii, insinudri, reprezentari insinuante si derivari nesfarsite ale
acestora, cu trimitere la idei propagandistice Inrudite si sloganuri corelate cu opinia
sustinuta si adecvate audientei sociale. ,,Oricat de puternic e un domnitor genial, el

2 Ibidem, p. 423.
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nu poate lupta impotriva acestor doua soiuri de realitate: cea necesara si cea
reprezentatd, iar suveranitatea lui va fi efectiva in functie de aceasta capacitate de a
forma opinia sociald prin activitate pozitiva si negativa, dupa imprejurari. Asa cum
nu trebuie sa faca greseli directe, care sd ducd la dislocarea psihologica a
prietenilor ei, suveranitatea nu poate s infrunte direct curentele dialectice pe motiv
ca sunt absurde, ci trebuie sd actioneze asupra cauzelor lor. Nu poti modifica
traiectoria obuzului deja iesit din gura tevii, dar puteai modifica incarcarea tunului
sau puteai devia ochirea. Iar pe de altd parte, a socoti miscarile si actele opiniei
sociale, cele ce formeaza opinia sociald, drept inofensive si neglijabile, pentru ca
sunt absurde i mincinoase, este a nesocoti legile dislocarii psihologice, adica a
favoriza direct ruina suveranitatii.”"

Substantialismul nu se poate amagi cu ideea cd masele amorfe ar discerne
adecvat vreodatd intre minciuna si adevar, intre impostura si arta, intre moral si
imoral, intre acceptabil si superb, nu numai fiindca ar lipsi vointa, bundvointa si
sinceritatea in promovarea valorilor. In acest efort conteaza sinceritatea in sentiment
care ajuta hotararea de a actiona si sinceritatea in gandire, care ajuta abilitatea de a
actiona bine. Dar este suficienta sinceritatea? Filosoful adauga in discutie importanta
sensibilitatii la valori. Sinceritatea si sensibilitatea, astfel descrise, Indeparteaza
intrucatva impostura, dar ambele sunt ,.dislocate” de efectele deformatoare ale
intereselor care actioneaza incd din etapa identificérii valorilor. Un alt factor in
sprijinirea valorilor este increderea si chiar un lant al increderii. Cand se alege un
ministru, Increderea in ministru este §i incredere acordatd intregului sir de alegeri
pe care le va face acel ministru, sprijinirea valorilor are nevoie astfel de o conditie
de substantialitate, care sa asigure functionalitatea cu buni-credintd a tuturor
verigilor implicate. In acest caz, conditia de substantialitate este de fapt o conditie
de capital social explicitat prin incredere in factorii de decizie, In mecanismele de
decizie, in calificdrile si expertiza indivizilor din lantul de verigi, in competentele,
sinceritatea si buna lor vointa.

In mod aparent paradoxal, noocratul include in sinceritatea autentici o
neincredere 1n calitatea propriei sinceritdti, ceea ce il determind sa fie mai atent la
anumite aspecte, altfel trecute cu vederea, si anume, la factorii care-1 pot influenta
impotriva bunei judecati: sfatul celor cu aceeasi opinie politica, la pozitia aparata
de personalititile admirate, opinia propagatd de mass-media agreatd. Propria
sinceritate (acum luand forma unei fidelitati) si propria retea de informare il pot
trada. Jocul politic mizeaza tocmai pe buna-credintd, usor de inselat si de manipulat
(,,buna-credinta aduce, 1n ratacirea ei, indarjirea si fiorul mesianic”).

Conducatorul se poate tine mai ugor departe de conflictele acute cu realitatea
necesard, iar filosoful face aceastd remarca evidentiind ceva ce se poate intdmpla,
intr-un caz fericit, dar nu de la sine; dar ,realitatea reprezentata” (definitia
filosofului pentru opinia publica) 1i poate genera conducétorului dificultati majore.
Tiranul se afld intr-o continud cruciadd impotriva opiniei publice. Intrigile si

3 Ibidem, p. 424.
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lingusirea complicd relationarea cu societatea: ,,curtenii” ii grabesc sfarsitul prin
»«legende» asupra inteligentei, asupra caracterului, asupra sanatatii”’, calomnii,
insinudri, intrigi. ,,Capacitatea de informatie este o conditie esentiald a suveranitatii,
caci ea conditioneaza capacitatea de reactiune si, in principiu, capacitatea unei
selectii autentice.”'* Atat conducétorul cat si cetitenii pot cidea prada unei culturi
gresite, unor influente proaste din partea unor autoritati intelectuale, unor prejudeciti,
unor zvonuri, unei intelegeri gresite a valorilor fundamentale (,,esentiale, structurale si
regulative”) conducand spre o ,selectie inversa” (anti-substantialistd, pe care o
vedem astédzi in exercitiu in intreaga tara, atat din perspectiva interesului national,
cat si din perspectiva incalcarii drepturilor individuale).

De aici decurge faptul ca ,,opinia sociala este in mod normal (nu in cazul
geniului) instanta ultima care decide soarta suveranului si a colectivitatii. lata de ce
noocratia trebuie sa inscrie in preocupdrile ei o cercetare stiintificd extrem de
riguroasd a modalitatilor opiniei sociale §i a raspunsurilor care incumba celor ce
submineaza aceastd ultima instanta, care decide soarta colectivitatii si a suveranului.
Adica, noocratia va trebui sa formuleze negresit un cod al opiniei sociale, intr-o
viziune concretd §i substantialistid. Opinia sociald nu trebuie sd tulbure selectia
noocrata prin crearea de false valori, de mituri periculoase, prin indicarea de
criterii gresite, pentru cd aceasta este greseala capitala pe care o poate comite o
colectivitate (mai grava decat aceea de a reglementa gresit circulatia, de pilda, si
aceea de a face un insuficient cod comercial).”"”

Metoda substantialistd conjugd valoarea cu modestia reald. Ca mascd a
vanitatii, modestia este o falsa valoare, desi filosoful nu face din modestie chiar o
antivaloare, ca Nietzsche. Modestia este de apreciat cand se asociaza cu valoarea
substantiala, desi, Tn mod paradoxal, in cazul valorii substantiale este acceptabil si
orgoliul, definit ca ,,sentiment al eului biologic” si ,,sens acceptabil al instinctului
de afirmare”. Definit ca dorintd de perfectionare a eului biologic, prin extinderea
autocritica a orizontului individual, orgoliul este perceput pozitiv si interpretat ca
»dorintd de afirmare prin acceptarea solidaritatii”, deosebindu-se de vanitate
caracteristicd penru omul ,,de serie”, limitat la universul biologic, fard orizont larg.
Pseudogeniile, specialistii cu merit, dar care nu sunt cu adevarat creatori, dovedesc
vanitate 1n acest sens. Corelatia dintre falsa modestie si vanitate a celor ce-si
ascund calitatile modeste dupa modestie ne arata tocmai lipsa de valoare. Valoarea
reald se impune in schimb si cind imbraci mantia modestiei. in conditii prielnice,
din marii vanitosi apar marii tirani.

Observand cd@ oamenii sunt influentati de idolii denuntati de Bacon si
guvernati de legile formatiei lor intelectuale, filosoful atentioneaza, pe de o parte,
asupra importantei acestui cod al opiniei care si ingdduie selectia adecvata a
valorilor si, pe de alta parte, asupra tentatiei exercitate de metoda bunului simt, care
nu este altceva decat ,,metoda miopiei politice” care mentine masele intr-o stare

' Ibidem, p. 428.
'S Ibidem, pp. 428-429.
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rudimentard a cunoasterii, intr-un prezent amortit, fard imaginatie §i fara amintiri,
asadar intr-o stare propice mitului, fard proiecte si substantialitate'®. Societatea de
tip bun-simt de obicei pretuieste indeosebi spiritul practic si tocmai de aceea unele
creatii substantiale circuld nestingherite fiindca nu au un scop precis, liderii de
opinie nu se simt vizati §i nici amenintati (sunt destui avari care rad la Avarul lui
Moliére, aratda Camil Petrescu).

Relatia dintre creatorul de geniu si legea morald a colectivitatilor care il
includ, 1l disputa sau 1l resping etc. nu este neaparat admirativa sau armonioasa:
creatorul genial este privit fie ca o curiozitate, fie ca un arogant (,,ca un emancipat”,
spune filosoful), dacd nu cumva chiar este etichetat ca un adversar al moralitatii.
Din perspectiva substantialismului, morala nu se poate distinge de cunoastere si
obiectivitate, morala sprijinindu-se pe cunoastere si pe ,,0 colaborare, o subsumare
protectiva de ordin organic pe toata scara valorilor”, fara de care morala nu ar mai
fi adecvata propriului nume. Geniul nu este la Camil Petrescu un element exotic,
unicat, ci un tip uman reusit (,,apogetic”), capabil sd aprecieze valoarea, inclusiv
valorile istorice (contextuale, circumstantiale). Conlucrdnd valorile istorice si
universale si resemnificand prin ierarhia infuzatd de cunoastere si constiintd a
valorilor, noocratul le include in integralitatea organicitatii sale. Noocratul este
parte a unor comunitati regulative si relative, cum ar fi familia, poporul, natiunea,
rasa, patria si statul, care 1i furnizeaza o dimensiune etica de baza, precum si seturi
de valori. Dar aceste seturi se pot situa in conflict din perspectiva substantialitatii.
Rolul sau etic este de a le ierarhiza si a le prioritiza in lumina orizontului sdu moral
si nu in aceea a orizontului temporal, istoric. Asadar, in termenii lui Camil
Petrescu, din perspectiva noocratului: ,,Armonizarea intereselor intr-o comunitate
se face numai prin Intelegerea rolului fiecarei valori in functia organica si prin
acceptarea destinului ei istoric”.

Perspectiva lui Camil Petrescu se apropie de perspectiva lui Ernst Cassirer
din Mitul statului. Cassirer analizeaza alianta dintre tehnica si logica miticé in care
a excelat statul nazist, structurand viata politica astfel Incat forta mitica implacabila
sa ocupe planul cel mai important al vietii sociale, impunand astfel ritualul si ideea
de soarta in jocul de semnificare al oricaror concepte, activitati si procese politice,
deformandu-le si eliminidnd nuclee centrale de semnificare pentru civilizatia
umana, cum ar fi si libertatea. Pentru Camil Petrescu, este vorba despre o alianta
similara intre o logica miticd si mijloace de comunicare (in masd) care amplifica

' Miopia bunului simt este abordati critic si de Richard Rorty in contextul unei filosofii
ironiste, in care ironistul poate fi interpretat din perspectiva abordata aici ca un noocrat cosmopolit,
care se raporteaza cu afectivitate si sensibilitate la societate si alteritate, devenind factor activ, etic, pe
de o parte, al solidaritatii sociale §i, pe de alta, al unui viitor (calitativ uman) superior. Un al doilea
aspect de apropiere intre perspectiva lui Richard Rorty si perspectiva lui Camil Petrescu este
reprezentat de efortul de diminuare a suferintei, iar al treilea ne apare implicit: in ierarhizarea
valorilor realizata de noocrat este implicat un demers constient de semnificare substantialista,
apogetica, dincolo de ingerintele orizontului istoric, ce se poate califica si ca un tip de demers de
redescriere, ironist.
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forta miticd a reprezentdrilor deformate ale opiniei publice, eliminand valoarea
substantialistd. La Cassirer, filosofia este garantul pentru ca anumite concepte
cruciale, cum este si libertatea, sa nu fie nlocuite de alte concepte (cum a fost acela
de destin, iIn contextul regimului nazist). La Camil Petrescu, garantul este mai
precis, si anume constiinta lucida si creatoare. In mod similar, Cassirer sustine o
intelegere corectd a relatiei dintre spirit, culturd si viatd, impune o filosofie a istoriei
care sa nu fie doar o artd a divinatiei (ca la Spengler) si o conceptie despre om care
sd nu-l reduca la nivelul de fiintd Inchisa intre limite istorice pe care le intelege, dar
nu le poate schimba (ca la Heidegger), impunand filosofia istoriei create de om ca
fiinta puternica prin libertatea de a gandi si a actiona in mod creator'”.

Demersul etic se opune tavalugului degradarilor si deformarilor'® ingaduite
de metoda bunului simt, si recupereaza sistematic reprezentarile constiintei lucide
creatoare fie din trecut (si atunci vorbim de specificul cultural national fara de care
nu pot fi nici valori substantiale'”), fie acelea care se apropie de viitor, fie pur si
simplu o actualizare a valorii, a substantialitatii fard conexiuni temporale determinante.
In societatea bunului simt, valorile razbat rar, ocazional, datoritd unor conjuncturi
fericite. Noocratia isi asuma revalorificarea functiei noosice de cunoastere, printr-un
demers intregitor, prin recorelarea dintre necesitate i noos unite intr-o axa comuna
si, prin aceasta, se realizeazd un demers etic holist de reconectare a unor
dimensiuni abordate separat in filosofiile nesubstantialiste. In domeniul eticului si
practicului, filosoful acorda un loc central inteligentei, analiza prin care evidentiaza
corelatia dintre morala si practica, valori etice §i valori practice si rolul inteligentei
in aceste corelatii. ,,Gandirea concreta, imaginatia este absolut conditionatd de
insusiri de caracter: este atentie sustinuta, seriozitate, refuz de a accepta prejudecatile
autoritatilor curente. Toate erorile pot fi considerate ca provenite din eclipse de
caracter [subl. ns.]. Neconformismul in cunoastere si, dupa cum vom vedea,
neconformismul ortologic constituie cea mai inalta valoare pe care o poate realiza
eul biologic. Nici pe departe hiperfunctiunile nu joaca, in creatia substantiala, rolul
pe care-l joacd puterea morald pe care o necesiti gandirea adecvata.”*® Sau: ,,cat
caracter este in cunoastere, atit este si in restul activitatii” si ,,forma apogetica a
lipsei de caracter este eruditia”. De aici nu rezultd o depreciere a eruditiei sau a
oamenilor de stiintd, ci o atentionare asupra unui tip de mistificare intelectuala,

17 Ernst Cassirer, Mitul statului, traducere din limba engleza de Mihaela Sadovschi, Cuvant inainte
la editia romana de Ovidiu Trasnea, lasi, Institutul European, 2001. Vezi si Michael Friedman, ,,Ernst
Cassirer”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/cassirer/, accesat la 8 decembrie 2016.

18 O asemenea metodd este metoda repercusiunilor mdrunte care se termind in punctul de
minimd rezistentd. Cand intr-o companie unul isi pierde dopul de la arma, el ia unul la Intdmplare din
sala de arme. Cel care constata lipsa 1si procura altul imediat, prin acelasi mijloc, si asa mai departe,
pana cand seria ajunge la unul care nu are curajul sau nu vrea sa fure un dop de arma, si-1 cumpara de
la magazie, fiind deci «cel mai slaby», cu el se incheie seria. Selectia s-a facut.” Camil Petrescu,
op. cit., p. 431.

" Ibidem.

2 Ibidem, p. 439.
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dupa parerea noastra, corelatd direct cu autentionarea pe care o face Camil Petrescu
privind superstarurile intelectuale si rolul potential mistificator al acestora asupra
opiniei publice. Pe de altd parte, filosoful recunoaste existenta unui eroism al
geniului duratelor lungi, eroismul rabdarii indelungate, iar noi ne gandim la vietile
dedicate cercetarii roméanesti, cercetare adesea incununatd de succes, dar nevalo-
rificatd in Romaénia. Dar nu este vorba aici nici despre rutind, nici despre
automatism”' si nici despre un anume oportunism care se asociazi in mod obisnuit
spiritului practic si care sunt imediat apreciate si sprijinite de societatea bunului
simt. Este vorba despe o creativitate plind de resurse, de un complex de calitati
substantiale sustenabile pe termen lung, care adecveaza gandirea la proiect si la
interese inalte, nationale si general umane (sau apogetic umane), nu la interese
personale si/sau de moment.

O corelatie importanta este doar numitd: aceea dintre inteligenta si solidaritate
sociala. Filosoful o trateaza ca pe o consecintd clard a demontérii (in fugd) a
corelatiei dintre inteligentd si vanitatea egoista, explicind ca numai simtul comun
vede instantele exotice 1n care inteligenta se coreleazd cu egoismul sau chiar cu
criminalitatea ca pe o reguld, in fapt exemplele care se pot gasi sunt doar exceptii si
nu pot genera la modul stiintific o caracteristicd a inteligentei. Pentru Camil
Petrescu, ,,sensibilitatea este Intdi o conditie a geniului §i, dimpotrivd, absenta
sensibilitatii caracterizeaza in intricatii sincretice scoborirea pe scara istorica™*
mergand mand in mand cu imaginatia (delimitatd de fantezie) si cu viziunea,
caracteristici care sunt de asteptat sd se manifeste mai degraba in sensul intelegerii
afective, generozitatii si solidaritatii sociale.

In aceasta perspectivd, sensibilitatea potenteaza abilitatile critice fati de
societate, dar nu este manifestarea subiectivismului (ori a unui moft): ,,E tocmai
dimpotriva. Sensibilitatea este pragul obiectivitatii (geniul e geniu, dacd o si
obiectiveazd), pe cand sentimentalismul este o rezonantd cenestetici a unui dat
redus. Capacitatea de vibratie, impresionabilitatea geniului e, uneori, depreciata
fiindca nu pare cd are nuanta samariteand, pe cand, dimpotrivd, o are pe cea
superioara, a justitiei. Dar pentru ca vorbim de aceastd nuantd samariteana,
adevarul e ca rareori geniile n-o au si numai 1n cazul cand aceasta e in contrazicere
cu valorile superioare, cand au sensibilitatea valorilor care depasesc orizontul
individual. Dar se confundd adesea geniul cu falsul geniu si atunci, fireste,

2l Omul unidimensional (H. Marcuse) triieste pe dimensiunea aceasta a unei limitari la
adaptare. ,,Automatismul este insd moartea cunoasterii si anularea personalitatii”, iar noocratul este
eminamente un creator, care s-ar pozitiona neetic fata de societate prin automatism, iar personalitatea
acestuia ar fi chiar saracita in eventualitatea dedicdrii sale pentru automatism, memorizare, eruditie. ..
Péarand a anticipa Internetul, sau macar fateta apogetica a Internetului, Camil Petrescu viseaza la
descoperirea substantiala a unei enciclopedii-dictionar (,,cu o cheie pe care azi n-o putem prevedea
concret”), cu potentialul de a-i inlocui pe eruditi, pe specialistii memoriei si ai tehnicii, rezervand
timpul si capacitatile exceptionale ale noocratului creatiei propriu-zise.

22 Ibidem, p. 433. Filosoful explica rolul crucial al imaginatiei si al memoriei afective in
constituirea personalitatii noocrate. Ne putem intreba totusi daca acestea pot garanta directia
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judecata, fiind derutat, deviaza. In afara de sensibilitatea orizontului individual,
geniul e conditionat si de imaginatie (nu de fantasme®), de gandirea concreti, de
asemenea, de facultatea de a avea intuitii substantiale. In ceea ce priveste memoria
si gandirea, geniul are nevoie de un exercitiu supranormal al functiilor eului
biologic, de altfel, corelate cu functia sensibilitatii. E in genere o buna functie a
intregului corp, hiperfunctiune organica (se pare cd indeosebi a glandelor cu
secretiune interni).””* Ghidat de sensibilitate, onestitate in cunoastere, de curajul de
a nu tine seama de prejudecatile ,,stiintifice”, de eroism in realizarea proiectelor si
ideilor sale care implica si curajul de a spune ceea ce gandesti, geniul noocrat tine
seama de unitatea si universalitatea noosica a intuitiilor esentiale si substantiale in
actul cunoasterii.

Noocratia stdpaneste o anume privire noosica asupra progresului colectivitatii.
Toti noocratii sunt oameni de geniu, dar nu toti oamenii de geniu sunt noocrati,
deoarece nu toti urmaresc valorile substantiale, din imboldul propriu-zis al
creativitatii si realizarii substantei. Datorita sensibilitatii lor, geniile adesea ,,sufera”
de o solidaritate organicd cu o anumitd colectivitate, desi, in mod paradoxal,
colectivitatea adesea 1i tine departe, deoarece nu le intelege viziunea de geniu,
uneori nici atunci cand geniile 1si suspenda temporar vocatia lor substantiald,
indepartandu-se de noocratie. Filosoful considera inteligenta creatoare de drept si 1i
rezervd semnificatii aparte (,,notiunea comuna de inteligentd e un compromis de
realitati care, In fond, sunt opusul inteligentei”). Astfel, inteligenta este apanajul
geniului (dar in aceastd perspectiva geniul nu este totusi o raritate absoluta®, altfel
discutia despre noocratie s-ar reduce la discutia despre improbabilul noocrat),
caracterizat prin mai mult decat afirmarea eului, logicd si capacitati corelative:
a gandi concret si a avea intuitii substantiale, a avea imaginatie si a obiectiva

2 Dar se poate vreodatd scutura imaginatia complet de fantasme, fie acestea personale,
cirumstantiale, istorice sau de grup?

2 Ibidem, p. 435.

% Geniul este doar forma apogeticd a organismului om, care ingiduie fluxul noosic. A nu fi
geniu este, deci, o deficientd, aceasta se uitd cand se vorbeste de drama lumii moderne. Aceastd drama
este reald pentru ca imensa majoritate a oamenirii este deficientd fatd de conceptul om si actioneaza
fard sa tie socoteald de aceasta deficienta, adica fara sa tie socoteald cd imensa majoritate a oamenilor
sunt exemplare nereusite, pe care istoria, in elanul ei orb, le creeaza la nesférsit in nadejdea noosica a
unei conjuncturi favorabile. Decretarea ca exceptie a geniului este, de fapt, o simpla abilitate care lasa
loc beneficiilor nepermise, caci, in modul acesta, se creeaza, fata de cazurile compromise de
deficienta, o iluzie de superioritate, pe cand geniul insusi este eliminat, ca o exceptie. Este ca si cum
intr-o societate menitd sd nascd oameni cu doud picioare, din cauzele unui anume climat, s-ar naste
foarte putini cu doua picioare, enorm de multi cu un picior si altii fard picioare... Desi necesitatile
creatiei ar cere doud picioare, s-ar proclama Jogic drept normali oamenii cu un picior, dar substantial
normalul fiind mersul cu doua picioare, cei logic normali ar cauta sd execute tot ceea ce destinul
substantial cere pentru doud picioare doar cu un picior si ar vedea ca nu merge si ar fi nefericiti...
Norma substantiald este la nivel superior, pe cand norma logica este la nivel statistic. Sau, daca vreti,
e ca si cum insectele, constatdnd cd sunt mai numeroase decét restul animalelor superioare, s-ar
declara forma normala a vietii, ar decreta pe un om drept un exceptional, infirm fata de normal si ar
pretinde ca au dreptul sa conduca istoria.” Camil Petrescu, Doctrina substantei, p. 439.
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substanta, altfel spus, a crea. Valorile substantiale sunt valorile durabile, iar
noocratul este garantul producerii si duratei unor astfel de valori cruciale pentru
progresul societatii. De aceea, ,,Geniile vad si prevad, indivizii de serie biologica
cred”?. Meditatia despre conducitorul noocrat i prijeluieste filosofului consideratii
corelate cu idei sociologice, de comunicare sociala, psiho-pedagogice si chiar de
imagine propriu-zise, in jocul cinematografic dintre concret si reprezentirile
concretului. Conducatorul noocrat nu este salvatorul, ci un creator intre altii,
luptandu-se cu limitarile dialecticii (in acceptiunea particulard a lui Camil
Petrescu), ale istoriei, ale circumstantelor diverse (inclusiv cele impuse de interesele de
clasa, rasd, mase) si pentru realizarea creatoare a unei totalitdti sau a unei
deplinatati a ceea ce este posibil de creat. Ca atare, creatorul noocrat este etic,
deoarece este capabil de gandire proprie si de luciditate, si prevedere in relatia cu
absolutele realitatii si cu valurile contextuale ale opiniei publice.

Lectia eticd este tocmai aceasta, idealul noocrat al individului care sgi-a
actualizat toate calitatile potentiale (vezi parabola talantilor), capabil sa impleteasca
viziunea §i previziunea, capabil s pretuiasca si sa vizeze binele comunitatii fara a-1
reduce la binele utilitarist, simplificat, si tintind un bine care nu i se poate infatisa
noocratului altfel decat ca sursd de minima suferintd, de drept si de solidaritate
(numai ca avem aici o solidaritate aparte, din perspectiva viziunii noocratului, nu a
simtului comun). Pe de alta parte, Indepartarea de eticd sau provocarea constanta
adusa eticii noocrate este reprezentatd de ,,irodismul societatii actuale” careia i
repugna exceptionalul, depasirea propriei conditii (altfel decat in mod ingust,
oportunist) si chiar mecenatul: In consecinta, colectivitatea nu recunoaste geniul,
fiind lipsita de un alt orizont, decét orizontul imediat. Etica rationalistd noocrata
este imprevizibila: nu presupune o cunoastere a viitorului, ci o adecvare creativa la
concret, prin selectionarea, promovarea §i crearea de valori.

2 Ibidem, p. 433.



