AICI ST ACUM: TEMATIZARI POSTKANTIENE ALE SUBLIMULUI
IN EPOCA REVOLUTIILOR POLITICE SI CULTURALE

LORIN GHIMAN

“Here and Now”: Postkantian approaches of the sublime in the era of
political and cultural revolutions. The essay explores the broad reconfiguration in the
continental philosophy of the 20" century of the Kantian insight into the category of the
sublime. Aknowledging that the issue is in different ways incorporated in the broader
theme of the event, it strives to demonstrate that this export is by no means based solely
on mere analogy, but entails an explicit, or implicit reworking of the Kantian analytic.
For this purpose the paper investigates two separate cases, that of Lyotard and Kracauer.
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INTRODUCERE

Cercetarea de fatd isi propune sd exploreze doud preludri ale sublimului
kantian 1n problematizari specifice gandirii filosofice a secolului al XX-lea, in care
aceasta categorie nu doar esteticd in sens restrans, cat, in sens larg, aesthetica
(adica tinand de experienta umana ca atare si de modificarile ei structurale) joaca
un rol central. Miza reluarilor in discutie este de a pozitiva (dacé ar fi posibil) in
spatiul experientei sau al praxis-ului uman negativitatile inerente si indepasabile pe
care expunerea kantiand le lasa mostenire oricarei logici ulterioare a sensului si a
subiectului. In cauza sunt incercari de a face din experienta kantiand a sublimului
structura fundamentald a unei experiente umane in secolul al XX-lea, o experienta
a carei miza este tocmai relatia cu o materie (naturd) in absenta oricarui sens. Atat
incercdrile in cheie dialectic-istoricd ale lui Kracauer (sau Benjamin), cat si cele
antropologice ca in cazul lui Lyotard (sau Bataille, bunioara) poarta cu sine mostenirea
kantiana a unui ,,aici $i acum” incdrcat cu speranta si groaza Evenimentului. Céci,
intr-adevar, categoria sublimului prefigureaza criza si esecul subiectului modern de
a da seama de Eveniment — descoperire care face specificitatea intregii filosofii si
creatii artistice a secolului trecut. Indraznesc chiar si o spun: o profeteste’.

Expunem in continuare doud elemente dintr-o serie de reludri ale crizei kantiene
a subiectului In experienta sublimului caracterizate de similaritati structurale evidente.
In ciuda diferentelor nu mai putin importante dintre ele, toate par si se refere sau si

! Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, traducere de Elizabeth
Rottenberg, Stanford University Press, Stanford, California, 1994, p. 54.
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trimita, fard a epuiza sau a se epuiza, la aceeasi experienta care, desi cvasiincom-
prehensibild, este problematizata ca fiind fundamentald. Aceastd prezentare seriala
nu are nimic nou. Pentru a da doar doua exemple, Deleuze face din seriile sale
,logica” incompletd a sensului intr-o carte uimitoare®, iar Ranciére procedeazi
asemanitor in reconstructia sa a Aestheticii, preferind pasului metodei o serie de scene’.

Fiecare din aceste elemente inseriate se poate constitui, in felul lui, intr-o
criticd imanentd a modelului kantian al unei experiente-limita a subiectului. $i
fiecare, asa cum vom vedea, deplaseaza sublimul din zona receptarii operei de arta,
care ramane, apoi, doar un teren de exercitiu, un loc proxim sau un loc comun, dar
niciodatd propriu, al sublimului. Mai mult decat atat, adesea ne vedem pusi in
situatia de a considera in sfera sublimului evenimente care nu se mai pot asocia
sublimului ca atare: incd un semn ca ceea ce conteaza este dinamica sau dialectica
intrinseci sublimului si nu ,.trdirea esteticd” asociatd unei opere de artd. Recuperarea
sublimului in domeniul praxis-ului politic si a analizei filosofice a acestuia
constituie, fard indoiala, o trasaturd comuna a gandirii secolului al XX-lea. Pentru a
nu oferi un tratament superficial al acestui aspect, dezbatut intens si inconclusiv in
literatura de specialitate”, ne concentram in acest articol asupra problematizarilor si
reludrilor critice ale tematicii kantiene care il ocazioneaza, lasand pentru alta data
evaluarea consecintelor filosofico-politice ale sublimului.

LYOTARD: LUCRUL §1,,CELIBATUL SPIRITULUI”

Se cuvine sd incepem seria re-tematizarilor sublimului kantian cu Lyotard. El
este, de altfel, cel care redeschide aproape de unul singur’ dosarul sublimului kantian
ca obiect de interes si disputd 1n arta si politica secolului al XX-lea. Lucrarea
tehnica pe care o dedica analiticii sublimului are o circulatie si un rasunet mai
scazut decat fragmentele din Conditia postmoderna sau din cunoscutele sale eseuri
din Inumanul ori trimiterile din Postmodernul pe intelesul copiilor, dar serveste
foarte bine intereselor noastre®.

Sublimul este ,,al” subiectului, si nu ,,al” obiectului. Prin aceasta, trairea
sublimului este sublimul insusi, iar aceasta da sentimentului calitatea evenimentului.
Dar aceasta traire, in care ,ratiunea se scurtcircuiteaza pe ea insési”7 ca activitate

2 Gilles Deleuze, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969.

3 Jacques Ranciére, disthesis: Scenes from the Aesthetic Regime of Art, traducere de Zakir,
Verso Books, 2013, https://www.versobooks.com/books/1425-aisthesis, data accesarii 3 iunie 2017.

* Mai cu seami in siajul lucririi lui Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, 1989.

> n spatiul anglo-saxon isi asuma aceastd misiune Paul Crowther: The Kantian Sublime: From
Morality to Art, Oxford Philosophical Monographs, Oxford University Press, Oxford, New York,
1991; The Kantian Aesthetic: From Knowledge to the Avant-Garde, Oxford University Press, Oxford,
New York, 2010; Critical Aesthetics and Postmodernism, Oxford University Press, Oxford, New
York, 1996.

® Jean-Francois Lyotard, Conditia postmodernd, Idea Design&Print, Cluj-Napoca, 2003;
Postmodernul pe intelesul copiilor, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 1997; Lessons on the Analytic
of the Sublime; Inumanul, 1dea Design & Print, Cluj-Napoca, 2002.

7 Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, p. 54.
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reflexivd a subiectului prin excelentd, este aprecierea subiectivd a experientei
subiectului. Lyotard insistd asupra faptului ca, renuntdnd sa urmarim interesul lui
Kant pentru consistenta sistemului sau, ne aflam in preajma efortului subiectului
insusi de a gasi consistenta in relatia sa cu lumea®, facultatea reflexiva (adica cea de
judecare) punand-o in forma sentimentului. Chestiunea este cad sentimentul prezent
pur care este munca reflectiei nu e nici solipsist §i nici un Weltgefiihl, ci rezulta
tocmai din aceastd dialectica, fiind astfel, in acelasi timp, subiectiv si universal
(dezinteresat si comunicabil). In acest fel, Kant transfera in domeniul reflectiei
vechea problematica a dublei naturi, corporale si necorporale, a omului, dezvoltata
in gandirea crestina.’

Ca sentiment, deci inscris oarecum pe trup, sublimul e nediscursiv, si scapa
definirii pozitive. Negativitatea sa este evidentd de aceea 1n seria de opozitii si
asemanari cu categoria frumosului, pe care le debordeaza deja in textul kantian. El
nu este, astfel, la dispozitia ratiunii, in vreme ce ratiunea ridica pretentii legitime
asupra-i. Insa dinamica intelegerii si a cunoasterii, limitatd critic de categorii si
schemata, esueaza: ,,Sublimul interzice imaginatiei puterea formelor §i interzice
naturii puterea de a afecta imediat gandirea cu forme”'®. Ca nelimitat, infinit (cici,
asa cum am vazut, fard forma, deci fara delimitare), in dinamica care il ocazioneaza,
ceea ce dd nastere sublimului se sustrage atat formei (deci imaginatiei), cat si
ratiunii (care determini, deci la randu-i si in mod propriu de-limiteaza, limiteaza)."'
Materia care e aici obiectul experientei ,,nu este conceputd sau perceputa, ea existd
pur si simplu”"?.

Paradoxul artei dupa sublim, va scrie Lyotard in altd parte, este acela adus cu
sine de sarcina de a sta marturie pentru indeterminat", de a aborda prezenta fara a
apela la formele prezentarii (reprezentare, Intruchipare, in termenii kantieni roméanesti
consacrati) sau, cu alte cuvinte, de a surprinde materia sub aspectele ei imateriale
in ordinea prezentirii sau a intelegerii'* (adica ceea ce o intreagi traditie filosofica
a discutat sub categoria evenimentului).

Dincolo de esecul ,,mecanic” al facultatilor de cunoastere, anuntatd de el, se
afla, insa, problema specifica a sublimului, adica tocmai esecul relatiei dintre om si
lume, o problema constitutivd mai grava decat una care tine de economia functionarii
intelectului.

Materia astfel invocata este ceva care nu e finalizat, care nu e destinat. Ea nu
este nicidecum un material a carui functie ar fi de a umple o forma si de a o actualiza.

...Materia ar fi ceea ce nu este adresat, ceea ce nu se adreseaza spiritului. [...]
Sub numele de materie inteleg Lucrul. Lucrul nu asteaptd sa fie destinat, nu asteapta

8 Ibidem, p. 8 sq.

% Sensul acestei observatii se va clarifica ulterior.

1% Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, p. 54.
' Ibidem, p. 58.

12 Jean-Francois Lyotard, Inumanul, p. 134.

3 Ibidem, p. 97.

' Ibidem, p. 133.
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nimic, nu recurge la spirit. Cum se poate situa spiritul in raport cu ceva care se sustrage
oricirui raport?"

Intr-adevir, cadrele experientei umane presupun, la nivel subiectiv, daci nu
la nivelul principiilor sale transcendentale, tocmai existenta unui raport sau, cel
putin, posibilitatea acestuia; pentru Kant, acest raport este vazut — nimic intdmplator
sau uimitor aici — ca finalitate a naturii fatd de subiectul cunoscator. Regasirea
acesteia face specificitatea frumosului:

»[Pllacerea oferita de frumos in forme naturale sau quasi-naturale (artistice)
presupune, ca Idee, o afinitate a naturii cu gandirea reflexiva [facultatea de judecare,
nn.] pe care Kant o numeste ,,finalitate subiectivd a naturii pentru facultatile noastre
cognitive”. Aceastd afinitate va fi extinsd la Ideea unei finalitati obiective a naturii pentru
libertate [...] Astfel, in termenii criticii, este facuta posibild compatibilitatea (nu mai
mult) intre Ideea naturii ca mecanism, supus legislatiei intelegerii care constituie
experienta (in prima Criticd), si Ideea naturii ca arta care autorizeaza si chiar cheama,
ca scop, ca orizont al sdu, interventia supranaturald a libertatii [...] Aceastd compatibilitate
este anuntati subiectiv minimal, asa-zicand, in simpla plicere a frumosului.”'

Lyotard face astfel la randu-i constatarea ca, pentru Kant, judecitile ,.estetice”
sunt nex-ul relational care transformd, de fapt, intregul domeniu al esteticii Intr-o
anticamera a ratiunii practice'’. Or, sublimul reprezinti tocmai opusul frumosului
din acest punct de vedere. Intalnind ,,in” natura (adica, mai precis, in limitele si la
limitele experientei sale a naturii) ceva care debordeaza capacitatea de reprezentare
si facand astfel munca intelectului neputincioasa,

»gandirea devine surdd sau oarba la frumosul natural. Divortatd, gandirea intra, asa-
zicand, intr-o perioadi de celibat. Tnci mai poate utiliza natura, insi pentru propriile
sale scopuri. Devine utilizatoarea naturii. Aceasta ,,utilizare” este un abuz, o violenta.
Se poate spune ca in sentimentul sublim gandirea devine nerdbdatoare, disperatd,
neinteresata in a obtine scopurile libertitii prin mijlocul naturii.”'®

Vom reveni imediat la implicatiile istorice ale acestui ,celibat” si la
vocabularul emotiilor pe care il foloseste Lyotard pentru a exprima dizarmonia
dintre om si lume. Sa retinem, mai intai, ca, in sublim, avem de-a face, sub raportul
a ceea ce numim aici dialectica om—naturd, cu un ,,subiect” fard natura':

,.ceea ce trezeste sentimentul intelectual (Geistesgefiihl)*, sublimul, nu este natura, care
este un artist al formelor si rezultatul formelor, ci tocmai magnitudinea, forta, cantitatea

'S Ibidem, p. 135, subl. ns.

'8 Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, pp. 51-52.

7 1dem, Inumanul, p- 131.

'8 Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, p. 52.

' Ibidem.

2 Sentiment spiritual” in Immanuel Kant, Critica facultdtii de judecare, traducere de Vasile
Dem. Zamfirescu, Alexandru Surdu si C. Noica, Trei, Bucuresti, 1995, p. 38.
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in forma ei cea mai purd, o ,,prezentd” care depaseste ceea ce poate prinde dintr-o data
gandirea imaginativa intr-o forma — ceea ce poate forma.”'

Sublimul devine astfel un ,,apendice” al vietii spiritului, un Geistesgefiihl la
marginea universului sensibil, imaginabil, inteligibil, rational si material®. Ceea ce
se orchestreaza, ce isi aduna puterile in aceastd marginalitate este nemarginitul,
libertatea spiritului.

Dar acest sentiment exclusiv spiritual care e sublimul nu poate sa existe,
totusi, fard materie. Sau, daca existd, o face doar ca sa semnaleze imposibilitatea
solipsismului. Materia despre care e vorba aici e, poate, tocmai ceea ce simte
spiritul in el Tnsusi, atunci cand e eliberat de relatia sa cu natura — dar tocmai ca nu
poate simti fard corp. Spiritul pare trans-pus el insusi in starea de a fi prezent,
precum materia in absenta ,,deicticilor prezentei”, ,,aici” si ,,acum” si a orientarii pe
care o oferd in ordine istorica. in locul acestei situari, avem un ,,aici §i acum” de
necuprins si de neinteles, céci ,,masina finalitdtii a explodat™: Daca frumosul isi gésea
locul istoric 1n epoca luminilor, exprimand depasirea dialectica a copilariei umanitatii,
sublimul n-o mai face. El este ,,fulger din senin, si fara viitor. Asa primeste un
viitor si ne priveste inca pe noi, cei care nu mai putem spera in sens kantian.”*

Daca sublimul este un Geistesgefiihl in sensul, nepermis de doctrina kantiana,
de sentiment al spiritului ca atare, Inseamna ca spiritului ,,ii lipseste natura, duce
lipsa de naturad”, o Intoarcere a spiritului asupra lui insusi, Tnsa pastrand o relatie
reziduala cu materia sa proprie, care-i devine pur si simplu disponibila. Trecand la
perspectiva istoric-dialectica pe care pare sd o presupund aici Lyotard, sublimul
este o marca culturald a dialecticii om—naturd ajunsa in momentul de cumpana in
care omul este pe cale de a castiga controlul absolut asupra naturii. ,,Analitica
sublimului”, afirma Lyotard,

wintroduce o estetica fara natura. O putem numi moderna in felul in care sunt moderni
Rabelais ori Shakespeare. Ma incumet chiar sd afirm cd, data fiind aceasta analitica si
tot ceea ce s-a acumulat in directia ei in gandirea occidentalda — crestinismul prezent in
tratatul lui Longinus —, estetica in general, care este gandirea moderna despre arta (care
inlocuieste o poeticd a ordinii naturale devenita imposibild), contine din momentul
aparitiei sale promisiunea propriei disparitii. In ciuda eforturilor gandirii speculative si
romantismului, la sfargitul secolului al XIX-lea increderea in formele naturale era
zdruncinata, si [...] gandirea a devenit sensibild la ceva care nu-i vorbea in buna si
vechea limbd a formelor.”*

De aceea, in ordine istoricd, analitica kantiand a sublimului este cat se poate
de importanti: ,,vine de departe si merge departe™. Descoperim aici, intre randurile
unui comentariu strans si adesea auster al Analiticii, in spatele impetus-ului initial

2! Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, p. 53.
2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 55.

2 Ibidem, p. 54.

2 Ibidem.
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de a pune in centrul problemei reflectia, o dialectica istoricd ad hoc a raporturilor
dintre om si naturd, pe care sentimentul sublimului le dezviluie ca ajungéand, odata
cu modernitatea, intr-un punct de cotitura.

Pe de-o parte, natura se interzice spiritului, aratandu-se dincolo de cadrele
prezentificarii sale si inutilizabild Tn urmaérirea libertatii — cel putin In termenii unei
armonii intre cele doud parti. De aceea, sentimentul sublimului se naste nu din
uimirea sau spaima a ce sau cum sau cui i se Intdmpla, ci pur si simplu a faptului ca
se intAmpla: se intdmpld oare?*® Conceput astfel, sublimul in limitele artei devine
prezentare a in-prezentabilului evenimentului, opera fard operare asupra unei materii
imateriale, scurtcircuitare in clipd nu doar a subiectului, ci a istoriei sale. Lucrul,
materia care nu intretine nicio relatie cu spiritul, este eliberata intr-un praxis totusi
uman, care isi pastreaza umanitatea tocmai ramanand fideld exigentei dezinteresului.

Pe de altid parte, spiritul pare tentat si se intoarcd asupra libertitii sale
abuzéand de naturd ca ceva la dispozitia acesteia, ,,in interesul” libertatii sale. Este
ceea ce Lyotard regaseste, de pilda, atunci cand se referd la o complicitate intre arta
si piata®’. Insi punerea la dispozitie a materialului lumii unui spirit intors asupra-si
vorbeste despre o rezolvare dialecticd a tensiunilor dialecticii om—naturd pentru
care starea dupa sublim a artei nu este decat un simptom. Asumarea de citre spirit a
categoriei interesului inseamna preluarea unui raport care nu-i apartine, ci este un
determinativ istoric al momentului dialectic, nici mai mult, nici mai putin decat
abandonarea propriei facultiti de judecare fout court in fata unui alt fel de sublim,
care pare sd apartind acestei ipostazieri a spiritului: ,,Existd ceva sublim in economia
capitalista®®. Eforturile lui Lyotard de a gandi arta ,.dupa sublim”, adici in
contextul acestei experiente, poartd cu sine intreaga greutate a acestei duble migcari.

KRACAUER: NATURA FARA SENS SI LIBERTATEA ABSOLUTA A OMULUI

Kracauer este in aceasta serie al doilea erou care il ia pe Kant foarte in serios.
Adorno insusi marturiseste ca a lucrat ani la rand Tmpreuna (si sub indrumarea lui)
cu Kracauer pe textele lui Kant™. Iar textele teoretice cele mai ambitioase ale lui
Kracauer pot fi considerate, sub un aspect care nu-i defel secundar, o radicalizare si
aducere la zi a impulsurilor kantiene. Nevoia pentru aceasta ,,actualizare” vine din
considerarea transformarilor observabile sau posibile ale experientei umane sub
presiunea noilor tehnici de producere a prezentarii, care, sperd Kracauer, trebuie sa
ducd, intr-un fel sau altul, pand la capat dialectica om—naturd. Cu alte cuvinte,
Kracauer pare sa vada analitica sublimului ca fiind dependentd de o dialectica om—
naturd pe care o exprima, §i trece, astfel, la punerea in criza, prin ipostaziere si
istoricizare, a dinamicii subiective a sublimului in acest dispozitiv totalizator
istorico-dialectic. Aceastd optiune de interpretare a gandirii lui Kracauer poate sa

%6 Jean-Francois Lyotard, Inumanul, p. 99 sq.

7 Ibidem, p. 100.

2 Ibidem.

% Theodor W. Adorno, “The Curious Realist: On Siegfried Kracauer”, New German Critique,
nr. 54, fall 1991, traducere de Shierry Weber Nicholsen.
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para surprinzatoare, dar nu are nimic extravagant: vocabularul conceptual pe care il
utilizeaza lasa sa se stravada preluarea motivelor kantiene din a treia critica in noul
ancadrament.

Poate sd para din nou surprinzdtoare importanta pe care o acordam, aici, unui
teoretician al filmului relativ putin cunoscut In comparatie cu congenerii sai apartinand
scolii critice. Cercetari mai recente, insd, atestd influenta subtila, dar indelebila, pe
care o are Kracauer din cadrul grupului in special asupra dezvoltarilor filosofice a
temelor culturii de masa, filmului, fotografiei si, in fundal, asupra ethos-ului
mesianic-politic pe care le orienteaza®’.

Cel mai bun exemplu 1n ordinea recuperarii motivelor kantiene in sfera noilor
arte, cu mizele istorico-dialectice indicate, este eseul sdu despre fotografie din 1927°".
Expunerea sa e suficient de succintd pentru dimensiunile textului si totusi destul de
cuprinzatoare pentru a subsuma tema sa explicitd. Kracauer urmeaza la o prima
vedere o cale batatorita, analizand fotografia ca imagine si contrastand-o, in calitate
de continuum spatial, celui temporal al istorismului*’, opunand-o apoi imaginii
amintirii, simbolului si alegoriei. Tratamentul dialectic al temei nu intarzie, insa, sa
iasd 1n evidentd. Scopul este de a da fotografiei importanta istorico-filosofica ca
reprezentand un stadiu specific in eliberarea constiintei de natura.

Daca, pentru o constiinta eliberata, imaginea amintirii unei persoane se reduce
treptat la o ,,ultimad imagine”, de ne-uitatul persoanei, legatd inextricabil cu continutul
de adevar, ,,intr-o fotografie istoria persoanei este ingropatd ca sub un strat de
zapada”, deoarece fotografia ,,nu contine sensul la care si in raport cu care inceteaza sa
mai fie fragmente”, aparand, de aceea, ,,ca un amalgam compus In buna parte din
gunoaie™. Imaginea fotografici este contrari imaginii memoriei si nu poate
functiona in acest model al recuperarii sau prezervarii lumii pentru constiinta.

Intr-o maniera similari, fotografia nu este parte nici a mecanismului simbolic
care sustine structurile ,,comunitatii naturale”, adica al unei ,,identitéti a omului cu
natura”. Pe masurd ce aceastd unitate se fragmenteaza in procesul eliberarii constiintei,
sensul simbolului devine din ce in ce mai abstract si imaterial, separandu-se de imagine:

,,Cu cat constiinta se elibereazd mai decisiv de propria sa contingentd naturala in
cursul procesului istoric, cu atdt mai pur se prezinta constiintei propriul sdu fundament
natural. (...) Intrucat natura se preschimbi la randul ei corespunzitor nivelului atins de
congtiintd, fundamentul natural lipsit de sens apare odata cu fotografia moderna.”*

In consecinta, sensul este o functie de reprezentare a contingentei umane
dependentd de stadiul dialectic al eliberarii constiintei. Imaginea, ca suport repre-
zentational al sensului, devine obsoletd odata ce constiinta s-a situat impotriva si

3% Miriam Hansen, “«With Skin and Hair»: Kracauer’s Theory of Film, Marseille 19407,
Critical Inquiry, nr. 19, spring 1993.

3 Siegfried Kracauer, Ornamentul maselor, traducere de Christian Ferencz-Flatz, Tact, Cluj-
Napoca, 2016, pp. 81-102.

32 Ibidem, p. 84.

33 Ibidem, p. 85, traducere usor modificata.

3% Ibidem, p. 98, traducere usor modificata.
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deasupra naturii, transformand-o, in acelasi timp, in aceeasi directie. Incd in
raporturi dialectice, omul si natura nu pot fi prezentati prin intermediul imaginii, ci
»acest sens merge catre i prin naturd”™®. ,lmaginea” fotograficd nu are sens ca
atare, nu functioneaza 1n aceastd paradigma a reprezentarii. Ea semnaleaza, insa,
stagiul dialecticii om—natura:

~Asemenea modalitatilor de reprezentare anterioare, si acesta [al fotografiei] este
corelatul unui anumit nivel de dezvoltare a vietii practic-materiale. In spetd, ea este
rezultatul procesului de productie capitalist.”*®

Astfel, fotografia este autoreprezentare goald de elemente spatiale corespunzand
unei ordini sociale ,reglate potrivit legilor naturale ale economiei™’ si isi gaseste
perechea in autoreprezentarea similard a temporalului in inventarul istorist. Cu
aceastd din urma afirmatie oblica, ne este ingadduitd o privire in profunzimea
dialecticii kracaueriene. Fotografia reprezintd pur si simplu ,,moartea sensului”.
Obsolescenta sensului releva de procesul istoric care face din modul capitalist de
productie ceva de la sine inteles. Ceea ce se intelege de la sine nu poate fi decat
natura insasi, a doua natura, si ca atare, are nevoie de sens doar in masura in care
poate incd fi negata si transformata in dialectica istoricd de catre o instanta diferita.
Insa vechile moduri de accedere la sens esueaza nu doar pentru ci aceasta instanta,
congtiinta, isi leapada, pentru a vorbi astfel, aceasta piele (nivelul epistemologic
care agaza relatia subiect—obiect ca specificitate istoricdi a modernitatii), nsad si
deoarece structurile naturii Tnsasi nu prezintd nimic altceva decat pura contingenta.
In victoria sa impotriva sensului, lumea ca intreg a devenit, pentru prima oara,
contingentd la dispozitia unei manipulari infinite. Este o inversare completd a
primului pas dialectic, in care omul era victima contingentei sale i cduta o aparare
impotriva acesteia (sensul). Acesta este momentul istoric in care constiinta
eliberata de povara sensului are la dispozitie intreaga lume.

Singura conditie prealabild pentru aceasta este ca aceastd constiintd si se
confrunte cu ultimele ramasite ale dependentei sale de naturd, si trebuie sa se
confrunte cu ele cu atat mai mult cu cat natura ca atare nu mai are, la randu-i, nicio
dependenti de om. In cuvintele lui Kracauer:

,O constiintd incd prinsd in naturd este incapabild sa isi vada propriul
fundament. Este sarcina fotografiei sa dezvaluie acest fundament natural al omului
nesesizat inainte. Pentru intdia oara in istorie, fotografia aduce la lumina intregul invelis
natural; pentru intdia oara in istorie lumea inerta se prezintd pe sine in independenta sa
fata de fiintele umane.”®

35 Traducerea noastri. Lectiunea ,,se indreaptd asupra naturii insesi si se atin in mediul
acesteia” in traducerea romaneasca ibidem, p. 96, sund obscur si nu retine suficient intentia dialectica
a observatiei lui Kracauer.

3 Ibidem, p. 86.

37 Ibidem, p. 97.

38 Ibidem, p- 99, traducere modificata.
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Este un punct de turnuri al dialecticii, nu doar pentru ca natura este complet
expusd transformarii, ci i pentru ca omul este pe punctul de a pierde aceasta sansa
pentru totdeauna si sd cada prada ,.fortelor intunecate” ale contingentei si mortii —
si, de aceasta data, fard a mai avea recurs la sens. Acesta este momentul unui pariu
radical, jocul va-banque al istoriei:

,Arhiva fotografica aduna in efigie ultimele elemente ale unei naturi alienate de
sens. Aceasta stocare a naturii aduce cu sine confruntarea constiintei cu natura. La fel
cum congstiinta se gaseste pe sine confruntand (...) mecanica societatii industriale, ea are
la indemana, gratie tehnologiei fotografice, reflectia realitatii care i-a scapat. Faptul de
a fi provocat confruntarea decisiva in orice camp, acesta este jocul va-banque al
procesului istoric.”

Contingenta tuturor configuratiilor naturale sau umane, pe care Kracauer o
vede expusa prin intermediul fotografiei, ingdduie constiintei sd dizolve cu totul
vechiul sens si sd rearanjeze liber elementele: principiul artistic de constructie al
colajului aduce arhivei fotografice (care contine ,,baza materiald” in totalitate)
mijlocul de a face sa explodeze istoria. Aceastd manipulare libera a elementelor nu
mai este o practica artistica izolata, ci adeviarata sarcind a constiintei. Paralela cu
cele mai radicale ambitii ale avangardelor istorice este evidenti. In termeni mai
apropiati intereselor noastre, Kracauer cautd sa puna in miscare analitica kantiana,
istoricizand categoriile, vazdnd in fotografie experienta specifica contempora-
neitatii sale la fel cum sublimul era specific modernitatii. Dezvoltarea tehnicilor de
reproducere §i captare a imaginilor era necesara pentru a depasi contradictiile
subiectului modern.

Asadar, Kracauer vede rezolvate paradoxele sublimului prin fechné. Eliberarea
omului de natura si a naturii de om, proces dialectic mediat de tehnica, pune la
dispozitia spiritului — constiintd, in termenii lui Kracauer — intreaga natura. insi nu
pentru intelegere, nu pentru imaginatie, precum inainte, ci ca stand oarecum la
dispozitia libertatii sale nelimitate. Exercitiul acestei libertdti pe care o anuntd
sublimul aduce insad cu sine simultan si eliberarea naturii de toate raporturile si
relatiile anterioare: spiritul si natura se afld acum 1n contiguitate. Natura nu mai
primeste un sens, un scop, o destinatie sau o configurare anume, caci ele nu sunt
realmente necesare spiritului i sunt strdine tocmai naturii eliberate de aceste
ingerinte ale umanului.

In aceasta utopie kantiana, determinatiile dispar pana la ultima sub exigenta
dez-interesului, termenul folosit explicit de Kracauer, pe care Benjamin il va prelua
cu satisfactie in propria-i ,,Scurtd istorie a fotografiei”, atunci cand, convers,
observa cd oamenii ,,portretizati” la inceputurile fotografiei nu transmiteau nicio

intentie in reprezentare®’.

3 Ibidem, p. 100, traducere modificata.
40 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, 111, p. 272 sqq.
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Similaritatile dintre cele doua recuperari ale doctrinei kantiene a sublimului
sunt evidente. Ele merg inca si mai departe prin aceea cd ambii ganditori regasesc
vulnerabilitatea avangardelor artistice fatd de capital. De interes aici sunt mai
degraba diferentele. Mai intdi, din perspectiva dialecticii la lucru in fundalul
textelor lor care cautd sa istoricizeze analitica sublimului, Lyotard se opreste la
jumatatea drumului, punand in sarcina subiectului cunoscator abuzul adus cu sine
de respingerea sentimentului sublim. Explicarea evolutiei istorice care aserveste
natura omului si arta industriei culturale printr-un celibat al spiritului ar suferi, din
punctul de vedere al lui Kracauer, de o lipsa de patrundere dialectica, iar regasirea
ideii centrale a materiei neadresate ca tema si suport al evenimentului artei ar
echivala unui paralogism. Pe de altd parte, reusita (sau esecul) re-tematizarii
kracaueriene constd Tn ambitia sa de a urmdri pana la capat dinamica istorica pe
care o suprapune analiticii kantiene a sublimului. Dialectica sa, evident mai
completa, basculeaza intreaga problema in zona unei tehnici care pierde, de dragul
libertatii naturii si a omului, orice contact cu omul, si, astfel, tinde sa il treaca cu
vederea. Daca, pentru Lyotard, raritatea materiei imateriale (adica a ocurentei artei)
este regula practicii artistice puse sub exigentele sublimului, pentru Kracauer
regula momentului unic, revolutionar, este abundenta, atotprezenta unei ,,reflectii”
imateriale a materiei (adica a naturii) pe care o ipostaziaza ca sentiment al unui
spirit ,,absolut”. Mefienta fata de acest ,,spirit” il conduce pe Lyotard ca, de altfel,
si pe alti exponenti a ceea ce numim astdzi gandire postmodernd, sa vada in arta o
rard forma de rezistenta.

iN LOC DE INCHEIERE

Sa observdm, mai inti, ca, in termeni generali, tinuta aparte a ,.experientei”
subiective a sublimului este recuperata in tematica cuprinzatoare a evenimentului.
Aceastd recuperare este adesea mai degraba una recurgand la analogie sau
reconstruitd pornind de la experientele estetice si experimentele artistice ale avan-
gardelor, sau, uneori, pornind de la reflectia asupra magnitudinii unui eveniment
istoric, asa Incat este adesea dificil sd conchidem ca ele au de-a face in mod explicit
cu momentul kantian. Angajarea explicitd cu textul kantian in cazul lui Lyotard
este de regula o exceptie, si suntem constienti ca asezarea in aceeasi serie a lui
Kracauer ar necesita pe alocuri o justificare ceva mai riguroasa.

Oricum ar sta lucrurile, prezenta ,,aici si acum” a ceva imposibil (Bataille), a
ceva absent (Benjamin), a unui Lucru imprezentabil (Lyotard) sau a unei naturi
separate de sens (Kracauer) vorbesc cu toate despre o aceeasi experientd ale carei
cadre §i importanta pentru constructia subiectului si a societdtii umane moderne au
fost asezate de catre Kant. Recursul, fie el si tacit, la sublimul kantian ar merita
explorat mai departe, de pilda prin investigarea retrasarii cadrelor kantiane ale
experientei la Benjamin, cel care, renuntdnd sa scrie o lucrare de abilitare pe
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aceastd tema, realizeazd una despre baroc, pentru a aseza, In cele din urma,
experienta modernd sub semnul degradarii aurei.

Sau, la fel de bine, la Bataille, cel care cautd in rasparul rationalitatii servile
urmele suveranitatii subiectului pentru a o regési in fenomene deloc diferite de cele
pe care cduta sa le expliciteze Kant insusi. Ceea ce se cautd — si aici nu suntem

data, de la un element material®'.
Iata, sublimul releva de un efort Impartasit de ganditori diferiti de unificare a
filosofiei dincolo de cadrele rationalitatii restranse, i de a o restitui, intreagé, vietii.
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