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Scrierea acestui text este prilejuitd de aparitia masivului volum al lui
Alexandru Bulandra', carte prin care autorul incearca si demonstreze, printr-un fel
de ancheta literara a fenomenului mioritic In general si a genezei baladei Miorita in
particular, cd Miorita nu este opera folclorica, ci cd este Miorita lui Alecsandri. In
urma unei cercetari indelungate, Bulandra reuseste sa construiascd o adeviarata
teorie despre Miorita, despre autorul real al acesteia (poetul nostru Vasile Alecsandri)
si sursele ei folclorice care au stat la baza procesului de creatie a celebrei balade (in
primul rand Colinda pacurarului, Ciobanul sdtul de ciobdnie, apoi baladele
muntenesti Joi de dimineatd, Corbea etc.), (chiar) cu anumite consecinte implicite
inclusiv in legatura cu fenomenul folcloric in general.

Textul de fatd este primul articol din doua legate de problema Mioritei
publicat de mine in Revista de filosofie si al doilea dupa cel aparut in alt loc”.
Acolo am realizat un fel de sinteza condensata a acestui text si a urmatorului care
va fi publicat (sper, in curand, in Revista de filosofie). Acel text avea menirea, in
principal, printr-o prezentare foarte condensatd, de a semnala in mediul academic
ipoteza lui Bulandra si elementele fundamentale ale teoriei sale, precum si de a
schita o ajustare a teoriei acestuia in vederea unei solutii la impasul provocat de
aparitia unei informatii care parea sa sldbeascad forta argumentativa a perspectivei
autorului nostru.

1Mz‘ori,ta, Editura Paideia, Bucuresti, 2010. Este vorba despre un volum masiv (aproximativ

600 de pagini) care contine trei parti: Vasile Alecsandri si cazul ,, Miorita”, Tainele , Mioritei” si
Masca éuicurarului .

Claudiu Baciu, Marius Dobre (Coord.), ,Miorita” in cumpdna vremurilor. Perspective

filosofice, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2016.
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In textul de fatd si in urmatorul deci, intentionim si prezentim pe larg
elementele principale care sustin teoria lui Bulandra, privite prin problematica
deschisa de ,,spiritul mioritic romanesc”, aducand, in plus, (in urmatorul nostru
text) o perspectiva critica si constructiva privind raspunsul lui Bulandra la provocarea
(indirectd, formulatd involuntar) adresati teoriei sale de citre Miskolczy Ambrus’.
Mai exact, este vorba despre o informatie aparutd intr-un articol publicat de acesta
din urma dupa aparitia cartii lui Bulandra: necitind cartea autorului nostru,
cercetatorul maghiar sustine ca Miorita este o opera folclorica si aduce ca argument
in sprijinul acestei afirmatii prezenta, dupd parerea lui, a unei variante a Mioritei,
asemandatoare cu cea a lui Alecsandri, culeasda de un preot maghiar in anul 1843 —
deci cu sapte ani inainte ca Mioara® si vada lumina tiparului.

Asadar, ceea ce ne intereseaza in acest articol este, in primul rand, proble-
matizarea relatiei dintre balada Miorita si sursele lui Alecsandri in redactarea
baladei prin prisma perceptiei asupra acesteia ca exprimand esenta etnicitatii
noastre. Pentru aceasta, vom analiza cele mai importante momente ale desfasurarii
cercetarii lui Bulandra accentudnd asupra situatiilor in care am considerat ca este
necesard mai multd claritate sau acolo unde trebuie continuat firul géandirii
autorului nostru. In cel de-al doilea text, reludnd elementele importante ale teoriei
lui Bulandra din perspectiva textului de fatd, vom supune aceasta teorie provocarii
ivite prin informatia cuprinsa in articolul Iui Miskolczy si vom incerca un raspuns
reconfigurdnd elemente ale acestei teorii si ajustdnd-o in sensul mentinerii/
demonstrarii validitatii pozitiei autorului nostru.

Revenind la textul de fatd, stim cd problema baladei Miorifa a prilejuit
numeroase cercetari si studii publicate 1n reviste §i carti etc. de la noi. Cred ca orice
abordare ,,noud” a chestiunii ar trebui sa raspunda intrebarii ,,de ce” acest interes
sau, mai simplu, ce anume atrage la aceastd baladd mai mult decat la altele
asemenea. Aceastd particularitate, de fapt, determina chiar identitatea, relevanta si
semnificatia Mioritei; iar raspunsul la intrebare este aproape la fel de anticipativ ca
si intrebarea: in primul rand, pentru ca s-a impus perceptia dupa care Miorita
exprima in cel mai inalt grad si cu mijloacele cele mai sensibile ethosul poporului
nostru. A vorbi si a comenta despre Miorita te transpune, inevitabil, in pleiada de
comentatori ai obarsiilor noastre seculare ca romani.

Dincolo sau dincoace de mitizare, chiar daca rezistenta autoimpusa in a trata
aceastd problematica reuseste, cand, de exemplu, ne-am propune sd analizdm doar
»filosofic” acest text — rupt, cumva, de semnificatiile si contextul in care este
prezent In constiinta oricarui intelectual —, atunci, ceea ce rezultd nu poate fi decat
o0 analiza comparativa sau a unui text ca atare, a carui semnificatie si relevanta sunt
ratate; nu poti vorbi despre Miorita fard a lua in discutie ce (se spune ca) este, ce
(se spune ca) reprezintd aceasta ,,nestematd slefuita” a culturii noastre. Iata si de
ce: dacd, aga cum am spus, Miorifa reprezintd in cel mai inalt grad perceptia despre

3 Istoric maghiar, membru al Academiei Ungare de Stiinte, membru al Catedrei de limbd,
civilizatie si literaturd romana de la Universitatea din Budapesta.
,»Numele” Mioritei din prima aparitie a ,,baladei”.
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ethosul neamului nostru Intr-o scriere avand autor colectiv si anonim (fiind culeasa
de Vasile Alecsandri sau Alecu Russo si redatd comunitétii prin publiciri repetate —
brosurile i, mai tarziu, prin programele scolare), deci este o balada populara,
atunci, conform convingerii Tmpamantenite inca de aproape doua secole, este cumva
firesc sd discutdim (cu precautiile de rigoare) despre ethosul nostru (ca popor)
referindu-ne, fard a gresi, in primul rand, la ,,Miorita varianta Alecsandri’; daca,
dimpotriva, vom lua in considerare pozitia mai noud si deocamdata slab reprezentata
dupa care balada Miorita este ,,capodopera lui Vasile Alecsandri”, lucrurile se
complica. Astfel, nici nu vom mai putea sustine cé, discutand despre Miorita, vorbim
despre trasaturile ,,esentiale” ale poporului nostru (cu precautiile ce se impun in
orice analiza despre un subiect care exprima o clasa de tipul unei colectivitati, de
exemplu popor, majoritate, minoritate etc.), nici ca, in afara perceptiei lui Alecsandri
insusi despre aceasta, stim la ce (se) refera Miorita; iar daca analizam textul Miorifei ca
»rupt” de aceasta problematizare, pur si simplu nu stim despre ce vorbim: am avea
la indemana un simplu text numai bun pentru speculatii de tot soiul — caci nu stim
cine §i catre cine spune ceea ce povesteste Miorita, deci, cum vom vedea, nici ce
spune aceasta. Prin urmare, in vederea oricarei referiri la Miorita, a incerca sa
clarificam aceaste ultime chestiuni este o sarcind mai degraba propedeutica decat
una ,,optionala”.

Cum am anuntat deja, din fericire nu este sarcina acestui studiu, un asemenea
travaliu putand ocupa foarte multi ani din viata unui cercetdtor — nu din intdmplare,
acest lucru este si adevarat. In acest sens si al celor de mai sus, fie doar si pentru un
eseu (filosofic) despre balada Miorita, ni se pare de neevitat luarea in considerare a
vastei cercetari a lui Bulandra, o munca desfasuratd pe mai multe paliere (elaborarea
intregului proiect si cercetarea propriu-zisa, cantarirea argumentelor pro si contra
propriei ipoteze intercaland multiple referinte de tipuri diferite, adunarea, analiza,
compararea §i interpretarea nesfarsitelor documente etc.), o ,anchetd literara”
(autorul) desfasuratd pe perioada a mai mult de 18 ani, cu implicatii decisive deci,
credem, inclusiv asupra oricérei incercari care gi-ar propune, programatic, sa (nu)
eludeze chestiunea ,,sursei” Mioritei.

In ceea ce priveste tema propusa, legat de problema de ,.continut” a Mioritei,
chiar dacd ajungem la concluzia cd balada este (capod)opera Ilui Alecsandri,
ramane de discutat ,,continutul” surselor /ui Alecsandri, ,,surse” presupus anonime:
in contextul perceptei asupra Mioritei despre care am discutat mai sus, 1n functie de
ceea ce reprezintd, semnifica §i exprima aceste surse am putea spune (cu precautiile
aritate) cate ceva despre ethosul nostru. in schimb, daci ceea ce a cules Alecsandri
si a stat la baza Mioritei (balada) seamédna pana la deosebiri neesentiale, doar de
detaliu etc. cu aceasta, atunci nu importa faptul cd Alecsandri a ,.slefuit” ceea ce va
fi devenit astfel nestemata Miorita, iar analiza acestui text (al Mioritei) este justificata
in termenii ,,clasici”.

Intrdnd in subiectul propriu-zis, iatd acum si crezul lui Bulandra: De la
schitul Soveja, unde fusese surghiunit la inceputul anului 1846, prietenul Alecu
Russo i-a(r fi) adus lui Alecsandri, auzite si notate de la unul ori mai multi lautari,
baladele muntenesti Joi de dimineatd, Corbea, Toma Alimos si altele. In portofoliul
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sau, presupune Bulandra, culegatorul si viitorul editor al baladelor populare mai
avea balada ardeleana Fratele §i sora, precum si baladele din ciclul banatean al/
Novicestilor’. Pe ldngd Colinda pacurarilor, toate aceste texte ar fi reprezentat pentru
Alecsandri nu numai ,,materia prima” utilizata de poetul nostru in scrierea
Mioritei, ci si surse de inspiratie. Vorbind despre resorturile interioare, convingerile §i
unele trasaturi psiho-emotionale ale lui Alecsandri (discutate pe larg de Bulandra),
acesta din urma explica felul in care Alecsandri, condus de credinta personald in
legea crudd a sortii® si de superstitiile populare cunoscute de el, construieste, intre
anii 1844-1850, din texte folclorice apartinand unor genuri diferite adunate din toate
provinciile roménesti, Miorita, capodopera sa, si, prin adoptiune, a poporului sau’.

In ceea ce priveste metoda utilizata de Alecsandri, aceasta, sustine Bulandra,
se giseste in scrisoarea catre Ubicini® si asaza, in structura compozitionala preluati
de la Colinda pacurarilor, mioara nazdravana luata din colinda Ciobanul satul de
ciobanie si prelucratd dupa modelul corbului mesager din Gruia lui Novac, unde
gasise si schema de a o introduce in text ca personaj.

Revenind la textul nostru, desi omogen, acesta va putea fi Tmpartit in doud
parti: o prima parte va aborda chestiunea ,,paternitatii” Mioritei la sfarsitul careia
vom valida concluzia autorului nostru privind sintagma Miorita (capodopera) lui
Alecsandri; in partea a doua, vom compara ,,sursa principald” a Mioritei cu balada
si vom vedea ca trimit la doud lucruri diferite, ceea ce va presupune analiza
elementelor care ne intereseaza din Miorifa, asa cum apar acestea aici (prin prisma
cercetarii lui Bulandra) si asa cum se regasesc in textele-sursa pe care le va fi avut
Alecsandri in fata inaintea scrierii Mioritei — dintre care, cum vom vedea, cea mai
importanta este Colinda pdcurarilor. Mai spre final, dupa ce doar vom sugera
anumite ajustiri la teoria autorului nostru’, vom face cateva consideratii privind
,,Spiritul mioritc romanesc”.

Acum, in legiturd cu elementele (cruciale) care ne intereseazid ale baladei
Miorita, din punctul de vedere al continutului, in analiza comparativa a operei lui
Alecsandri cu ,,sursele” baladei vom avea in vedere, in mare, complotul crimei
fratricide al celor doi ciobanasi si atitudinea pasiva a acestuia. De aici insa, concret,
se vor desprinde mai multe aspecte importante, subliniate si de Bulandra: natura si
destinatarul celor doua tipuri de creatii (balada si colindul) determina si doua seturi
de raspunsuri diferite la intrebari precum identitatea ciobanasului (pacurarul streinel in
colindd) si a celorlati, sensul si semnificatia omorului (facerii ,,legii” celui strein in
colindd), acceptarea de catre ciobdnas a mortii (modalitatea facerii ,,legii” in colinda),
locul ,,ingropaciunii”.

3 Al. Bulandra, op. cit., p. 293.

8 Acest crez marturisit de Alecsandri nu de putine ori este pus in legiturd, dupa Bulandra, in
primul rand cu un episod tragic al biografiei poetului nostru (suferinta si moartea timpurie a sotiei
acestuia care l-au marcat profund pe Alecsandri).

7 Al. Bulandra, op. cit., p. 293.

8 Pentru documentare, vezi Al. Bulandra, op. cit.

° Cum am spus mai sus, aceste reconfigurari vor fi reluate, intr-o interpretare, pe larg, in al
doilea text al nostru.
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Intr-o prima instanta, am avea deci chestiunea ,,paternitatii” baladei. Reluand,
cu referire la Al. Bulandra, este vorba despre situatia actuald dictatd de disputa
dintre doua perspective (,,paradigme”, cum le numeste acesta): una care considera
Miorita un ,,produs” folcloric, cu autor anonim, care a circulat mai ales in
Transilvania si Moldova in numeroase variante (este pozitia folcloristilor) si care ar
exprima, cumva, ethosul comunitétilor de moldoveni si transilvaneni care au populat
de-a lungul secolelor aceste meleaguri si, apoi, al poporului nostru; si perspectiva,
mai noud, care mai degraba poate fi considerata (din pacate) ,,nefolcloristi”, bazata
in special pe analiza literara a baladei (pozitie care apartine unor istorici §i critici
literari originatd la Garabet Ibraileanu si regasitd la Nicolac Manolescu) si care
sustine ci Miorita, asa cum o stim de la 1850, este ,,capodopera lui Alecsandri”'’,

Acesta este punctul de plecare al cercetarii lui Al. Bulandra, ,,0 a treia cale”,
cum spune acesta, o cercetare ce are la bazd urmatoarea strategie: investigarea se
va realiza nu cu instrumente exclusiv folcloriste, dar care va tine seama de toate
aceste surse si pozitii §i, In urma unei intuitii care avea la bazd citeva indicii
(printre care si analiza a lui N. Manolescu si anumite inadvertente in declaratiile
consemnate ale lui Alecsandri insusi), Bulandra si-a conturat propria ipoteza, ca
»Miorita nu este opera folclorica”.

In conditiile ipotezei lui Bulandra (cd poetul moldovean Vasile Alecsandri a
scris Miorita), contextul, conjunctura in care poetul nostru a redactat balada devin
importante pentru sustinerea si demonstrarea acestei ipoteze insasi. Mai simplu,
intr-o prima instantd, acest context este legat de intrebarea ,,de ce” Alecsandri a
scris balada si a pretins ca nu a facut-o el, spunand ca ar fi cules-o fie Alecu Russo,
fie el insusi, deci de persoane diferite in diferite perioade si din locuri diferite
(inadvertente neintamplatoare).

Resistematizdnd demonstratia lui Bulandra, am impartit argumentele teoriei
acestuia in doud mari categorii: prima se refera la argumente istorice si documentariste,
iar a doua la unele pe care le-am numi sistematic-hermeneutice si folcloriste.

In legiturd cu cadrul primului tip de argumente, vom reda mai jos ceea ce
autorul nostru considera a fi fost justificarea pentru paradigma ,,Miorita — varianta
Alecsandri”, cu care acesta polemizeaza in primul rand.

Intai, Bulandra arati ca fundamental ar fi fost »---anuntul cu privire la adunarea
de texte din 1844 din revista Propasirea din lasi. Aici se anunta ca «D. Alecsandri,
dorind a indeplini colectia ce au facut de cantece populare a romanilor, pana a nu le
pune incd sub tipar, pofteste pe toti cititorii Foii stiintifice §i literare ce vor
cunoaste si vor avea asemine poezii populare sa binevoiasca a le impartasi d-sale,
avand sigura fagaduintd din parte-i cd vor primi gratis cate un exemplar din acele
cantece, cand vor iesi la lumind.»'"”. Tata acum, asa cum o prezintd Bulandra, si
justificarea care sta la baza perspectivei ,,Miorita varianta Alecsandri”: ,,...odata cu
publicarea baladei, la 18 februarie 1850, in scrisoarea care o insotea, poetul Vasile
Alecsandri 1l informa pe Alexandru Hurmuzachi, redactorul revistei Bucovina din

!9 Pentru o imagine mai complet, vezi ibidem, p. 25-28.
" Ibidem, p. 33.
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Cernauti, ca Miorita i-a fost adusd «Impreund cu multe altele», de Alecu Russo,
care o descoperise la Soveja, in martie 1846. In editia definitiva din 1866 a Poeziilor
populare ale romdnilor, Alecsandri apare el Insusi ca autor al descoperirii, iar locul
si data devin muntele Ceahlau, 1842. Indiferent de aceste inconsecvente, care, de
fapt, erau ezitarile unui produs de laborator poetic in simularea identitatii folclorice,
consecintele privind cercetarea originii textului au fost urmatoarele: la mijlocul
secolului al XIX-lea, balada Miorita se gasea in circuitul folcloric din Moldova;
toti folcloristii si istoricii literari au dat crezare spuselor poetului-editor al baladei
Miorita, observand, totodata, ca varianta culeasd de Alecsandri ar fi fost «infrumusetata
si completatd» de acesta.”'? Asadar, ,,pe astfel de temeiuri s-a constituit paradigma
«Miorita — varianta Alecsandri», care va tutela investigatiile, fie folcloristice, fie
istorico-literare, mitologice sau filosofice ale baladei”"”.

Revenind la pozitia lui Bulandra, cred c& primul argument incadrabil tipului
intdi ar fi considerarea cd scrierea baladei Miorita ar face parte integranta din
proiectul cultural al programului revolutionar moldovean si muntean de la 1848 de
aducere la lumind si de traducere in principalele limbi europene a cantecelor
populare roménesti. Realizarea acestui proiect, spune autorul nostru, a revenit
tanarului prozator, dramaturg si poet national Vasile Alecsandri. Acesta si-a asumat
misia patrioticd intr-un context avand drept coordonate: balada = dovezi ale
romanitatii romanilor, cititor-tinta = strdin, finalizare = traducere. Texte de export.
Alecsandri a pus 1n lucru toatd experienta lui literara pentru a scrie aceasta capodopera.
Era ,,poet de ocazie”, cum 1l caracterizeazd G.C. Nicolescu, si a avut nu numai
prilejul care sd-i declanseze procesul creativ, ci si abilitdtile, motivatia si sursele
pentru a scrie balada'®. Cele de mai sus reprezinti, totodat, si unul dintre motivele
pentru care Alecsandri nu si-a putut pune numele sub aceasta balada, si pentru care,
dupa cum arata Bulandra, nu au fost gasite ,,urme” ale laboratorului de creatie'.

12 Al. Bulandra, Un dosar redeschis: ,,Miorita”, In ,,Observator cultural”, nr. 336/29 septembrie—
5 octombrie 2011.

3 Ibidem.

Y Ibidem.

15 Mai adaugam aici incd doud elemente importante (Bulandra): ,,Motivul care l-a determinat
pe Alecsandri sa compund balada Miorita si alte balade incluse in cele doud volume, din 1852 si
1853, este urmdtorul: el a fost, pdnd la Unirea Principatelor de la 1859, poet moldovean, iar in
Moldova repertoriul de balade nu era prea bogat. De aceea, scriind baladele Miorita, Mihu Copilu,
Codreanul, Paunasul codrilor sau localizand altele, cum ar fi Toma Alimos, Vasile Alecsandri a vrut
sd acopere acest neajuns.” (/bidem). Un altul ar fi ca ,,Poetul nu si-a asumat paternitatea baladei,
intrucat, am considerat, numele sdu era, oricum, legat de realizarea operei nationale Poezii populare
ale romdnilor, ce avea ca explicatie la titlu «adunate si intocmite de Vasile Alecsandri». Acestei
motivatii i se mai poate adduga una, care tine de pretuirea pentru prietenul sdu Alecu Russo. Poemul
acestuia, Cdntarea Romdniei, scris in franceza, a fost tradus de Nicolae Bélcescu si publicat in revista
emigratiei romane de la Paris in toamna lui 1850 ca fiind descoperit intr-o manastire din Carpati. De
sacrificiul dezinteresat al lui Russo n-au stiut decat Balcescu si Alecsandri. Si Russo a murit fard a
avea operd... Nu era cazul lui Alecsandri. Cu atdt mai mult, el nu numai ci a construit o adevarata
legenda in jurul descoperirii Mioritei, dar, lucru neasteptat, a sters si posibilele urme ale muncii sale
de creatie.” (Ibidem).



7 De ce nu este Miorita opera folclorica 497

Un alt argument din primul tip, si care ar justifica la randu-i optiunea lui
Bulandra pentru interpretarea sa ca ,,0 a treia cale”, este acela care aratd ca spre
»---0 astfel de apropiere ne Indruma chiar Alecsandri, prin specificatia indreptate,
coordonate de... [cu referire la creatiile «culese» de acesta, n.n.] care presupune
tacit un text cules din oralitatea folclorica aranjat de el insusi — un scriitor cunoscut,
o marcd — poet national si popular, garantia unei operatii de calitate.”'® In afara de
aceasta ,,scapare” a lui Alecsandri, cartea lui Bulandra abunda de alte dovezi si
referiri la ,,surse folclorice” foarte probabile ale baladei, consemnate de experimentati
carturari precum Moses Gaster (1883)"".

Referitor la argumentul privind ambiguitatile in legatura cu ,sursele”
Mioritei din declaratiile lui Alecsandri (avem in vedere persoanele, momentul si
locul in care ar fi fost culeasa — de Russo la Soveja in 1846 sau de Alecsandri
insusi pe muntele Ceahlaul de la ciobanul Udrea 1n 1842), este necesar sd ne oprim
asupra unor elemente prezentate de Bulandra in cartea sa §i care, credem, reusesc
sd desluseasca Incélcita poveste a ,,culegerii” Mioritei.

Legat de prima afirmatie a lui Alecsandri, cum ca Russo a fost cel care i-a
adus balada Miorita dupa exilul nemeritat la Soveja, sprijinit de documente si
analize incrucisate privind cilatoriile lui Russo si Alecsandri etc.'®, Bulandra arati
convingator ca, daca ar fi fost dupa spusele lui Alecsandri, ar fi trebuit ca ,,urme”
ale acestei mari descoperiri (Miorita) sa fi fost de gasit, fie in relatari consemnate
de participanti, fie in cele doud jurnale ale lui Russo (unul chiar din perioada
exilului la Soveja, unde ar fi trebuit sa fi avut loc ,,descoperirea”, iar celalalt scris
in limba franceza in strdinatate si recuperat de Alecsandri dupa moartea lui Russo);
in fine, dovada directa: insusi Alecsandri a schimbat ,,sursa” spunind, mult mai tarziu,
cd el a cules balada din gura unui cioban (Udrea) la o stand pe muntele Ceahlau'’.

Intrebarea care se ridica este, daca spusele lui Alecsandri nu se sustin, cum a
fost descoperitd Miorita? Tot autorul nostru ne raspunde printr-un subcapitol al
carui titlul este: ,,Balada Miorita n-a fost descoperita nicaieri”®.

Inainte de a trece la al doilea tip de argumente, mai redim doui aspecte care
au legatura cu ambele tipuri: paginile lipsd din primul jurnal al lui Russo (dupa
Bulandra, indepartate de Alecsandri cu scopul de a-i sustine prima variantd a
culegerii Mioritei) ar ascunde balade oltenegti*' care ar avea legiturd cu Miorita si
dintre care, evident, lipseste chiar balada; apoi, in al doilea rdnd, demonstratia lui

16 Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., p. 29.

"' Vezi Ibidem.

18 Pentru amanunte, vezi Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., p. 50-65.

' Bazat pe multe dovezi, inclusiv pe ipoteza (bine demonstrati) ci Russo insusi l-ar fi sfatuit
pe Alecsandri sa sustind aceasta variantd schimbata (vezi ibidem, p. 67—69), Bulandra demonteaza si
aceastd afirmatie a lui Alecsandri (vezi ibidem, p. 70-80); alt indiciu este acela ca, din excursia
efectuatd de Russo, Alecsandri si Cuciureanu in muntii Ceahldu, pe larg relatatd de Bulandra, nu a
fost consemnat nimic despre vreo balada Miorita etc. (vezi ibidem, p. 40-50).

2 Ibidem, p. 70.

2 Vezi ibidem, p. 62—64.
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Bulandra (relativ usor de facut, dar cu o relevantd capitala, cum vom vedea) ca
Miorita nu are cum si fie balada®.

Legat de aspectul ultim de mai sus, este momentul sa introducem si cel de-al
doilea tip de argumente in favoarea sustinerii ideii cd Alecsandri este autorul
,baladei” Miorita. In acest sens, faptul ca Miorita nu poate fi considerata balada il
coroboram cu una dintre ,,sursele” reale care a stat la baza elaborarii creatiei lui
Alecsandri (in principal, Colinda pacurarului/pacurarilor) si, Printre altele, cu
afirmatia acestuia ca ,.textul baladei Miorita nu este intreg [s.n.]”2 .

Bulandra afirma ceva cu care toti specialistii par a fi de acord: balada difera
fundamental de colinda prin aceea cd ,,notiunea de balada implica in mod necesar
in folclorul romanesc genul epic™®*. In acest sens, argumente care exclud posibilitatea
ca Miorita sa fie baladd nu sunt greu de adus, iar Bulandra nu a facut altceva, in
primd instantd, decat sa lase voci autorizate sd vorbeasca despre aceastd chestiune;
in plus, a coroborat aceastd evidenta cu faptul ca Alecsandri nu a(r fi) fost congtient
ca are 1n fatd nu o balada, ci un colind, inainte de a prelucra (,,edita, indrepta,
coordona” — sunt chiar cuvintele lui Alecsandri!) textul care va sta la baza Mioritei.

Este vorba, in primul rand, despre ,,ideea structurii epice nelegate a Mioritei”,
dezvoltata de Al.L. Amzulescu si care a avut succes in toate comentariile folcloristilor
si ale criticii literare”. incepand cu Nicolae Iorga (,frumusetea «Mioritei» nu
consta 1n povestire, ci in elementul liric, sentimental al plangerii ciobanului tanar
ce va muri §i in chemarea intregii naturi spre a-i intovarasi dulce sfarsitul”), continudnd
cu Mihail Dragomirescu (Miorita este o ,capodopera a liricii universale”),
Bulandra incheie prezentarea pozitiei carturarilor si a criticilor literari de dinainte si
de dupa Amzulescu privind aceastd chestiune reludnd cuvintele lui N. Manolescu:
»-compozitia extrem de savanta a baladei, o compozitie nemaiintalnita, in care un
element epic sumar (anuntind intriga) si dialogul dramatic intre cioban si oaie
constituie, In fond, introducerea faptica la ceea ce am putea numi testamentul
protagonistului. In centrul baladei nu se afld asadar atat intimplarea, cum ar fi de
asteptat de la o specie a genului epic, ci acest testament liric, juméatate marturisire,
jumatate exprimare a dorintei, mai degraba vizionar decéat pragmatic, si urmarind
nu atat un efect filosofic emotional, cat unul de persuasiune. Liricd, imaginativa si
feericd in substanta ei profunda, «Miorita» este capodopera lui Alecsandri, cu
nimic mai prejos de «Luceaféruly eminescian.””®

In ceea ce-i priveste pe folcloristi, Adrian Fochi: .,...in fond, epicul «Mioritei»
este redus la un singur nucleu tematic din cele patru pe care le cunoaste balada, asa
incat este chiar destul de greu sa definim textul ca productie epica. Mai normal ar fi
sd numim «Mioritay cantec narativ, termenul de balada fiind, in legéturd cu ea,

2 Ibidem, p. 145-147.

3 Ibidem, p. 147.

4 Ibidem, p. 144.

% Aceastd particularitate a epicului Mioritei, deslusiti de Bulandra, cum vom vedea, sti la
baza enigmei privind sensul si semnificatia episoadelor fundamentale ale Mioritei: crima fratricida si
atitudinea ciobanasului.

% Ibidem, p. 146-147.
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absolut impropriu...”, ,totusi, pentru ca acest termen i s-a aplicat In mod consecvent
de-a lungul celor o sutd de ani de la descoperirea ei, am continuat si noi traditia
astfel statornicita.””’

La intrebarea ,,cum se defineste, in fond, o baladd populard autentica?”,
Bulandra ne raspunde prin Gh. Vrabie si ALL. Amzulescu, cu ultimul avand o
determinare mai ampla a notiunii care ne intereseaza: ,,Balada este cantecul povestitor
de ascultare, cantec prin excelentd eroic si amplu, despre actiuni vitejesti sau
senzationale, cu personaje infatisate In desfasurarea vie a unui subiect adecvat”. S7,
in continuare: ,,Avem deci in vedere urmatoarele trasaturi caracteristice: cantec
povestitor de ascultare, spre deosebire de cantecul epic de urare si felicitare (colindul)
[s.n., M.A.D.]; continutul eroic si amploarea formei, spre deosebire de tematica si
concentrarea cantecului liric si lirico-narativ. Definitia mentioneaza ca o necesitate
desfasurarea vie a unui subiect, pentru a arata ca actiunea nu apare doar ca simpla
relatare a unor fapte Incheiate (oratio obliqua), ci este, de obicei in momentele sale
cele mai dramatice, «actualizatd», desfasurand in fata auditorului dialoguri si migcarea
vie a personajelor (oratio recta)”?®. Bulandra isi incheie demonstratia privind
caracterul cel putin Indoielnic al Mioritei ca baladd cu cuvintele aprinse ale lui
Duiliu Zamfirescu: ,,.Structura obignuita, clasica, a eposului eroic cere cu necesitate ca
energia dramatica a deznodamantului oricdrei actiuni epice sd se consume sub
semnul opozitiei puternic, al inclestarii fatise, supreme, al luptei si al biruintei (ori
al caderii, tragice, in lupta)!” ,,...si nu ca flacaul voinic din «Miorita» care, in loc sa
pund mana pe béta si si se apere, pune mainile pe piept si face poezii™?.

Anticipand, Bulandra conchide convingator ca, in toate celelalte balade pastorale,
ciobanii nu se omoara intre ei, ci haiducii, hotii le sunt dugmani. Intrebarea care se
ridica este aceasta: dat fiind ca acest lucru era stiut de Alecsandri, cum ar fi fost
posibil ca acesta sa nu 1si dea seama ca textul primit (care a stat la baza Mioritiei)
nu vorbeste despre trei pacurari — ciobani — care se afla pe munte; doi dintre ei, veri
primari, frati mai mari vor sa-i facd legea celui de-al treilea — strdin, mai mic;
acesta nu se opune, dar solicitd cum si i se faca legea, unde si cum sa fie ingropat’.

Un posibil raspuns oferit de Bulandra este cd (ceea ce nu stia Alecsandri)
existd o specie a genului epic al cantecului popular romanesc unde, desi lipsesc
desfisurarea epica si incheierea, textul este considerat integral®’. Ca sustinere,
acesta aduce 1n discutie lucrarea Folclorul literar romdnesc, unde Mihai Pop si
Pavel Ruxandoiu, vorbind despre aceste creatii, remarca ,,...Lipsa de finalitate epica a
acestor constructii”. Este vorba despre constructiile narative frecvente in colindele
de flacau, de petit, profesionale — intr-un cuvant in colindele laice. Cei doi
cercetatori mai observa ca, spune Bulandra, ,,schita narativa care nu include decat
intriga” (...) ,,...este suficientd pentru transmiterea unui mesaj integral, cu functie de
urare”; asa cum se intdmpla in Colinda pacurarilor si, ulterior, in Miorita. Apoi:

27 Ibidem.

B Ibidem.

2 Ibidem.

39 Cum vom vedea, acesta este nucleul ideatic, pe scurt, al colindei pacurarilor (vezi Ibidem).
31 Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., p. 147.
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,»in colindele cu caracter epic-fabulativ nu se insista asupra amanuntelor narative,
actiunile nu au intotdeauna o motivare logica, iar conflictul nu se rezolva printr-un
deznodamant care sa decurgd din 1nsasi desfasurarea lui, ci in simboluri cu sens de
urare [s.n.]”*%.

In alta ordine a acelorasi idei, Bulandra inventariazi o sumedenie de subiecte
ale baladelor pentru a argumenta cd Miorita, in varianta scrisa de Alecsandri,
prezinta, din punctul de vedere al conflictului, o situatie aparte: aici doi ciobani-
baci se sfatuiesc sa-1 omoare pe un altul. Utilizand expresia radicala a lui Duiliu
Zamfirescu, care ne exprima foarte bine ideea, Bulandra continua spunand ca ,,un
astfel de conflict este o «imposibilitate» in contextul baladelor pastorale”.

O alta intrebare pe care Bulandra si-o pune si pe care ne-o punem §i noi este:
de ce, ,,...totusi, Alecsandri l-a pastrat [conflictul, n.n.] si dupd operatia de
indreptare a textului. Trebuie sa fi avut un motiv foarte puternic pentru a lua o
asemenea decizie. Si [raspunsul este, n.n.] foarte simplu: in textul pe care-I avea in
fatd [s.n.], doi ciobani se pregiteau si-1 omoare pe un al treilea””.

Conchizand convingator, Bulandra mai spune cd, despre un asemenea subiect, in
intreaga literatura populara romdneasca, nu mai este vorba decat intr-un singur
text ce nu apartine genului cantecului epic eroic, ci colindelor [!]: el are titlul
generic Colinda pacurarilor si circuld in Transilvania®.

Inainte de precizarea ultimelor aspecte metodologice privind colinda si
raportul ei cu balada Miorita si de analiza propriu-zisa a colindei, redam doar cate
o varianti® a celor doua colinde, despre care Bulandra sustine ca ar fi constituit
baza si punctul de pornire ale creatiei lui Alecsandri.

Pacurariul streinel:

La varfutu muntelui / Dimineata lui Criciun /Sunt vreo trei pacurdrasi. / Cei mai mari / Is veri
primari, / Cel mai mic i strein tare. / Tot il mana si-1 aduna / Ca s-abata oile. / Pana oile abdte, / Lui
grea lege 1i face: / O pan(i) putce se-1 impusce / Ori in sabie se-1 arunce. / El din grai asa graia: / — Dragilor
frati gi fartati, / Pe mine nu md mpuscati / Fird capul mi-1 luati*® / Si pa mine mi — ngropati / in turistea
oilor, / in jocutul mieilor.”’ / P4 mine pamant nu puneti, / Numai dragd gluga mea / Si drag fluierasul
meu. / Cand vantu a tragana / Fluerasul m-a canta; / Cand a sufla vantu lin / M-a canta ca p-un strein;
/ Céand a sufla vantu-ncet / M-a canta ca p-un secret. / Oile cele cornute / Mandru m-or canta pe
munte, / Oile cele balii / Mandru m-or canta pe vii, / Oile cele seine / Mandru m-or cinta pe mine.’

Ciobanul satul de ciobanie:

Pe cel camp verde-nflorit, / Holerunda lerui Doamne, / Pagte-mi o turma de oi. / Dar la oi cine-mi
sedea? / Sedea-mi zeul Dumnezeu. / Si-mi sedea pe-un buciumasg / Si-mi zicea-ntr-un flueras. / Cum
imi zice, oi imi strange, / Cum imi trage, oi intoarce. / Graia zeul Dumnezeu: / — Bata-va focul de oi, / Ca de
cand sunt eu la voi/ Am albit pe cap ca voi. / Sarea miala d-ochesala, / Sarea-n vant, sarea-n pamant, / Si din

32 Ibidem.

3 Ibidem, p. 143.

3% Ibidem.

35 Bulandra utilizeaza in cartea sa o multitudine de variante, la care ne vom referi selectiv, ale
colindei pacurarilor (tipul de cdmpie).

36Tn alte variante (ale tipului de cAmpie) apare ,,;Numai capu jos mi-1 luati”

37 1n alte variante apare ,,in strunga oilor”.

38 Ibidem, p. 282.
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grai asa grdia: / — Nu ne, Doamne, blestema, / Numai, Doamne, iti alege / Noud sute de oi sute / Si
vreo zece berbecei, / Si te du la targ cu ei, / Iti fa, Doamne, un covor, / De nalt cat e statu tdu, / De
larg cat e bratul tau. / Si te, gazda, veseleste!*

Parafrazandu-1 pe Bulandra, Alecsandri gi-ar fi dat seama ca are de-a face cu
un text deosebit, fara Tnsa sa constientizeze ca nu este o balada, ci un colind. in
realitate, in contextul colindului, motivatia omorului si opozitia celui amenintat nu
lipseau propriu-zis din text ca fiind pierdute, cum credea Alecsandri nestiind ca
este colind, ci ca nefiind necesare®’. Unde a umblat poetul nostru a fost motivatia —
aici, Bulandra este de parere ca Alecsandri a adaugat (in special, este vorba despre
crezul poetului in ,,legea cruda a sortii”).

Bulandra mai spune ca, pentru ca sa fie considerat un text de colinda, acesta
trebuia, intr-adevar, sa poarte cel putin un semn al apartenentei la genul colindelor —
este vorba despre refren (care parea ca in varianta de colind primita de Alecsandri
lipseste). Caci poetul, care a cules din Moldova si cateva colinde, credea ca refrenul
constituie o componenta strict necesard si deci un element de identificare a unui
colind. In plus, si acest lucru ni se pare important, ,,...asemenea tuturor cercetitorilor
acestui text, de la inceputuri pana in prezent, Alecsandri nu a putut intelege sensul
lui de urare: cum omorarea unui pastor poate reprezenta contextul adecvat al formularii
unei urari de sdnatate, belsug etc., intr-o atmosferd de voie buna, sirbatoreasca,
proprii colindatului de Craciun si Anul Nou?”*"', se intreaba neretoric Bulandra.

In acelasi raspuns la chestiune, autorul nostru ia in calcul si faptul absentei
colindelor /laice din folclorul literar moldovenesc la acea datd, de unde putem
concluziona ca Alecsandri a trebuit sd opteze intre evaluarea textului primit ca
apartinand colindelor, respectiv baladelor”. Reluand ceea ce am redat si noi mai
sus, Alecsandri avea nevoie de cat mai multe texte de balada, iar colinde de felul
acela nu a cules si nici nu primise din Moldova. A decis, si aici suntem de acord cu
Bulandra, ca este balada, si anume una fragmentard. Ca alte argumente posibile
pentru optiunea lui Alecsandri privind apartenenta Mioritiei la genul baladei,
Bulandra reaminteste ideea romanticilor despre caracterul fragmentar al textelor
folclorice datorat circulatiei orale, vechimii etc.; apoi, cel care le-a cules le-a notat
asa cum le-a gisit, incomplete™®.

Situatia ar fi oarecum similard, continua autorul nostru, si cu celalalt colind
profan care a stat la baza Mioritei lui Alecsandri: Ciobanul satul de ciobanie.
Totusi, aici lucrurile ar fi fost mai simple, caci poetului nostru i-ar fi atras atentia
numai personajul principal — oaia care avea un comportament ciudat si vorbea cu
Dumnezeu, cerdndu-i s aiba grija in continuare de turma in schimbul unei rasplatiri
materiale. Toate aceste caracteristici erau insemnele unui animal iesit din comun:
vorbeste cu Dumnezeu si, mai ales, il atrage, cu o rugdminte-angajament de

3 Ibidem, p. 283.
“ Ibidem, p. 145.
4 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.



502 Marius Augustin Draghici 12

fertilitate, intr-o tocmeald decenta si plind de optimism. Textul, prin promisiunea
de belsug a oii vorbitoare, continua Bulandra, pirea sa transmita o urare*’.

Asadar, ideea fundamentald a lui Bulandra este ca Alecsandri a lucrat, in
principal, direct pe un text al colindei pacurarilor primit din Ardeal, fie de la Ion
Popescu, singurul culegator numit alaturi de Russo, fie de la un invatator sau preot
care a raspuns Anuntului din Gazeta de Transilvania, 1844™ .

Una dintre dovezile cele mai sigure in sprijinul acestei ipoteze in stransa
legatura si cu cele de mai sus, dupa Bulandra, o reprezintd convingerea neclintita a
poetului ca textul indreptat era neintreg. O spune imediat dupa definitivarea baladei, in
scrisoarea din 1 februarie 1850: ,latd, iubite, toatd balada Mioritei, precat am
putut-o descoperi. Eu nu cred si fie intreagd.”*® Bulandra ne reaminteste ci aceeasi
credintd este confirmatd de cele doua randuri de puncte de suspensie cu care se
incheie textul baladei 1n brosura din 1852; pentru ca, in forma definitiva din 1866,
Alecsandri sd renunte la punctele de suspensie ca semn al unei lipse, lasand
cititorului sarcina sa interpreteze textul in felul pe care-1 crede de cuviintd, ca
si cand ar fi Intreg. Asa a aparut ideea structurii epice negate, pe care o dezvolta
ALL Amzulescu”, conchide Bulandra.

in plus, la Bulandra, mirarea poetului-editor se transformi, pe buna dreptate
am spune §i noi, intr-un indiciu al faptului cd nu el a cules textul pe care l-a
indreptat pana unde i-a dictat constiinta. Intr-adevir, mai spune autorul nostru, daca
l-ar fi avut in fatd pe intrepretul lui (baciul Udrea, cf. ,,marturiei” lui Alecsandri),
l-ar fi putut intreba el insusi despre balada si ar fi avut o argumentatie ,,de teren”
mai bogatd si nu o simpla constatare uimita**. Aceastd nedumerire a lui Alecsandri
in fata unui text pe care il considerd neterminat (desi se presupune ca l-ar fi cules
chiar Alecsandri nsusi!) Bulandra o interpreteaza astfel: ,.el [Alecsandri, n.n.]
credea ci ceea ce a primit este un text de balada. Il citeste si constati ci nu se
incheie ca orice balada, ca 1i lipseste desfasurarea aievea a conflictului si
deznodimantul. De unde si concluzia lui ca textul este fragmentar.”*’

Urmand sirul argumentatiei lui Bulandra, dacéd ludm ca reper constatarea lui
Alecsandri ca ,textul baladei «Miorita» nu este intreg” si daca presupunem ca
aceeasi impresie a avut-o poetul-restaurator si cand l-a citit prima data, deci Inainte
de a incerca si-1 ,,descopere” —, avem toate motivele sa conchidem: Alecsandri a
lucrat pe un text de colind profan — Colinda pacurarilor™.

In ceea ce priveste al doilea tip de argumente in favoarea ipotezei scrierii
Mioritei de citre Alecsandri, nu insistim asupra analizei vaste si convingitoare®' a
lui Bulandra, desfasurata pe mai mult de o sutd de pagini, privitoare la modalitatea

4 Ibidem.

* Ibidem, p. 144.

S Ibidem.

47 Ibidem.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.

3 1bidem, p. 148.

3! Ibidem, p. 293-387.
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in care poetul nostru ar fi compus, efectiv, vers cu vers balada (facand apel si la
corespondenta acestuia, poezii si texte scrise de Alecsandri Tnainte de Miorita etc.);
ceea ce intereseaza, in a doua parte a textului nostru, este legatura Mioritei cu
textele-sursa (in principal, Colinda pdacurarilor) din punctul de vedere al lamuririi
catorva motive — pe care, altfel, le considerdam fundamentale: perioada desfagurarii
actiunii, punerea la cale a crimei fratricide (facerea ,,legii” — in colindd), comporta-
mentul oitei (din balada, preluat din altd colindd — Ciobanul sdtul de ciobanie),
atitudinea ciobanasului (streinul — in colindd), locul ingropaciunii (,,in strunga de
0i” sau ,,in dosul stanii”). Vom vedea ca toate aceste chestiuni se lamuresc (si) in
legdtura cu intelegerea sensului de urare si felicitare al colindei, desi, (doar) la
prima vedere, pare a fi vorba despre omorarea unui cioban de catre alti doi. Mai
retinem ca aceastd intelegere este imposibil de justificat in lipsa unor precautii
metodologice privind contextul de interpretare a colindei.

Incercand si concentram vastul material al autorului nostru, propunem mai
jos o resistematizare a tratarii Colindei pdcurarilor realizatd de Bulandra. Am
spune astfel cd se desprind doud mari linii de abordare a colindei: prima, o tratare
in general, unde se are in vedere analiza colindei ca gen popular si semnificatii,
modalitatile prin care trebuie sa fie abordatd pentru a putea fi inteleasa; apoi, in
legatura cu prima modalitate, este necesara o analizd, o interpretare si o intelegere
ale continutului ca atare al Colindei pdacurarilor. Aceastd a doua abordare presupune
considerarea de catre lector a continutului textului literal al colindei prin prisma
prinderii sensurilor pe care ritul insusi prezent in colinda le presupune in contextul
cerut de reprezentarea aievea (a ritului) de catre cetele de colindatori in zilele
destinate; sub cerintele orcarei apropieri de genul colinda — tratatd in general —
doar asa poate fi dezvaluit, in particular, si sensul de urare si felicitare al Colindei
pacurarilor. In aceasta idee se cer: si se stie de cdtre lector care sunt nivelurile de
comunicare, sensurile §i semnificatia mesajelor prin cunoagterea identitatii (cine/ce
este) performerului colindei si cui i se adreseazd, a identitatii personajelor, a
timpului si a cadrului actiunii. Desi nu evidente, aceste doud perspective ne vor
releva la Bulandra o adevaratd metodologie a hermeneuticii Colindei pacurarului,
lucru fundamental in vederea decantdrii sensurilor si semnificatiilor originare
autentice ale colindei. Una dintre cheile acestei hermeneuticii a lui Bulandra s-a
ascuns, ca sd spunem asa, la vedere: o oarecare distantd intre fextu/ colindei ca atare si
actiunea si contextul la care trimite (ritul la care trimite colinda este reprezentat
aievea de cetele de colindatori prin peformarea jocului furca sau cerbutul in
anumite perioade ale anului cu semnificatie specifica si In anumite situatii). Din
acest punct de vedere iese la lumina ceva care inainte nu putea lega doar simpla
lectura a textului acestor colinde de intelegerea sensului si a semnificatiilor acestora.

O altd conditie avansatd de Bulandra pentru acuratetea analizei colindului
fata de cele de mai sus si care decurge din cele anterioare este considerarea colindei
distinct §1 fard nicio legaturd cu Miorita sau cu variantele acesteia. De altfel,
nerespectarea acestei ultime conditii care avea la bazd convingerea gresitd a
primordialitatii baladei in raport cu colindul a fost si una dintre erorile majore ale
predecesorilor lui Bulandra in analiza celor doua creatii In ceea ce priveste
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stabilirea ,,adevirului” lor. in final, vom constata ca ceea ce a inteles Alecsandri ca
ar spune Colinda® pacurarului (sensul fundamental care a stat la baza coordonirii
Mioritei) nu are nicio legatura cu rostul, sensul si semnificatiile acestei colinde.

Deci, Intr-o prima instantd, (si) in conformitate cu ceea ce a demonstrat pana
acum Bulandra®, ne este cerut s uitim de baladi si si ne aplecim asupra colindei
ca si cand nu am sti de Mioritia. Apoi, in urma descoperirii a ce anume semnifica
aceasta colindd si cum poate fi inteles mesajul acesteia (ca fiind unul de urare si
felicitare), se dezvaluie inclusiv procedeul de transformare a colindului in ,,balada”
lui Alecsandri sub semnul talentului liric al poetului nostru. Pretul platit insa este
ratarea intelegerii mesajului colindei si, implicit, dar mult mai important,
confundarea mesajului baladei /ui Alecsandri cu acela al unei stravechi creatii
populare (balada Miorita) care ar vorbi despre ethosul nostru.

Dupa o disputa virtuala cu ,,cel mai documentat cercetator al dosarului Miorita
(Adrian Fochi) privind tipul de colinda a pacurarilor cel mai vechi, din cele patru
tipuri, Bulandra argumenteaza ca tipul de campie $i nu cel clasic este cel originar,
care ar fi iradiat dinspre mijlocul Transilvaniei spre periferii generand alte tipuri>*.
A doua colinda de pe masa lui Alecsandri (Ciobanul sdtul de ciobanie) nu este alta
decat cea intitulata de Marienescu, Ciobanul §i mieluta, variantd ,,slefuitd” de acesta
din urma>.

lata, acum, si tema Colindei pacurarilor (redata mai sus de noi printr-o varianta
reprezentativd): unul, doi sau mai multi pacurari (in functie de multitudinea de
variante) ,fac legea” unui alt picurar pentru a-l omori. Intr-adevir, pentru un
cantec de urare, tema aceasta pare stranie. O observatie importantd a lui Bulandra
este ca, Intre cele 217 tipuri, numai colindul 38 (Osdndd grea) are o tema asema-
natoare cu a colindei pacurarilor. Cu importantd pentru ipoteza autorului nostru,
aceeasi situatie o regasim la jocul cu masti animaliere precum turca si cerbutul.
,,Moartea turcei” seamana Intrucatva cu aceea din colinda Osanda grea56. Sintetizand,
»scenariul 1n colindatul cu masti era pe cat de simplu, pe atat de preistoric: zeul era
jertfit, corpul lui infuzat In pamant in felurite forme, ceremonie insotita de bocirea
festiva si cat mai dramatica a zeului, dupa care avea loc invierea lui din aceste
membra disjecta, spre bucuria enormd a colectivitatii, caci invierea lui asigura
implicit reinvierea naturii, Indeosebi a vegetatiei. (...) Acest nucleu ancestral a primit cu
vremea si alte adaosuri prin interpretarea felurita a celor ce intruchipau mastile.””’

Ipoteza pe care o demonstreaza convingator Bulandra este aceea ca legea pe
care o fac cei trei pacurari din colinda ce le poartd numele reprezintd descrierea
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32 Reamintim ¢4, dupa Bulandra, Alecsandri credea ci are in fata textul incomplet al unei balade.

33 Faptul ca Alecsandri nu avea cum si primeasci o baladd ca Miorifa, ¢i el insusi a compus-0
din comflilarea si ,,slefuirea” unor texte populare care apartineau unor genuri diferite etc.

> Aceastd discutie importantd va fi reluatd in contextul cel mai potrivit in al doilea studiu
despre Miorita, care va fi publicat in Revista de filosofie.

>3 Cu privire la acest ,,caz” vom discuta, pe larg, in al doilea text al nostru.

%% Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., p. 414-415.

37 Ibidem.
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unui rit din colindatul cu masti; acest ultim element, al identificarii ritului, este
chiar conditia sub care trebuie cercetata intdi orice colinda, adaugam noi.

Pornind de la natura refrenului direct sau indirect (de urare si felicitare),
perioada in care are loc colinda (de sarbatorile Craciunului, cand se presupune ca
toatd lumea e acasd) si de la destinatarul caruia i se colindd, interpretand colinda
gratie unei adevarate metodologii, Bulandra reuseste sa construiasca universul folcloric
al Colindei pacurarului (tipul cel mai vechi, de cdmpie — ,necontaminat”). Pe
aceasta linie este relationatd perspectiva eronatd asupra baladei Miorita, perspectiva
comuna multor folcloristi care l-au crezut pe cuvant pe Alecsandri cand acesta a
sustinut, in cele din urmd, ca el insusi este culegitorul baladei. Testul major al
cartii lui Bulandra este trecut atunci cand, in urma analizei (inclusiv folcloriste) a
colindei si a baladei, vasta cercetare a acestuia raspunde aproape’® tuturor problemelor-
puzzle, atat ale intelegerii colindei, cit si celor privitoare la , sursele” baladei Miorita si
la natura mesajului acesteia; in plus, este explicat si fenomenul nenumaratelor
variante ale Mioritei*’.

Legat de chestiunea privind agentul colindei (cine face urarea) si adresantul
acesteia (cui se colindd), Bulandra aratd cd nu este vorba despre o drama
pacurareascd, ci despre un colind pentru toatd lumea care este gospodar si proprietar
de oi, performat in timpul jocului furca sau cerbutul de ceata de colindatori la
sarbatorile Craciunului in Transilvania.

In ceea ce priveste raportarea la Colinda pdcurarilor si 1a balada lui Alecsandri,
acolo unde Bulandra vorbeste despre enigma legata de ,.textul” colindei, avem a
face, de fapt, in lipsa cercetarii folcloriste necesare a acesteia, cu o considerare a
variantelor colindei pacurarilor ca variante ale Mioritei, iar nu invers — nu se au In
vedere aici ,,variantele legitime” ale Mioritei, ci pe cele ale colindei care au preluat,
in anumite situatii, elemente ale baladei /ui Alecsandri. Astfel, autorul nostru va
proceda, in analiza continutului colindei, la ceea ce ne invata folcloristii ca trebuie
facut cu un colind in general (desi acestia, orbiti de influenta Mioritei, au ratat
directia corectd in lipsa tocmai unei asemenea cercetari i, prin urmare, ,,concluziile
acestora vor tine Colinda pdacurarilor intr-un nemeritat con de umbra pentru multi
cercetatori”).

De pilda, spune Bulandra, nici Mihai Pop si nici Pavel Ruxandoiu nu pun
niciun moment problema functiei de urare a colindei (pacurarilor) ca diferenta
specifica in raport cu balada (Miorita)! Ca exemplu, autorul nostru citeaza din
chiar acesti autori: ,,in colindatul cu functie magica, mesajul era determinat de un
anumit sistem de credinte despre puterea magicd a urdrii si a gestului ritual; in

3% Remarcabil, un singur ridspuns este, cumva, la limita dintre explicatie si persuasiune: replica
sumard a lui Bulandra la provocarea adusa teoriei sale (dupa aparitia cartii — 2011) de o informatie a
unui cercetdtor maghiar privind existenta unei variante (maghiare) de baladd asemandtoare cu
Miorita, care a fost datati 1843, cu 7 ani inaintea primei publiciri a baladei (1 februarie 1850). in
finalul acestui text, vom sugera doar pozitia noastra, prin care raspunsul lui Bulandra obtine
intemeierea necesard, urmand ca desfasurarea acestei pozitii sa fie reluatd, pe larg, in al doilea dintre
cele doua texte din Revista de filosofie.

% Pe larg, vezi Al. Bulandra, op. cit., p. 184-388.
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acelasi timp, insa, colindele porneau de la oglindirea vietii reale §i exprimau,
paralel cu mesajul magic, nazuinta omului spre fericire si bunastare (imaginea
rodului imbelsugat, a gospodariei trainice, a fericirii In casnicie etc.), senzatia
implinirii unui anume rost al vietii. Acest mesaj devine cel esential atunci cand
functia magicd se diminueaza sau dispare”. Si: ,intr-un cantec ceremonial de
inmormantare, defunctul este indemnat sa-i roage pe cei sapte zidari, care trebuiau
sd 1i zideasca zidul (mormantul), sa-i lase sapte ferestrui prin care sd-si continue
legiturile cu lumea pe care o pardseste (...) In contextul functional traditional,
poemul se integra probabil unui gest ritual cu functii magice, similar celui descris
in versurile sale. Astdzi, neinsotitd de actul practic stridvechi, imaginea gestului
ritual devine o reprezentare metaforica a pasiunii i dorului pentru sensurile vitale
ale lumii de aici, care se vor continua, aidoma dorintei ciobanului din Miorita,
dincolo de mormant.”®

Autorii citati, observa Bulandra, trec peste colinda direct la balada, intrucat
considerd cé 1n colinda pacurarilor nu este vorba despre imaginea unui gest ritual,
ci, la fel ca in Miorita, de o dorintd individuald formulata ca testament. Lucrurile
fiind asemenea, se face referire la exemplarul cel mai prestigios — capodopera
baladesca.

Bulandra comenteaza ascendentul baladei asupra colindei, manifestat in
criteriul de operare a diferentierii — episodul tematic — mai apropiat cantecului
povestitor de ascultare (balada) decat cantecului de urare (colinda), unde epicul
este numai schitat. Astfel de comparatii, desi scot in evidenta diferentele dintre ele,
tin legate pe mai departe cele doud versiuni ale Mioritei, cum le denumeste Adrian
Fochi, ca si cum colinda pacurarilor nu ar trebui analizata si Inteleasd fara nicio
referire la balada®'. Si, ceea ce si noud ni se pare la fel de important (Fochi): ,,...din
cercetdrile Tnaintagilor nostri, lipseste 1n intregime materialul transilvinean.
Putinele aluzii la acest material nu sunt suficiente pentru a lumina viata complexa
si proteica a baladei. Lucrul este cu atdt mai important cu cat materialul mioritic
transilvanean ilustreaza un alt gen folcloric si implicd o foarte ascutitid analiza
functionald. O cercetare a versiunii baladd nu se poate intreprinde fard analiza
sincronica a versiunii colind (...) Orice studiu cere sa se utilizeze acele metode care
sunt conforme cu obiectul luat in cercetare. Or, in studiile asupra Mioritei, oricat de
paradoxald ar parea afirmatia, lipseste cercetarea folcloricd. Pand astdzi nu s-a
cercetat cine cantd balada, cui i se cantd, de ce se canta si in ce Imprejurari are loc
executia artistica a ei. (...) Tot atat de neglijata a fost si problema executiei caracteristic
sincretice a versiunii colind, care nu poate fi inteleasa in afara prilejului ritual al
executiei.”®

Bulandra aduce in discutie apoi un comentariu din studiul lui Nicolae Boboc
si referiri deosebit de importante ale Monicdi Bratulescu, dintre care redam, pe
scurt (M. Bratulescu, Colinda romdneasca, 1981): ,,Bogatul repertoriu de colinde

0 Vezi ibidem, p. 399.
8! Ibidem, p. 400.
82 Ibidem.
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axate pe tema pastoriei pastreaza desigur o secretd legatura cu sfera ritualului. Nu
numai ca au mostenit i transmis miturile vanatoresti, dar pastorii si-au elaborat un
sistem propriu de rituri, prescriptii si credinte care s-au mentinut pana tarziu in
traditia populard romaneasca. Prin referinta la baza etnografica a colindelor pastoresti
se va gasi cheia Miorifei, a cdrei interpretare globald se lasa Incd asteptata. (...) Se
poate afirma ca atat testamentul, cat si motivatia judecarii trimit la o sursa rituala.
Obscuritatea textului colindei si stadiul actual al cercetérilor nu ne permit a stabili
la care rit anume se refera Miorita.”®

In schematizarea noastra, in legitura cu elementele (cruciale) ale baladei Miorita
care ne intereseaza, din punctul de vedere al continutului — in analiza comparativa a
operei lui Alecsandri cu ,,sursele” baladei — avem acum in vedere, in primul rand,
complotul crimei fratricide al celor doi ciobanasi si atitudinea pasiva a ciobanasului.

Inaintand cu Bulandra in analiza continutului colindei, textul scris al acesteia
retine nu doar o referintd la imagine, la descrierea ritului reprezentat aievea, ci,
prin simboluri si metafore, referd inclusiv la imagini creative — de exemplu, ,,grea
lege li face” sta, de fapt, nu pentru o descriere a unei scene ca atare, ci presupune
o semnificatie a unui cantec de urare, descifrabila nu individual, ¢i numai intr-un
anumit context. Alt exemplu oferit de Bulandra se refera la comparatia ,,Ca o luna
de inel” din tipul de cdmpie, care este deja o interpretare: cel ce performeaza
colinda vede cum arata pacurarul striinel si, in loc sd ne prezinte infatisarea lui in
termeni proprii, apeleaza la termeni figurati — aici nu este vorba despre o descriere
alegorica a infatisdrii ciobdnasului, ci despre o asemanare a mastii cu coarne
(reprezentand cerbutul) cu luna cand este ,,inel” (in perioada colindatului sfarsitului
de an cand luna apare ca un inel sau precum coarnele unui cerb — semicerc).

In consecinta, apeland la lucrarea Folclor literar romdnesc (Mihai Pop si
Pavel Ruxandoiu), Bulandra aratd necesitatea distingerii intre un text de colind
performat in prezenta interpretarii ritului magic incorporat si lecturarea aceluiasi
text ca atare, independent de aceasta interpretare (in cazul nostru, cum se presupune ca
ar fi facut Alecsandri). Rezultatele sunt radical diferite, in prima situatie, ,,cand
textul era insotit de actul practic stravechi pe care-1 descrie” — in conditiile receptarii
corecte a colindei despre care am vorbit mai sus — se ajunge la o comunicare
corectad a mesajului si semnificatiei colindului, iar in cea de-a doua, cand discursul
poetic pierde contactul cu gestul ritual care reprezinta functia lui magica, cum era
de asteptat, acestea sunt ratate. Tntr-adevér, »aceastd transformare este esentiala,
desi pe plan formal nu e marcati; ea este inregistratd concret numai de colectivitatile
care cunosc aceste creatii in circulatia lor vie.”**

Aplicata la Colinda pdacurarilor, metodologia interpretarii colindei in general,
dupa Bulandra, ne spune ca ,,1. Textul de colind trimite la un obicei — practica
rituald — ce se desfasoard aievea; 2. Din imaginile verbale ale textului deducem ca
acest obicei are urmatoarele determindri: sunt trei pastori de oi — pacurari —, dintre
care doi sunt mai mari $i unul mai mic si strdin, cei doi vor sa-i faca legea celui de-

8 Ibidem, p. 404.
8 Vezi ibidem, p. 407.
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al treilea si-1 Intreaba daca sa-1 puste, ori sa-1 taie; acesta alege un fel anume de a i
se face legea, cerand de asemenea si fie ingropat in strunga oilor; 3. Intrebarea ce
ne poate duce la imaginea-referent este urmatoarea: care dintre obiceiurile
cunoscute in etnofolclorul roménesc se aseamand cu aceastd imagine-comentariu?”®,
se intreabd Bulandra.

O observatie a autorilor citati de Bulandra, in legdtura cu un colind cu
caracter epic fabulativ, 1i sustine Tnaintarea autorului nostru pe aceastd cale de
gandire: ,,intreg colindul constituie, asadar, proiectarea poetica a unei scheme de
ceremonial, in care elementele alegorice si fabuloase alterneaza cu cele descriptive.
Daca structura lui epica este imperfecta pana la ilogic, structura ca poezie rituala
[s.n.], cu functie de urare, este perfectd. Elementele epice ale discursului, ca si cele
descriptive, sunt subordonate acestei functii, finalitatea lor fiind legata de ea. Daca
intr-un mesaj epic propriu-zis elementele descriptive sau lirice sunt subordonate cu
totul structurii narative, intr-un mesaj ritualic aceleasi elemente apar pe plan de
egalitate cu cele narative si, in consecintd, 1si permit inadvertente logice.”

In raport cu ritul pe care-l descrie, colinda aduce in plus urarea, spune
Bulandra. Aceasta, apreciem, la rindu-i este in strinsa legaturd cu ritul la care se
referd colinda. Actualizarea unui obicei pune in relatie trei termeni fundamentali:
performerul, cel care transmite (interpreteaza) mesajul si functia lui magicé'
beneficiarul, cel care primeste mesajul si suporta eficienta lui maglca forta magica
sau miticd, prin definitie sacra, care asigurd eﬁc1enta rituala®. In acest sens,
secvente din jocul turca sau cerbutul sunt modelate in texte de colind. Un astfel de
text este Colinda pécurarilor® , conchide Bulandra.

Reamintim, si noi, una dintre ipotezele formulate de Bulandra, cea conform
careia legea descrisd in colinda pacurarilor se refera la un rit din colindatul cu
magsti. Acest lucru va fi dezvoltat si demonstrat de Bulandra in continuare,
urmarind ,,cum se desfagoara acest tip de transmitere a mesajului augural”.

Astfel, dupa Fochi, cantatul ,,mai de mult” al colindei pacurarilor are loc in
timpul/simultan jocului turca. Deci, continua Bulandra, exista o legdtura constitutiva
intre colinda pacurarilor (tipul de cadmpie, necontaminat) §i acest joc — textul literal al
colindei evocd, se refera la ritul magic cuprins in acest joc. La fel, frecventa
semnificativa a refrenelor ce refera la divinitate, spune autorul nostru, materializeaza o
practica rituald dominatd de credinta intr-o prezentd divina. Altfel spus: legea din
colinda pacurarilor implica participarea unei divinitati si, In consecinta, unul dintre
cei trei pacurari ar trebui s o reprezinte in text®, conchide Bulandra.

Un prim rol important in inceputul deslusirii sensului de urare si felicitare al
colindei 1l are distingerea, cum o face foarte bine Romulus Vuia, intre adapostul
oilor din curtea casei, pe de o parte, si constructiile pastorale facute pentru
perioadele din an cénd oile sunt scoase la pascut pe izlazul din marginea satului sau

8 Ibidem, p. 408.
5 Ibidem, p. 409.
57 Ibidem, p. 410.
88 Ibidem, p. 426.
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pe pasunile de la munte. Acest lucru se intdmpld primdvara si vara, cand are loc
varatul oilor. Alaturi de aceste doua momente ale anului mai avem sfarsitul de an,
iarna, cand are loc si colindatul cu masti; Bulandra ne reaminteste ca, de Craciun,
cand era colindat, gospodarul isi avea oile n curte, langa casa. Este subliniata astfel
situatia in care avem prezenta acestui pastorit local in hotarul satului pretutindeni in
regiunile de vii si coline ale Transilvaniei...”.

La intrebarea cum era perceputd turca de sdteni, Bulandra rdaspunde in
cuvintele lui Herseni: ,jin credintele si in ochii satenilor, tocmai in cadrul datinei,
turca este o aparitiec misterioasd, indescifrabild, nu doar dupa nume, ci si dupa
infatisare; neinteleasa dupa actiuni si incalculabila, o faptura din altd lume, de alt
ordin: o fiinta supranaturala, o fiintd miraculoasa”. Atentia pentru masca turcii are
in vedere, desigur, asocierea colindei pacurarilor cu jocul acesteia. Legat de cele de
mai sus, ipoteza lui Bulandra este formulata astfel: divinitatea invocatd in majoritatea
refrenelor din colinda pacurarilor este taurul ceresc. Presupozitia autorului nostru
este ca textele de colind au fost mai lesne de modificat pentru a le ,,crestina”, decat
jocul cu masti pe care, la origine, ele il descriu. Citit separat de aceasta practica
rituald, se pierde istoria insdsi a textului, conservata, din fericire, uneori, de titlul
ceremonial — Colinda...”.

La prima vedere, scena prezentatd de colindatori intr-o simpla /ectura pare o
autentica scena pastorald, cand, de fapt, ceea ce descifreaza colinda nu este altceva
decat prezentarea colindatorilor in ceatd, cu tot alaiul despre care am vorbit mai
sus, cu performarea (simultani cu colinda) a jocului furcii sau cerbufului. in acest
tablou in miscare, turma care ,,se-nvarte” trimite insa tot la joc, Insa la invartita
ardeleneascd, iar oile sunt, de fapt, colinditorii care joaca! In ceea ce priveste
,diferentierea personajelor”: veri primari, pe de o parte, strainul de cealalti parte...”":
personajul-problema pare sa fie cel care e mai mic si/sau este strdin (streinel);
ceilalti sunt pacurari numiti acum ,,mai mari” si/sau ,,veri primari”’. Dupa o analiza
pe care nu o reludm aici, Bulandra subliniaza ca ,,veri primari” nu denumeste o
relatie de rudenie, iar pacurarii din textul colindei cu acelagi nume nu sunt pacurari
in sensul de pastori de oi; notiunile de ,,pacurar”, ,var primar”, ,strainel” trebuie
privite si din alte puncte de vedere decat acelea ale pastoriei si rudeniei, astfel incat
combinatia lor si ne aduci un inteles valid in semantica vietii rurale’.

Inainténd in continutul colindei, privitor la comanda celor doi pentru
,,intoarcerea oilor”, ideea ca ,,cel care va suporta facutul legii nu poate/trebuie sa
auda cum se face” nu este sustinuta (spune o variantd a Colindei...) fie de faptul ca
verii primari formuleazd comanda intoarcerii oilor adresandu-se direct strainului
caruia ii mai spun §i de ce trebuie sa faca acest lucru (s.n.), fie (altd varianta) i
comunica strainului care deja a intors oile, ce au de gand sa faca mai departe.

5 Ibidem, p. 442.

™ Ibidem, p. 440.

" Ibidem, p. 449 si urm.
2 Ibidem.
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Deci, spre deosebire de cum se intampla lucrurile in balada Miorita, intentiile
nu sunt ascunse, iar comunicarea dintre personaje este transparenta — foarte important
de subliniat cd in colinda lipseste oaia! in ce priveste raportul de autoritate, este
evident ca verii primari au, in aceastd primd parte a textului colindei, rolul
conducator, iar cel mic pe acela de executant. Bulandra ridica o intrebare pe cat de
pertinenta pe atat de importanta: ,,Ce-i cer cei mai mari s faca celui mai mic atunci
cand il mana sa intoarca oile? — in conditiile 1n care, totdeauna cand sunt prezente
in text, oile, sau turmele de oi, sunt fie dupi cei trei pacurari, fie langa ei?”””

Explicarea acestui eveniment, Bulandra o gaseste importantd — si chiar este.
Ea este expusa pe larg in continuare, autorul nostru propunénd, convingétor, ,,acolo
unde textul [colindei] tace”, desfasurarea unor scene de joc menite sd lamureasca
(aparente) inadvertente ale textului colindei, scene care, in acelasi timp, leaga
colinda de ritul/obiceiul la care aceasta se referd. In acest sens, autorul nostru
sustine ca strainul si verii primari ies din cadrul textului pentru a reveni dupd ce au
indeplinit actele denumite de expresiile ,,sa Intoarca oile” si, respectiv, ,,pana legea
ti-om gata”. Altfel spus: ceva se petrece in afara textului fara ca el sa-1 consemneze
ca si cum ceea ce are loc se Intelege de la sine. Ipoteza lui Bulandra este ca textul
colindei pacurarilor poarta urmele unei relatii cu un obicei/ceremonial caruia 1i era
integrat; n consecintd, el descrie numai anumite secvente ale acestui ceremonial,
care se petrec concomitent cu timpul textului, in timp ce alte secvente au loc atunci
cand textul tace’*.

Astfel, cat timp cel mic iese din scend, aratd Bulandra, se fac pregatirile
pentru actul doi, ca atunci cand el se intoarce lucrurile sa fie, cat se poate, stabilite.
Nu ni se spune concret ce-au facut cei mari, mai spune in continuare autorul nostru,
dar alternativele ,,ori puscat, ori tdiat” sugereaza ca au pusca si sabie ce trebuie
pregdtite pentru a fi folosite in joc”.

In ceea ce priveste ,,legea”, Bulandra aratd ca in etnografia pastorala nu existd
o lege nescrisa sau un obicei ,,juridic” care sa abiliteze doi pacurari s omoare pe
un altul’®. in plus, mirarea autorului nostru este perfect justificatd: Strainul din
colinda pacurarilor a incalcat vreo lege nescrisa? Pana ,,a i se face legea” de catre
cei doi veri primari, nu! Pista pe care va merge Bulandra acum va fi cea data de
faptul ca ,,lege” mai are si alte Intelesuri in limba vorbita in Transilvania, nu numai
pe acela de lege juridica. Astfel, legea este Intotdeauna a satului, nu a unor indivizi.
Prin urmare, si legea care se face in colinda pacurarilor trebuie ganditd in acest
context genetic si functional. ,,Ce s-aude-n sat la noi” devine acum un reper crucial
in interpretarea legii care se va face, iar ,,legea” pe care o fac cei trei pacurari pare
sd denumeasca un obicei, o datind, un rit. Este vorba despre ritul In care doi
pacurari (sau mai multi) — ori numai unul — il omoara pe cel strein sau mai mic; in
termeni mai generali: doud personaje omoara un alt personaj; gandul ne-a adus la
jocurile cu masti ,,turca” si ,,cerbutul”.

3 Ibidem, p. 455
™ Ibidem.

75 Ibidem, p. 456.
78 Ibidem, p. 457.



21 De ce nu este Miorita opera folclorica 511

Redam acum un moment care se constituie si ca argument in favoarea celor
de mai sus: modul in care strdinelul isi exprima atitudinea fata de cum s-au pregatit
cei doi sa-i facd legea. Este vorba despre modalitatea in care cel strein decide cum
sd moard (sublinierile Tmi apartin): T15 — ,Fratilor, fartatilor, / Pe mine nu
ma-mpuscati, / Numai capul mi-1 luati” — ; T32a — ,,Nici puscat, nici sagetat, / Fara
capul jos luat.”; T56 — ,,Nici nu ma spanzurati, / Nice nu ma aninati, / Numai capu
mi-l luati’; T106 — ,,Pe mine nu ma-mpuscati, / Numai capul mi-1 luati’; T113a —
,,Nu ma puscati, / Nu ma tiiati, / Numai capul mi-1 luati”.”’

Astfel, aratd Bulandra, mai intai, el (strdinelul, n.n.) da glas dezacordului fata
de alternativele de facere a legii formulate de verii primari; acest lucru il realizeaza
fie negandu-le pe rand — nu ma puscati, nu ma taiati — fie excluzand ideile exprimate de
cele doud verbe — nici taiat, nici impuscat. Vedem cum streinul impune, de fapt,
modalitatea in care si i se faca ,legea”: ,,numai capul jos luat”. Pare acum clar ca
este vorba despre un ritual, iar dezlegarea oferitd de Bulandra este pur si simplu
geniala. Intr-adevir, daca validim cele de mai sus — si nici nu avem de ce si nu o
facem —, suntem martorii unei adeviarate rasturnari de situatie; autorul nostru
subliniaza: ,,[...] Cel mic si strainel, care indeplinise fara sd cracneasca ordinul
verilor primari de a intoarce oile sau de a aduce apd, se aratd acum ca fiind
adevaratul stapan: asculta ce spun ceilalti, dar el are prerogativa ultimului cuvéant.
Mai mult: acest cuvant are putere de lege dacd modifica legea insasi dupd voia
lui.”"®Altfel spus, legea este expresia vointei sale pe care si-o afirmi, transant, in
termeni adversativi si exclusivi”— spre deosebire de ciobanasul lui Alecsandri!,
addaugam noi.

Problema legii si atitudinea strainelului, prezentate de noi anterior, sunt puse
in legaturd directd de autorul nostru cu descifrarea unei alte enigme a colindei
(foarte importanta si pentru cercetarea noastra): locul ingroparii. Cum am spus mai
sus, aflam (aproape, dar, in esenta, deloc la fel ca si in cazul bietului ciobanel al lui
Alecsandri) ca strdinul cere imperativ sa fie ingropat intr-un loc anume. Variantele
tipului de campie inregistreazd cu cea mai mare frecventd expresia ,,in strunguta
oilor / in jocutu mieilor”. Mai sunt consemnate §i alte formule, printre care, in
cateva variante: ,,.in strunguta oilor / Unde joaca mieii lor”. In strunga oilor se afl
un spatiu delimitat unde se joacd mieii ndscuti de acele oi. Chiar acolo spune
strainul sa fie Ingropat.

Privind asupra celor spuse pand acum, Bulandra se intreaba retoric: ,,Cum sa-
1 ingroape in strungd? — [...]” Anticipand putin si dornici de a raspunde si intrebarii,
parafrazandu-1 pe autorul nostru, spunem ca ,,strdinul nu e om!”. Locul in care
»pornunceste” strainul sd fie Ingropat nu pare, pentru Bulandra si si pentru noi,
legat de o simpla dorinta, ci de un imperativ al vointei lui inflexibile: numai asa,
altfel nu! El alege clar strunga oilor unde e tarcutul mieilor. Ce géndeste un pacurar
atunci cand spune aga ceva?, intreaba Bulandra. Poate fi de acord un stipan de oi

7 Ibidem, p. 459.
"8 Ibidem, p. 460.
" Ibidem.
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sd-i fie Ingropat — in mijlocul oilor sale care au intrat pe lapte si al mieilor sii abia
intarcati — capul unui om strdin? Doamne fereste! Ar exclama el cutremurat. Acolo
e tot avutul lui si al familiei sale. De anul acesta si din anii care vin — ar mai zice el
privind cu drag la mieii care sar neobositi In Tmprejmuirea facutd anume pentru ei.

lata dezlegarea (si a) acestei enigme: in formula ,,Numai capul mi-| tdiati” /
,Fara capul mi-I luati” (,,Numai capul jos luat”) avem intrezarirea sensului de urare
si felicitare al colindei prin aceea cad acest cap al mastii de turcd, purtat in joc de
cetas 1n calitatea lui de pacurar streinel (,,strainul e coarne de taur”), va fi implantat
ritualic 7n strungd in vederea protectiei oilor si mieilor si a manei laptelui; de unde
si necesitatea ca legea omorarii sa fie facutd, cum am véazut, in termenii exacti ai
streinului (,,Pe mine pdmant nu puneti” si ,,numai capul jos luat” — ca apoi sa poata
fi ,ingropat” in strungd). Deci, exista o legatura necesara intre modalitatea facerii
legii a asa-zisului omor si locul ,,ingroparii”. Capul incornorat in strunga reprezinta
finalul acestor optiuni succesive ale personajului atat de enigmatic din Colinda
pacurarilor. Imaginea-referent a gasit-o Buldandra in datina craniilor de animale
incornorate puse pe garduri de curti, tarine si strungi cu scop apotropaic si de
fertilitate™.

Completand dezlegarea enigmei, in definirea strungii nota specifica o reprezinta
ingraditura, tarcul, si nu pamantul care-i este suport. Strunga e mutdtoare, arata
autorul nostru, insotind oile si mieii pe locul de pasunat care devine, apoi, teren
agricol 1n sistemul rotativ bienal. Atunci cind cel strein spune sa fie ingropat in
strunga, cele spuse trebuie luate literal: in gardul strungii — capul sa-i fie infipt
intr-unul dintre parii strungii. Asadar, ,,groapa” lui se afld ,,in strungd”, adicd in
gardul ei — cel care se strange si se alcatuieste din nou ca ocol provizoriu pentru oi —
si nu in pamdntul de pe care strunga e mutata la un moment dat. Este vorba despre
mana oilor, cu care, mai spune Bulandra, nu-i de joaca!®'

Despre mana oilor, fara sid redim puzderia de conspecte si referinte
folcloriste de care uzeaza din belsug Bulandra referitor la ,,...padurea de credinte,
superstitii §i practici magice care inconjoara locuinta oilor — strunga — ca un zid
protector”, ca o apreciere generald, aflam de la autorul nostru cd aproximativ 80%
din materialul romanesc referitor la mana priveste riturile si credintele pentru
conservarea manei laptelui®’. Concluzia autorului nostru este ci niciun pacurar sau
stapan de oi n-ar ingropa un om in strunga; si, daci acesta infaptuieste un asemenea
lucru, cu necesitate de fier cel ingropat trebuie ca nu e om §i are influentd benefica
asupra manei oilor.

Daca strainul vrea sa fie ingropat in ,,strunga oilor/jocul mieilor” rezultd ca
acest eveniment se va produce la primavara, cand se va constitui stana. Acum, cand
vorbeste, strainul nu este pacurar, nu se afla in exercitiul functiei sale. Este pacurar
doar ca aparentd si nu prin actiunile pe care le desfdsoara. Iar oile nu sunt nici ale

8 Ibidem, p. 537.
81 Ibidem, p. 462.
8 Ibidem, p. 463.
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strainului si nici ale celorlalti pacurari: sunt ale gazdei colindate. Specificatiile
referitoare la oi ne introduc intr-o sferd de interese proprii stapanilor de oi,
conchide Bulandra.

Ceea ce a reusit sa demonstreze Bulandra in ultima sectiune a cartii sale este
sintetizat de acesta astfel: 1. Dacd legea trimite la jocul ,,turca” sau ,,cerbutul”,
atunci, ,,pdcurarul strainel” este un alt nume pentru turca si cerbutul care urmeaza
sd fie sagetati; urmand aceasta identificare, cei doi ,,veri primari” ar trebui sa fie
conducatorul turcii si blojul — adica personajele care-i Insotesc de obicei; 2. Mai
departe, mergand pe acelasi fir explicativ, ,,0ile” care vin pe urma lor sunt cetasii —
ceilalti membri ai cetei de colindatori; 3. Pe scurt: este vorba de un ritual cu rol
magic pentru cresterea manei oilor, realizat in cadrul colindatului cu masti de
Craciun; ,.cele oi mandre”, din partea de final a textului, sunt oile gospodarului-
gazda care primeste ceata de colinddtori in curtea lui, unde se gasesc, in staul,
aceste oi vazute si admirate de masca animalierd jucatd de un tanar satean,
reprezentind o divinitate — Taurul celest; 4. Ritul are trei secvente distincte: prima,
care se petrece iarna, in sat, in curtea fiecarui gospodar proprietar de oi; a doua
secventa are loc primavara, la deschiderea stanii, cind masca este ,,ingropata” in
strunga oilor §i mieilor, iar a treia secventd se petrece vara, la pasunatul de la
munte, cand, Inviata, divinitatea reprezentatd de masca, ascultd incantatd sunetele
melodioase scoase de clopotele si tilangile oilor de pe munti si vai®.

In concluzie, putem spune (cu autorul nostru) ci, prin cercetarea Colindei
pacurarilor, prin utilizarea textului acesteia ca sursa de indicii, s-a indeplinit §i
scopul de a identifica ritualul pe care acest text il descrie, si, prin consecinta, a
sensului sdu in general de urare. Am vazut, din analiza amanuntitd a lui Bulandra,
cum Alecsandri a scris balada Miorita sub impresia ca textele-sursa primite (in
special Colinda pdcurarilor) ar vorbi despre balade mai degraba decat despre alte
genuri populare, si cum, aceastd eroare a unui fapt aparent banal, aldturi de
elementele dezvoltate pe larg de Bulandra si sintetizate de noi mai sus, au
influentat major istoria ,,Miorifei” si, mai ales, perceptia acesteia in constiinta si
mentalul nostru pana in zilele noastre.

Inchiderea cercului acestei cercetiri cu reverberatii multiple nu poate avea
loc in lipsa ludrii in considerare a (deja) miilor de variante ale ,,baladei” (cu sau
fara ghilimele, caci existd foarte multe variante ale Miorifei-baladd — varianta
Alecsandri), fenomen explicat, cum spuneam in debutul textului nostru, aproape
exhaustiv de Bulandra in monumentala sa cercetare. Pozitia noastra, care ajusteaza
teoria lui Bulandra raspunzand provocdrii despre care am vorbit, va constitui
subiectul central al textului urmator (si ultimul din Revista de filosofie) dedicat
subiectului Miorita.

Cu promisiunea incheierii cercetdrii acestei teme, prilejuitd de extraordinara
munca a lui Bulandra, in textul nostru viitor, ceea ce mai spunem acum este doar ca

8 Ibidem.
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insasi problematizarea traditionala a chestiunii Mioritei ca emanatie a unui ethos
national, ca simbol al trasaturilor reprezentative ale etnicitdtii noastre — eronata —,
poate fi explicatd si inteleasd prin prisma unora dintre elementele utilizate de
Bulandra in abordarea fenomenului de ,,contaminare-amalgamare” despre care am
pomenit mai sus, elemente pe care le vom completa cu altele 1n textul urmator.

Receptarea, de bunad seama ca de buna credinta, a ,,baladei” Miorita de catre
publicul (cult si instruit) de ,,buna credintd” are la baza urmatoarele premise (unele
amintite §i de Bulandra): ca Alecsandri a spus adevarul — ca ,,balada” a fost balada
si a fost ,,culeasa”; ca balada este una ,,populard”, care deci nu are un singur autor
iar acesta/acestia nu este un ,,creator”’; presupunerea ca mesajul acestei balade este
transmisibil §i transmis prin textul ,,doar” coordonat si indreptat oferit de Alecsandri.

Deci, foarte important, mediul dezbaterii (culte—academice) presupune aceste
doua filtre, relativ greu de observat 1n lipsa cercetarii lui Bulandra: situatia de fapt
din momentul contactului Iui Alecsandri cu textele-sursa ale ,,baladei” si aportul
esential al poetului nostru, pe de o parte, si atmosfera generala creatd dupa aparitia
deja a ,,fenomenului mioritic”, pe de alta. In ceea ce priveste acest al doilea filtru,
argumentul autoritatii reprezentat de pozitia lui Alecsandri, cum ca balada Miorita
este una populard, culeasa chiar de el (,,marturia” acestuia — inconsecventa, altfel),
scoate din discutie interogatiile legitime cu privire la episoadele fundamentale ale
textului: crima fratricida si atitudinea ciobanasului: dacd cel care a cules
(Alecsandri?!) balada sustine cid asa au fost acestea de cules, inseamna ca asa si
sunt. Deci, functiile de identificare, datare si localizare ale produsului folcloric
despre care am pomenit in textul noastru anterior (primul text aparut, vezi nota 2)
si despre care vom trata pe larg in urmatorul, reconfigurate de la Bulandra, sunt
inlocuite, intr-o eventuala exercitare, de ,,informatia” furnizatd de Alecsandri cum
cd lucrurile ar fi stat exact aga cum acesta le prezinta. in aceasta situatie, fiecare,
incercand sa explice cele doua episoade (inexplicabilul, altfel), dar considerand ca
satisface functia explicativa, desigur, ajunge la tot soiul de justificari si de
intelegeri ,,savante” mai mult sau mai putin ,,rationale” privind fondul sufletesc al
romanului, capabil, deopotriva, de crima fratricida si de atitudine zen.



