FIGURA LUI TITU MAIORESCU PRIN DISCIPOLII LUI
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Niciun ganditor roman nu s-a bucurat de grija si atentia cu care a fost inconjurat
Titu Maiorescu. Ce-i drept, personalititile care i-au acordat grija si atentie fi
datorau foarte mult celui care, in calitate de dascil, s-a priceput de minune sa
atragd, dintre elevii sdi, pe cei mai capabili de cariere si destine filosofice, intr-o
epoca 1n care civilizatia romaneasca §i cultura romana duceau lipsd de asemenea
cariere si destine. Cum carierele si destinele filosofice au prisosit arareori si de la
Maiorescu incoace in civilizatia roméneasca §i in cultura romana, creditul acordat
de Maiorescu, in ultimii zece—cincisprezece ani ai secolului al XIX-lea, n-a fost
inca achitat integral. Cuvintele si ideile maioresciene raman cuvinte si idei actuale
in sine, ca si in cei care le-au luat atunci foarte in serios.

Mai tarziu, de la indltimea propriilor catedre, tinerii maiorescieni, deveniti
profesori de renume, au stiut sa-si rasplateasca dascalul, onorandu-l. De aceea, noi,
astdzi, avem posibilitatea (rard, si nu doar 1n cultura romana) de a descoperi in Titu
Maiorescu nu numai o opera (pretuita diferit in epoci diferite, lucru cat se poate de
firesc pentru orice operda din lume, nu doar pentru opera unui filosof romén de
acum o sutd de ani), ci si o figura de om exceptional inzestrat cu talent si caracter,
de care, spre deosebire de opera, suntem constransi sa tinem seama.

Figurii Iui Maiorescu i se datoreaza renasterea, din cind in cand, si a
interesului fatd de opera sa. Reciproca nu este insd valabila: opera lui Maiorescu,
abia reeditatd (Comemorare Titu Maiorescu, Un secol de la moarte (1917-2017), 1.
Opera filosofica, Editia a Il-a, ingrijita de Alexandru Surdu, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2017), nu este proiectata pentru a alimenta interesul fata de
figura autorului ei. Opera filosofica maioresciand se dedica tratérii constiincioase,
limpezi, nu superficiale, a unor probleme ce tin de logicd, psihologie, istoria
filosofiei moderne. Figura lui Maiorescu impresioneaza, opera lui Maiorescu
foloseste. Chiar si azi, cand logica, psihologia si istoria filosofiei par sa fi progresat
enorm fata de epoca maioresciand, cel interesat de una dintre aceste discipline inca
mai are de castigat citindu-l pe Maiorescu. Cu toate acestea, Maiorescu este
perceput in primul rand ca un inegalabil model de tinutd academica, gust artistic si
bun-simt politic, in al doilea rand ca logician, psiholog si istoric al filosofiei.

E greu sa raspunzi la intrebarea: ce conteazd mai mult? Figura sau opera
maioresciand? Poate ca fiecare conteaza suficient de mult, desi nu pentru acelasi scop.
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Rasfoind volumul Comemorare Titu Maiorescu, Un secol de la moarte
(1917-2017), 11. Studii despre filosofia lui Titu Maiorescu, Coordonator: Alexandru
Surdu, Editie ingrijita de: Mona Mamulea, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2017, atentia cititorului este captatd instantaneu de cea de-a doua sectiune:
Perspective ale discipolilor. Aici, lon Petrovici, P.P. Negulescu, Mircea Djuvara,
C. Réadulescu-Motru, mai putin Mircea Florian, vorbesc despre Maiorescu altfel
decét o facusera deja Mihai Eminescu si loan Slavici si, totodata, altfel/ decat o vor
face cei de azi (dintre care volumul in atentie ne ofera studii de: Alexandru Surdu,
Alexandru Boboc, Viorel Vizureanu, Gheorghitd Geana si Viorel Cernica). Discipolii
lui Maiorescu marturisesc despre el.

Eminescu si Slavici au considerat — pe buna dreptate — ca le revine obligatia
sd ia apdrarea unui cunoscut apropiat (pana la un punct, am putea spune §i prieten)
care fusese acuzat pe nedrept. (Am putea adauga ca, in cazul lui Slavici, apararea
este usor excesiva, desi autorului ei i s-ar accepta scuza ca a redactat un text pentru
presa de actualitate, nu de uz stiintific.)

La randul lor, cercetdtorii mai recenti ai operei lui Maiorescu incearca sa
aprofundeze, prin analiza istorica §i comparativa, intelegerea cauzelor prestigiului
de care Maiorescu se bucurd pana azi. Geneza logicii lui Maiorescu, influenta
filosofiei germane asupra lui Maiorescu, receptarea lucrarilor lui — acestea sunt
temele interesului filosofic contemporan fata de el.

Dar Petrovici, Negulescu, Djuvara, Motru, chiar si Florian, cauti sd se
lamureasca pe ei ingisi cu privire la Maiorescu. Pentru ei, Maiorescu ajunge
inevitabil o problema personald, nu se poate margini s ramana una de specialitate.
Este uimitor, pentru cititorul de azi, cum fiecare, scriind despre dascalul siu
Maiorescu, spune esentialul despre sine insusi.

Bineinteles, niciunul dintre maiorescienii care scriu despre Maiorescu, inclusi
in sectiunea rezervata lor din Studiile despre filosofia lui Titu Maiorescu pomenite,
nu putea comite un gest atat de nemaiorescian cum este cel de a cauta a se pune in
evidentd pe sine insusi atunci cand prezinta un subiect de interes general. Cu totii
admirau profund si imitau cat se poate de fidel maniera impersonala de expunere a
lui Maiorescu. Din care se elimind sistematic comentariile subiective, optiunile
personale, simpatiile si antipatiile, chiar si atunci cind vine vorba despre triri,
adica despre tot ce este mai subiectiv si personal. O maniera care n-a fost numai
admirata pentru inclinatia catre judecata echilibrata, ci si invinuitd de disimulare,
de subtila prefacatorie. Totusi, evocandu-l1 pe Maiorescu, si inca in maniera
maioresciand, din care sentimentalismele sunt vizibil inlaturate, maiorescienii
reusesc sd ne transmitd contrariul: cat de legati au ramas de personalitatea lui
Maiorescu. In fapt, fiecare dintre ei pare a ne comunica involuntar ci a realizat in
cariera sa filosofica exact ceea ce a crezut ca ar fi asteptat Maiorescu de la el. Ca
lucrurile asa stau, vom incerca sa ardtim in continuare.

Mai intéi in cazul lui Ion Petrovici. Evocarea sa, Titu Maiorescu, preluatd din
volumul Titu Maiorescu. 1840—1917, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1931,



633 Opinii despre carti 3

trece discret sub ticere relatiile personale ale discipolului cu dascalul sau. Un
singur episod ne este transmis, dar este elocvent: prezentandu-i lui Maiorescu
volumul Teoria notiunilor (1910), abia tiparit, Petrovici este intrebat de acesta:
,» Toate bune, dar un lucru: o astfel de scriere nu e prematura la noi. Esti convins ca
s-a ajuns cu evolutia noastra culturald pana la acest gen de lucrari?””'. Ton Petrovici
nu era convins. El nu-l contrazice pe Maiorescu, incercand in schimb sa gaseasca o
justificare a propriei renuntari la ,calea specularilor proprii”. Justificare ce-si
extinde valabilitatea dincolo de justificarea lui Maiorescu 1nsusi (pentru care domolirea
avantului speculativ poate sa fi fost o solutie adecvatd), catre o functie logico-
criticd preferabild celei de creatie. Pe punctul de a deveni pradd, precum Vasile
Conta, ,,demonului creator filosofic”, Petrovici isi schimba propriul curs evolutiv,
preludnd modelul maiorescian si devenind ,,un artist in prezentarea de pe catedra a
sistemelor filosofice, pe care cauta sa le explice psihologiceste, sa le examineze 1n
mod critic §i uneori sa arate prin citeva sugestii in ce chip aceste sisteme s-ar putea
depasi in viitor?. Aceastd schita de portet a lui Maiorescu i se potriveste perfect lui
Petrovici insusi.

P.P. Negulescu, in Ceva despre Titu Maiorescu (material publicat in 1936 in
,Convorbiri literare”, revistd fondata de Maiorescu cu saizeci si noua de ani in
urma), solicitat sa-si evoce profesorul, contopeste doud amintiri diferite: cea a
stralucitoarelor cursuri ale lui Maiorescu — care l-au determinat sa renunte la
inscrierea la Facultatea de Stiinte si sa se indrepte spre cea de Litere si Filosofie —
cu cea a unei mici crize religioase din copilarie. Contopirea amintirilor este tot
lucrarea lui Maiorescu, de la care viitorul profesor capata asigurarea ca ,,Vocatiile
se manifesteazd uneori prin asemenea crize”. lar rezultatul contopirii este o
indelungata cariera, din care a disparut total sentimentul de remuscare resimtit
candva de copilul care, observand pe fundul unei putini nespalate niste vietati
netrebnice, Indraznise sa se Intrebe: ,,Se bagase oare Dumnezeu in fundul putinii ca
sd le creeze, asa cum crease, dupa Biblie, celelalte animale?” 3. Tanarul Negulescu
s-a recunoscut in propriile sale conceptii, naiv intuite, asupra generatiei spontanee
si transformismului si s-a eliberat, datorita lui Maiorescu, de sub dominatia gandirii
magico-religioase. Asa cum Petrovici se lepadase de demonul speculatiei.

Inceputurile filosofice ale Iui T. Maiorescu de Mircea Florian (,,Convorbiri
literare”, LXX, nr. 1-5, 1937) este o cercetare bine documentata si strans argumentata
cu privire la anii de studiu petrecuti de tanarul Maiorescu in strdinatate. Din punct
de vedere stiintific, articolul este foarte util. Dar un pasaj ne atrage atentia in chip
deosebit: ,La temelia vederilor culturale ale lui Maiorescu sta «scoala istorica»
germand, nu hegelianismul, care postuleazd un finalism metafizic cu desavarsire

! Comemorare Titu Maiorescu, Un secol de la moarte (1917-2017), 11. Studii despre filosofia
lui Titu Maiorescu, Coordonator: Alexandru Surdu, Editie ingrijita de: Mona Mamulea, Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2017, p. 41.

2 Ibidem, p. 47.

3 Ibidem, p. 56-57.
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strdin spiritului maiorescian. Nu intdlnim nicdieri la Maiorescu speculatia
hegeliana: evolutia dialecticd a Spiritului lumii”*. Aceste randuri pot fi citite ca o
autoprezentare a lui Mircea Florian, daca inlocuim expresia ,,«gcoala istorica»
germand” cu ,,filosofia imanentei germand” si numele lui Maiorescu cu cel al lui
Florian insusi. Finalismul metafizic si dialectica Spiritului ii sunt nu numai straine,
ci si adverse lui Florian. Faptul cd la Maiorescu se regdsesc reticente fata de
acestea 1i da lui Florian multa incredere in propria sa optiune filosofica.

Mircea Djuvara, cel mai important specialist in filosofia dreptului de la noi,
recunoaste fara ezitare (in Titu Maiorescu profesor de filosofie, in ,Revista de
filosofie”, vol. XXV, nr. 1, 1940, un scurt articol ocazional, la centenarul profesorului)
in Maiorescu, mai cu seamd ,un Etician, un Moralist, un Educator™. Aceste
trasaturi ale personalitdtii celui omagiat, care-l intereseaza in mod firesc pe un
filosof al dreptului, sunt asezate, in cazul in spetd, inaintea marilor merite ca
profesor de logica si istoria filosofiei ale aceluiasi.

C. Radulescu-Motru, vorbind la Radio despre Maiorescu, in 1940, cu ocazia
a o sutd de ani de la nastere, deplange in conferinta Actualitatea lui Titu Maiorescu
(publicati si in ,,Revista de filosofie”, vol. XXV, nr. 1, 1940) ,,destinul nenorocit
pe care il au aceia cari prin valoarea lor depasesc nivelul de mediu in care sunt
adusi sa trdiascd”. Pdrerea ci Maiorescu — intre altele, un fost prim-ministru
respectat al Romaniei — ar fi avut un ,,destin nenorocit” ne poate uimi. Dar, punand
in context cuvintele pronuntate de Motru, sensul lor se lamureste. Sesizénd o
ofensiva impotriva ,,filosofiei stiintifice”, din care considera ca face parte atat el,
cat si Maiorescu, Radulescu-Motru solicitd de la cititorul sdu, odatd cu admiratia
pentru profesor, o egald recunoastere in ceea ce priveste justetea orientarii culturale
a acestuia i, o data cu ea, a propriei sale orientari.

Ni se pare, asadar, ca Studiile despre filosofia lui Titu Maiorescu, prin
alaturarea catorva texte ale celor mai reprezentativi maiorescieni, oferd o completare
fericitd a Operelor filosofice ale celui care a fost considerat ,,fondatorul filosofiei
romanesti moderne”. Fard indoiala, prin prezenta sa, Maiorescu i-a indrumat pe cei
care i-au fost apropiati nu numai catre nazuinta de perfectionare profesionald, ci si
catre cea a cunoasterii de sine.

Ceea ce ar putea fi, pentru orice filosof, un motiv de mandrie chiar mai mare
decat acela de a fi larg apreciat pentru productivitate si originalitate.

4 Ibidem, p. 76.
> Ibidem, p. 81.
8 Ibidem, p. 83.



