DESCARTES SI ROBERVAL: PREMISE METAFIZICE
SI EPISTEMOLOGICE ALE UNUI SISTEM FIZIC

OVIDIU BABES

Descartes and Roberval: Metaphysical and Epistemological Assumptions in
Natural Philosophy. This article deals with the long-lasting rivalry between René
Descartes and Gilles Personne de Roberval. Between 1638 and 1649, they have had
opposing views about mathematical procedures, mechanics, optics and metaphysics,
which usually resulted in intense disputes. One of the extensive critiques of Descartes
concerns Roberval’s system of natural philosophy, but this did not generate an explicit
debate, and has thus been neglected by current scholarship. I argue that Descartes’s
rejection of Roberval’s system rests on some crucial underlying metaphysical and
epistemological disagreements. They regard the possibility of applying mathematics to
nature and the conditions that explanations of natural phenomena have to meet in order
to be intelligible and successful.
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I. INTRODUCERE

Numele lui Gilles Personne de Roberval este putin cunoscut in istoriografia
revolutiei stiintifice. Cu cateva exceptii, literatura de specialitate 1l prezinta prin
prisma corespondentei si a dezbaterilor pe care le-a avut cu filosofi si savanti
precum Thomas Hobbes, Constantijn Huygens, Marin Mersenne, Etienne Pascal
sau Evangelista Torricelli. Este, de asemenea, cazul disputelor pe care Roberval
le-a avut cu René Descartes. S-a spus ca aproape cd nu a existat nicio tema
matematica sau fizicd la nceputul secoului al XVIl-lea la care cei doi sa nu ia
parte, de obicei 1n contradictoriu'. Intr-adevar, Roberval a polemizat cu Descartes
despre metode matematice de constructie si de demonstratie, despre problematica
centrului de greutate si al centrului de agitatie al unui corp, despre astronomie i
cosmologie, despre statutul presupozitiilor unui sistem de filosofie naturala si despre
alte probleme particulare de fizica si metafizicd. Cu toate acestea, intreaga lor
disputa nu se reflectd complet in literatura secundara.

In singura monografie despre viata si activitatea stiintifica a lui Roberval,
Auger 1l descrie ca un anticartezian mai apropiat de valorile epistemologice ale

''Vezi Vincent Jullien, Descartes-Roberval, une relation tumultueuse, ,,Revue d’histoire des
sciences”, 1998, vol. 51, no. 2-3, p. 363.
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empirismului si pragmatismului®. Auger prezinti si citeva dintre dezbaterile asupra
centrului de greutate si asupra vidului’, insi se mérgineste si spuni ci Roberval l-a
corectat pe Descartes cu privire la conceptul de centru de greutate, dintr-o precautie
aproape stiintifica de a se distanta de metafizica in probleme de fizici*. Dezacordul
filosofic este punctat si de Malcom”’. El avanseaza teza ca apropierea lui Roberval
de empirism era datorati filosofiei lui Thomas Hobbes®. O explicatie similard a
opozitiei lor este oferitd si de Vincent Jullien. Spre deosebire de Descartes, Roberval
nu credea ca metafizica este radacina cunoasterii umane. Marele dezacord ar consta
in obiectul pe care un program de filosofie naturala putea sa il descopere. Era vorba
de cauze prime, legi ultime, esente? ,,Pentru Descartes, da. Pentru Roberval, raspunsul
era, evident, negativ””’. Jullien considerd si ca rivalitatea lor personali avea ca
principal motiv importanta relatiei pe care ambii o aveau cu Marin Mersenne®.
Exista un studiu care aprofundeaza relatia dintre Roberval si Mersenne, precum si
contextul intelectual, social si institutional al Academiei de stiinte din Paris’.
Roberval este considerat un caz reprezentativ, fiind un savant care si-a construit
singur statutul social, averea si drumul in cercul intelectual al lui Mersenne. Aici
premisele filosofice ale relatiei cu Descartes sunt secundare.

Ce se poate observa in studiile raporturilor dintre Descartes si Roberval este
ca fie pozitiile metafizice ale celor doi sunt prezentate ca incompatibile si irecon-
ciliabile, fie temele dezbatute de ei sunt tratate individual si in functie de domeniul
de care apartin'’, fie substratul filosofic al polemicii nu este abordat.

Acest articol reia polemicile dintre Descartes si Roberval, oferind un studiu
comparativ asupra relatiei dintre metafizica, epistemologie si filosofie naturald
prezentd in corespondenta directa si indirecta dintre cei doi. Descartes si Roberval
formuleaza doua sisteme ale ale lumii complet diferite, iar la prima vedere principiile
filosofiei naturale ale lui Roberval sunt mai eclectice decat cele ale lui Descartes.
Miza articolului este sd sugereze ca subiacent acestor sisteme se afla situdri
epistemologice diferite cu privire la principiile filosofiei naturale. Voi argumenta

2 Leon Auger, Un savant méconnu: Gilles Personne de Roberval (1602—1675): son activité
intellectuelle dans les domaines mathématique, physique, mécanique et philosophique, Paris, Librairie
Scientifique A. Blanchard, 1962, p. 206.

3 Vezi si Leon Auger, Polémique entre Descartes et Gilles Personne de Roberval, ,,Thales”,
1949-1950, 6, pp. 59-67.

*Leon Auger, Un savant méconnu, p. 207.

3 Noel Malcom, Aspects of Hobbes, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 179-80.

8 Vezi ibidem, mai ales pp. 172—190.

7 Vezi Vincent Jullien, Descartes-Roberval, une relation tumultueuse, p- 371

8 Ibidem, pp. 369-70.

® David J. Sturdy, Science and Social Status: The Members of the Académie des Sciences,
1666-1750, Woodbridge, The Boydell Press, 1995, mai ales pp. 102-160. Vezi si Pierre Costabel, Gilles
Personne de Roberval, ,,Cahiers d’histoire et de philosophie des sciences”, 1986, no. 14, pp. 21-31.

1% Cum este cazul mai multor note de subsol din editia operelor complete ale lui Descartes sau
din editia Marin Mersenne, Correspondance du P. Marin Mersenne, ed. Paul Tannery, Cornelis de Waard,
René Pintard, Robert Lenoble, Bernard Rochot si Armand Beaulieu, Paris, Beauchesne, Presses
Universitaires de France, 1932-1988, 17 vol. (de aici inainte CM).
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ca exista doud diferente epistemologice implicite ce deosebesc sistemul de filosofie
naturald cartezian de cel al lui Roberval. Prima este ca rolul limitat pe care il are
metafizica pentru Roberval nu permite o ierarhie a inteligibitatii principiilor si
supozitiilor unui sistem explicativ al naturii. Cea de-a doua se refera la felul in care
matematizarea fenomenelor naturale este conceputd. Ambele diferente sunt manifeste
la nivelul descrierii unui sistem explicativ al naturii. Critica pe care Descartes o
face sistemului fizic al lui Roberval nu tine insd cont de aceste presupozitii
epistemologice, astfel cad de multe ori exista impresia unui dialog al surzilor.

Pentru ca aceasta disputd filosofica nu a fost des abordata, prima sectiune a
studiului va oferi o scurtd expunere a vietii si activitatii lui Gilles Personne de
Roberval. Voi prezenta principalele subiecte ale dezacordului ganditorilor, impreuna
cu o privire de ansamblu asupra interactiunilor dintre cei doi. Sectiunea urmatoare
va explica modelul fizic avansat de Roberval, asumptiile filosofice care stau la
baza lui si felul in care matematizarea acestui sistem este posibild. Ultima sectiune
va urmari critica explicitd pe care Descartes o face acestui sistem, precum si
raspunsul lui Roberval. Voi argumenta cad asumptiile filosofice diferite ale lor sunt
constitutive pentru dezbaterea cu privire la principiile mecaniciste ale sistemului
descris de Roberval. Nu era vorba (doar) de o criticd a principiilor mecaniciste, in
joc erau concepte filosofice diferite. Concluziile vor stabili ratiunile filosofice ale
celor doud moduri diferite de a concepe si a matematiza notiunile fizice disputate.

II. ACTIVITATEA LUI ROBERVAL SI INTERACTIUNILE CU DESCARTES

Gilles Personne s-a nascut la 9 august 1602, in Noé&l-Saint-Martin, langa satul
Roberval, in apropierea Parisului''. Provenea dintr-o familie modesta de agricultori, iar
primele sale studii de matematica au fost la indemnul preotului din Rhuis. In tinerete a
calatorit mult prin Franta'’, unde a continuat studiul matematicii — mai ales al
matematicii aplicate, probleme de balistica si de fortificatii. Ajuns la Paris in 1628,
devine membru al cercului lui Marin Mersenne. Este numit profesor de matematica
la Collége Gervais, Paris, in anul 1632. Rdmane in aceasta pozitie doar doi ani, iar
in 1634 castigd concursul pentru prestigioasa functie de profesor la catedra de
matematici Ramus'®, la Collége Royale. Va fi profesor aici pani la sfarsitul vietii,
in 1675. In tot acest timp locuieste in cAteva camere inchiriate la Paris, unde duce o

' Si-a addugat numele ,,Roberval” abia mai tarziu, dupd 1628. Pentru o biografie mai ampla
vezi David J. Sturdy, Science and Social Status: The Members of the Académie des Sciences, 1666—
1750, pp. 101-110 si Leon Auger, Un savant méconnu, pp. 10-64.

21n calatoriile sale, in 1627, I-a cunoscut pe Pierre de Fermat, cu care va ramane in relatii
foarte bune.

13 Acest post fusese instituit de Petrus Ramus, iar conditiile pentru ocuparea sa erau foarte
dure. La fiecare trei ani, pozitia era scoasa la concurs. Probele concursului nu constau doar in
activitatea de predare a matematicii, ci si in rezolvari de probleme propuse public. Vezi Noel
Malcom, Aspects of Hobbes, p. 157 si 166.
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existentd mai austera dect i-ar fi permis remuneratia postului'®. Nu a avut parte de
sprijinul material si politic al unui patron; Sturdy considera ca reputatia sa matematica
a fost suficientd pentru a-i asigura un loc in Academia de stiinte'”.

Din cauza rigorilor concursului pentru ocuparea catedrei Ramus la Collége
Royale, Roberval a publicat doar doud lucriri in timpul vietii sale'®. Acestea sunt
Traité de mecanique des poids soustenus par des puissances sur les plans inclinez
a lhorizon: des puissances qui soustiennent un poids suspendu a deux chordes'
(1636), care trateaza diverse probleme de statica, si Aristarchi Samii de Mundi
systemate, partibus et motibus ejusdem libellus'® (1644), tratat de astronomie, in
care Roberval descrie sistemul fizic al lumii §i dd o explicatie fortei gravitatiei.
Descartes critica ambele lucrari, impreund cu alte scrieri de matematica si fizica pe
care Roverval i le trimisese lui Mersenne. Celelalte texte ale lui Roberval au fost
publicate postum, fie in colectii ale Academiei de stiinte, fie ca parte a altor tratate'.

Probabil prima intersectie dintre Descartes si Roberval a fost chiar cu ocazia
concursului pentru ocuparea catedrei Ramus de matematica. Descartes 1i scrie lui
Mersenne in aprilie 1634: ,,as prefera sa-i fie propusa o problema ceva mai dificila,
pentru a vedea daca poate sa-i dea de capat: ca, de pilda, cea a lui Pappus, care
mi-a fost propusd acum aproape trei ani de citre Domnul Golius, sau alta

' Pentru o analizi a situatiei financiare a lui Roberval si a celorlalti membri ai Academiei de
stiinte, vezi David J. Sturdy, Science and Social Status: The Members of the Académie des Sciences,
1666—1750, mai ales pp. 61-110 si 145-193.

'S Ibidem, p. 264.

'6 Pentru proba de rezolviri matematice ale concursului, propunerea problemelor putea si vini
inclusiv de la cei inscrisi in concurs. Astfel, tendinta lui Roberval era de a nu publica descoperirile
sale matematice, ci de a le pastra pentru aceasta ocazie. Cum a detinut pozitia timp de 41 de ani, inseamna
ca a cagtigat de 13 ori concursul pentru ocuparea functiei. Auger, Sturdy, Jullien, Malcom si Costabel
spun ca acesta era principalul motiv pentru care Roberval a publicat atit de putin in timpul vietii sale.

17 De aici Tnainte, ma voi referi la aceastd scriere prin ,, Tratatul de mecanica”. Continutul este
publicat in Divers Ouvrages de M. de Roberval, I’ Académie royale des sciences, 1693, si este disponibil
online la http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k862896 si https://archive.org/details/diversouvragesO0robe

8 De aici inainte, ma voi referi la aceastd scriere prin ,,Aristarh”. Cartea fusese publicata de
Roberval ca fiind bazat pe un fragment redescoperit al filosofului antic Aristarh din Samos. Acesta
era cunoscut ca primul care propune un sistem heliocentric al universului. Prin acest artificiu,
Roberval spera sa nu fie criticat pentru o filosofie partizana cu sistemul copernican. Este disponibila
la http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k86288v. Un rezumat al acestei lucrari se gaseste si in Leon
Auger, Un savant méconnu, pp. 104-111.

!9 Pentru o colectie de scrieri matematice, vezi Divers Ouvrages de M. de Roberval. Un fragment
filosofic scris de Roberval se afld in lucrarea lui Marin Mersenne, L ’Optique et la catoptrique,
,»La Perspective curicuse du R. P. Niceron... avec I’Optique et la Catoptrique du R. P. Mersenne”, ed.
G. P. de Roberval, Paris, 1652, pp. 88-92, disponibila la http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k105509h.r=
niceron.langFR. Acest fragment este reprodus si tradus in engleza in Noel Malcom, Aspects of
Hobbes, pp. 196-199 si pp. 168—-171. Vezi si L ’Evidence, — le fait avéré — la chymere, un rezumat al
unei conferinte pe care Roberval a sustinut-o impotriva sistemului cartezian, disponibil la http://www.
archive.org/stream/oeuvrespublies02pasc/oeuvrespublies02pasc_djvu.txt. De asemenea, este redat in
intregime si in Leon Auger, Un savant méconnu, pp. 137-138. Roberval scrie o prefatd la Elementele
lui Euclid, aparutad in Vincent Jullien, Eléments de géométrie de G. P. de Roberval, Paris, Libraire
Philosophique J. Vrin, 1996, si un eseu de logicd, aparut in Edme Mariotte, Essai de logique suivi de
I’écrit intitulé Les Principes du Devoir et des Connaissances humaines attribué a Roberval, Paris, 1992.
Despre autenticitatea lor si pentru un rezumat, vezi Leon Auger, Un savant méconnu, pp. 138—149.
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asemanatoare””. Descartes oferd rezolvarea acestei probleme generice in 1637, in
Geometria, solutie care va fi ulterior criticatd de Roberval. Pana atunci, existd o
prima confruntare cu un schimb dur de scrisori intre cei doi, dupa ce Mersenne 1i
trimite lui Descartes scrierea Methodus ad Disquirendam Maximam et Minimam a
lui Pierre de Fermat™'.

Disputa 1i are ca protagonisti pe Descartes si Fermat. Sunt angrenati mai multi
matematicieni: Claude Mydorge si Claude Hardy de partea lui Descartes, Etienne
Pascal si Roberval de partea lui Fermat®. Problema este gisirea unei metode adecvate
pentru constructia tagentelor. In scurta sa scriere, Fermat propune o metodd
geometricd de a construi tangente unor curbe speciale precum hiperbola, parabola
si elipsa, spunand si ca Descartes ar fi trebuit sd introducd aceste constructii in
Geometria. Descartes raspunde cd metoda contine ,,0 greseald evidenta” si ca
geometria lui algebrica este superioard in aceste cazuri>. Pascal si Roberval intervin in
disputa®. Urmeaza un schimb de scrisori intermediat de Mersenne intre Descartes
si Roberval®. Se acuzi reciproc de a comite un paralogism, iar corespondenta
adanceste dezacordul dintre ei. Roberval sustine ca Descartes nu a Inteles metoda
lui Fermat, iar cd obiectiile pe care i le aduce sunt absurde”. Mai mult: ,,A doua
greseald [a lui Descartes] este Incad si mai grava decat prima, si foarte serioasa in
cazul Doimniei sale, care s-a preocupat de metoda de a rationa corect, pentru ca ea
incalcd in mod direct preceptele rationamentului corect si ale logicii veritabile™’.
Descartes raspunde in consecintd, considerand argumentele geometrice ale lui
Roberval ca fiind irelevante™, astfel ci ,,[Roberval] gisea cu cale si ma insulte precum
o vanzatoare de peste, din pricind ca nu avea nimic solid de spus. Céaci s nu credeti
cd sunt de acord, pe fond, cu ceva din ce-mi scrie.””’. Neintelegerea dintre ei este
cauzatd de proprietdtile geometrice pe care o dreaptd trebuie sa le aiba pentru a fi
considerati tangenti la o curbi speciala. In functie de acestea, algoritmul propus de
Fermat putea fi evaluat ca o metoda geometrica cu un grad variabil de generalitate,
adecvata sau inadecvata pentru constructia tangentelor céutate. Disputa se stinge
aproape de la sine. Nu se ajunge la o concluzie mpartasita de toti matematicienii,

2 Toate referintele la corespondenta lui Descartes vor fi date la editia standard, René Descartes,
Euvres deDescartes (de aici inainte AT) ed. Charles Adam si Paul Tannery, Paris, Vrin, 1964-1974,
11 volume. Unde traducerea in roméana este disponibild, ma voi referi la Corespondenta completa a lui
René Descartes (de aici inainte A), ed. tr. Vlad Alexandrescu et. al., lasi, Polirom, 20142017,
3 volume. Vezi AT 1288-9, A 1240.

2 Textul se gaseste in AT 14935,

2 Pentru aceasta disputi si pentru interventiile lui Roberval in ea, vezi AT 1486-93, A 1393—
401; AT 1 2-32, AT1443-59; AT I1 104-16, A 1490-8; AT IT 123-34, A1511-9; ATIT 170-3, A1
537-9; AT II 246-53, A 1 582-5; AT Il 307-38, A 1 623—41. Vezi si nota complementara ,,Disputa
dintre Fermat si Descartes asupra metodei de maximis et minimis”, A 1 786-92. Vezi si CM VI 135.

2 AT 1486-93, A1393-401.

2% Aceastd scrisoare este pierduti.

P ATI2-13, A1443-54 5i AT 11 10414, A 1490-7.

2 AT I1104-14, A T490-7.

ZTATII 111, A1495.

2 AT 1 154-6, A T 529-30.

P AT 141, AT523.
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semn cd neintelegerile matematice erau mai profunde de atat. Totusi, ea este
importanta pentru rivalitatea dintre Descartes si Roberval, deoarece deschide calea
catre alte polemici.

Odata cu critica raspunsului lui Descartes la de maximis et minimis, Roberval
include si o scurtd judecatd asupra cartii lui Descartes ,,care cuprinde patru tratate,
dintre care primul poate fi atribuit logicii, al doilea este un amestec de fizica si
geometrie, al treilea este aproape numai de fizica, iar al patrulea este numai de
geometrie””’. Roberval scrie cd anumite constructii si ecuatii din Geometria sunt
gresite, iar Descartes rispunde punctual la fiecare acuzi’'. O alti critici vizeazi felul in
care Descartes formuleaza sistemul sau de filosofie naturala. Pe scurt, Roberval crede
ca Descartes nu aduce nicio dovada ca supozitiile sale fizice ar fi adevarate; ele nu
ar fi nici mai plauzibile decét altele, nici mai usor de verificat experimental. Acest
moment anuntd un profund dezacord intre cei doi in ce priveste metodologia filosofiei
naturale®®. Tema va reveni, explicit sau nu, pe intreaga durati a interactiunii lor.

Discutiile se diversifica dupa acest episod. Mersenne ii incurajeaza sa dezbata
subiecte de metafizica si fizici®. De asemenea, ii trimite lui Descartes ultimele
cercetiri ale lui Roberval despre suprafata descrisa de o ruletd®®. Cu toate acestea,
impresia este cd cu cat vobesc mai mult, cu atat mai ampla devine rivalitatea dintre
Descartes si ,,analistii de la Paris”*’. Analiza cicloidului si a altor feluri de curbe
devine o instantd de competitie intre cele doud metode matematice. Descartes trimite
mai multe probleme lui Roberval si Fermat si spune ca a rezolvat unele pe care
Roberval nu le-a putut rezolva®®. De asemenea, divergenta devine vadita in optica
si mecanica. Tratatul de mecanica al lui Roberval este considerat nu doar nejustificat
de complicat, ci si lipsit de originalitate: ,,si-a dat multd osteneala sa explice un

39 AT 11 113, A T 496. Roberval se refera la Discursul despre metoda, Dioptrica, Meteorii si
Geometria, publicate impreund in 1637.

' Vezi AT 11 155-9, A 1530-1. Vezi si CM VII 121.

32 Este vorba, pe de o parte, despre ce inseamni o explicatie a fenomenelor naturale si a
cauzelor lor, iar pe de alta, despre cum se poate face o matematizare a fenomenelor. Voi detalia
aceastd tema 1n sectiunile urmatoare.

3 Vezi AT 11 116-22, A 1499-502 si AT IT 135-53, A T 519-29. Mersenne ii cere lui Descartes
parerea in legatura cu unele neintelegeri pe care le-ar fi avut cu Roberval despre céteva probelme.
Prima este metafizicd: daca Dumnezeu nu ar fi creat nimic, ar mai fi existat spatiu? Roberval
raspunde afirmativ, pe cand Descartes crede ca spatiul nu ar exista, fiind unul dintre adevarurile
eterne create de Dumnezeu. A doua este fizicd, priveste variatia vitezei corzii intinse a unei arbalete
odata ce este eliberatd. Descartes 1i da dreptate lui Roberval cé viteza corzii creste dupa eliberare. A
treia este sugerata de Fermat si priveste aflarea centrului de greutate al unei parabole, iar Descartes da
o rezolvare.

3 Vezi AT 116, A 1499 si AT II 135-6, A 1 519-20. Este vorba despre curba matematica numita
si cicloid. Aceasta este trasatd de un punct determinat pe circumferinta unui cerc care ruleaza pe o
linie dreapta. Aria figurii geometrice rezultate este de trei ori mai mare decat aria cercului initial.
Descartes spune ca ,,observatia [lui Roberval] este chiar frumoasa; dar nu vad sa fie vreun motiv de a face
atata caz pentru a fi gasit un lucru atat de usor”. Vezi si CM VIII 5, CM XIII 118-20, CM XII 252—4.

35 Vezi, de exemplu, AT II 246, A 1 582, sau A 1I 308, A 1 624. Prin fraza ,,analistii de la
Paris”, Descartes i avea in vedere si pe Fermat si Pascal.

6 Vezi AT I1 246-253, A 1582-5; AT 11 307-38, A 1 623-41.
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lucru care este foarte simplu si [...], prin explicatia sa, 1-a facut mai dificil decat
este prin naturd; in afard de faptul ca Stevin a demonstrat naintea lui aceleasi
lucruri, intr-un fel mult mai usor si mai general™’.

Dupa ce Descartes se arata neinteresat de a mai continua disputele matematice cu
privire la analiza cicloidului si a celorlalte curbe speciale®®, interactiunea dintre cei
doi se limiteazd la probleme ocazionale de mecanicd sau metafizica®. Existd o
exceptie: o problema pe care Roberval i-o trimite, impreuna cu rezolvarea, in
decembrie 1643, despre care Descartes ar fi spus: ,,0 socotesc drept una dintre cele
mai frumoase pe care am vazut-o vreodatd. Demonstratia Domniei sale este
nemaipomenit de justd si de ingenioasa. Se cuvine sd-i multumesc Domniei sale
insusi pentru judecata favorabild pe care o face despre mine la sfarsitul scrisorii
sale.”* Cu toate acestea, polemica dintre ei se reaprinde cand Roberval anunta din
nou ci ar avea cateva critici la Geometria®'. Descartes insistd sa primeasci obiectiile si
se oferd, in schimb, sa-1 avertizeze pe Roberval ,,cu privire la principalele erori pe
care le-am remarcat in al sau Aristarh™.

Dupa ce Descartes primeste Aristarh, atitudinea sa fata de autor se inaspreste.
i scrie lui Huygens: ,,Va multumesc de asemenea pentru Aristarh. Am fost foarte
bucuros sa 1l vad, pentru ca fiind publicat dupa Principiile mele credeam ca ne vor
invata ceva in plus, dar nu am gasit induntru nimic care sa nu ma faca sa-mi fie
mila de autorul lui”* si lui Mersenne: ,,am atatea dovezi ale mediocrittii stiintei si
spiritului autorului sau, incdt nu pot sd nu ma mir indeajuns ca la Paris si-ar fi
dobandit o oarecare reputatie. Caci, la urma urmei, dincolo de néascocirea Ruletei,
care este atat de usoara incat ar fi putut fi gésitd de o multime de alti oameni, la fel
de bine ca de el insusi, daca si-ar fi dat osteneala sa o caute, nu am vazut niciodata
nimic de mana lui care si nu poata sluji in a-i dovedi insuficienta”**. Nici judecata
lui Aristarh nu este mai blanda. Descartes considera ca tratatul esueaza in doua
privinte. Explicatiile presupuse sunt mai obscure, mai putin inteligibile decét lucrurile
sensibile pe care incearca sa le explice. De asemenea, presupunerile nu sunt
suficiente pentru a deduce efectele observabile ale sistemului lumii®.

In aceeasi perioadd incepe si o alti dezbatere intre ei, in legaturd cu gisirea
centrului de greutate si a centrului de oscilatie a unui corp. Problema era mai

7 AT 11390-1, A 1663.

3 Vezi AT 11 493-508, A 11 51-60 si AT III 4805, A I1 474-8.

¥ Vezi AT 11 617-24, A 11 114-9; AT III 319-32, A II 359—66; AT III 6545, A 11 594-5;
AT IIT 648-53, A I 600-3.

0 Din pacate, originalul acestei scrisori nu s-a pastrat. Este disponibil doar rezumatul oferit de
Adrien Baillet in La vie de Monsieur Des-Cartes, Paris, 1691, 2 volume. Ar fi vorba despre Paradoxul lui
Torricelli, problema asociatd unei figuri geometrice care are arie infinitd si volum finit. Vezi AT IV 37,
56-8, 105; A 11 694. Vezi si CM XIV 43-5.

' Vezi AT IV 363-4 si AT IV 3646 nota.

2 AT IV 363.

S AT IV 786.

“ATIV 392-3.

4 Vezi AT IV 397-403. Vezi si o critica a lui Huygens la Aristarh in CM XIV 56-64.
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veche, Insd odatd cu o demonstratie a centrului de greutate pe care Descartes i-o
trimite lui Charles Cavendish, incepe cel mai consistent schimb de scrisori cu
Roberval. Ultimul 1i respinge metoda de a afla centrul de greutate si cel de oscilatie
de doua ori, ajungand sa spund: ,,credeam ca Domnia sa este un iubitor al adevarului si,
dimpotriva, Imi dau acum seama cd de Indatd ce acesta nu se potriveste cu
gandurile sale, 1i devine adversar si lupta impotriva lui. [...] Las In seama fiecaruia
sd judece ce putem astepta din partea unui om care, dispretuind aceste doua
instrumente ale cunoasterii omenesti, nu vrea sa urmeze decat propriile ganduri, pe
care le ia el insusi si vrea sa le infatiseze altora drept tot atitea adevaruri.”"’

Devine clar cd dezacordul nu este despre metoda matematica folosita, ci despre
conceptul fizic de centru de greutate. In timp ce Descartes il considera relativ si
cateodata identic cu centrul de agitatie, Roberval le considerd pe ambele determinari
distincte pe care orice corp le-ar avea, in orice stare ar fi. Consecinta este ca
abstractizarea matematicd a conceptelor va fi diferitd in fiecare caz. Cei doi nu
ajung la niciun numitor comun*®. Ba din contrd, Descartes spune ¢i nu mai are de
gand sa citeasca raspunsurile, pentru ca: ,,acestea sosesc de la o persoana ca Roberval,
de la care nu am vizut si vina niciodatd nimic care si valoreze ceva™. Punctul
culminant al animozitatii este ultimul raspuns pe care Descartes 1l da lui Roberval,
prin intermediul lui Mersenne, despre aceasta problema: ,,nu am putut sa citesc [o
parte din raspuns] fara sa rad, caci m-a facut sd-mi amintesc de un pitic foarte mic,
care, auzind ca cineva rdde de capul lui prea mare, credea cd acest lucru 1l
avantajeazi si ci i se reproseazi ci de fapt este prea inalt”>. Una dintre ultimele
interactiuni dintre cei doi reia acuzele lui Descartes. In iunie sau iulie 1648, el ii
scrie lui Mersenne o criticd asupra Bréves observations sur la composition des
mouvements et sur le moyen de trouver les touchantes des lignes courbes® a lui
Roberval®®, Descartes scrie: ,,nu am gasit nici un lucru care sa nu fie gresit, afara
doar de cele care sunt scoase din scrierile mele si pe care autorul arati ci le-a luat
din ele, cici se foloseste de propriile mele cuvinte pentru a le exprima™, la care
adauga, la sfarsitul scrisorii: ,,nu stiu daca se cuvine sa fiu uimit mai degraba de
nerecunostinta lui de a fi Tncercat sa-mi aducd indreptari intr-o scriere in care nu
existd nimic bun pe care sa nu-l fi luat de la mine, sau de prostia lui de a fi comis
greseli atat de grosolane impotriva rationamentului si a simtului comun, sau, in

*Vezi AT IV 380-8.

‘7 AT IV 502-8.

8 Intreaga dezbatere asupra centrului de greutate si a centrului de agitatie este continutd in AT
IV 3634, AT IV 366-70, AT IV 732-9, AT IV 380-8, AT IV 416-9, AT IV 420-8, AT IV 429-35,
AT IV 502-8, AT IV 508-13, AT IV 543-51, AT IV 558-62 si AT IV 593-7. Vezi si CM VI 329
(nota 1) si CM VII 174.

Y ATIV 528.

UAT IV 548-9.

>! Aceasta scriere este disponibila in Divers Quvrages de M. de Roberval, I’ Académie royale
des sciences, 1693.

2 Vezi AT V 203-8.

> Vezi AT V 203.
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sfarsit, de aroganta Iui ridicola de a pretinde ca altul s-a inselat doar pentru ca nu a
urmat Inchipuirile lui prostesti, ca i cum nimic nu ar putea fi corect dacd nu este in
acord cu fanteziile lui”**.

Marturiile despre intalnirile pe care Descartes si Roberval le-au avut fata in
fata prezinta o atitudine mai temperatd a celor doi adversari. Cei doi s-au vazut cu
cel putin trei ocazii: In 1644, 1647 si 1648. Se pare nu se evitau deloc, ba chiar
Descartes ar fi avut initiativa unor intalniri>. Prima este mentionata si de Descartes®’.
Baillet di o scurtd mérturie despre eveniment’ . Descartes ar fi vrut si-1 asigure pe
Roberval ca are tot respectul pentru el si pentru meritele sale, in ciuda disputei
iscate de la metoda de maximis et minimis. Roberval i-ar fi rdspuns aratandu-i la fel
de multa pretuire. Totusi, Baillet consemneaza ca, dupa intrevedere, lui Descartes 1i
era limpede ca prietenia lor nu va dura.

Exista ceva mai multe detalii despre cea de-a doua intlnire. Ea a fost relatata
de sora lui Blaise Pascal, Jaquieline, intr-o scrisoare catre sora ei, Madame Perrier™”.
Cei doi vorbeau despre o masind de aritmeticd. Cand au ajuns sd discute despre
posibilitatea vidului, Roberval ar fi avut un ton iritat. Astfel, Descartes i-ar fi spus
ca nu va mai vorbi decat cu Blaise, deoarece era singurul care putea discuta rational.
Oricum, intrevederea a parut civilizata si cei doi au plecat impreuna spre trasura.

Ultima intalnire a fost ceva mai adversativa™. In discutie, Roberval sustinea ca
miscarea nu ar fi posibila in absenta vidului, si a mentionat repetatele experimentele
pentru obtinerea vidului. Descartes s-a opus, lucru care a amintit de celelalte teme
de filosofie naturald despre care erau in dezacord. Roberval a contestat si existenta
atomilor sau a materiei subtile, spunand ca nu este nici scolastic, nici cartezian. lar
cand Descartes i-a cerut argumente scrise, acesta a refuzat sistematic.

Corespondenta dintre cei doi abunda in teme matematice i mecanice — mai
ales cu privire la aflarea centrului de greutate si agitatie —, dar polemicile despre
imposibilitatea migcarii In vid sau existenta materiei subtile sunt aproape inexistente.
Discutiile despre aceste subiecte pot fi o consecinta a lipsei de comunicare asupra
sistemelor lor fizice. E adevarat, Roberval face o scurta critica a Discursului, Diopricii
si Meteorilor, iar Descartes combate foarte amanuntit sistemul lumii din Aristarh.
Nu se naste, 1nsa, nicio disputa plecand de la ele. Cei doi lasa impresia ca vorbesc
unul peste celalalt. De ce? In sectiunile urmatoare, voi argumenta ci aceste diferente
dintre sistemele lor de filosofie naturald isi au sursa in principiile epistemologice
diferite ale fiecaruia si in rolul pe care metafizica 1l joaca in formularea explicatiilor
despre naturd. Mai intai, voi prezenta in detaliu sistemul pe care Roberval il expune
in Aristarh si punctele in care Descartes il critica.

AT V 207-8.

35 Vezi Vincent Jullien, Descartes—Roberval, une relation tumultueuse, pp. 364-5.

6 Vezi AT IV 526 si AT IV 363.

37 Vezi Adrien Baillet, La vie de Monsieur Des-Cartes, vol. I, p. 246.

38 Vezi Blaise Pascal, Euvres completes, ed. Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1970,
vol. 11, p. 481.

% Vezi Adrien Baillet, La vie de Monsieur Des-Cartes, vol. 11, p. 340.
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IIL SISTEMUL LUMII iN ARISTARH

Cea mai comund acuza pe care Descartes si Roberval si-au adus-o reciproc pe
parcursul corespondentei a fost ca nu respectd exigentele pe care celélalt le-ar fi
dorit de la o demonstratie®. La fel, pentru fiecare dintre ei, un principiu in mecanica,
opticd sau astronomie inseamna altceva®'. Asta devine evident in critica lui Descartes
la Aristarh.

Sistemul descris de Roberval nu seamana deloc cu cel cartezian. Cartea are
11 capitole: Despre intreg sistemul lumii; Despre miscare in sistemul lumii; Despre
migcarea Soarelui; Despre Miscarea periodicd a planetelor; Despre migcarea
Pamantului; Despre declinarea Lunii; Despre consecintele accidentelor si miscarii
pe Pamant; Despre apogee si perigee; Despre miscarea Oceanelor, Despre procesiunea
echinoctiilor; Despre comete. in prefat, Roberval discuti cele trei mari sisteme ale
lumii propuse péana atunci: sistemul geocentric ptolemaic, sistemul mixt al lui Tycho
Brahe si sistemul heliocentric al lui Aristarh®. Are o atitudine rezervata fata de
certitudinea cu care le-am putea accepta. in ce-1 priveste pe Roberval, un matematician
nu ar trebui sa aiba astfel de opinii care nu au fost demonstrate. Toate ar putea fi
false, iar adevaratul sistem sa fie inca nedescoperit. Adauga doar ca sistemul lui
Aristarh pare sa fie cel mai simplu §i mai apropiat legilor naturii. Principiile fizice
ale lui sunt diverse. Roberval foloseste ideile lui Kepler despre atractia universala,
ale lui Descartes despre materia fluida a lumii, ale lui Copernic despre apogee si
perigee si ale unor tratate aristotelice despre vapori si exhalari®. Toate sunt adaptate
ipotezelor si principiilor sale fizice. De exemplu, nu face diferenta, spre deosebire
de Descartes, intre vapori si exhaldri. Auger crede cd mecanica celestd este, pentru
Roberval, un fel de mecanica a fluidelor®.

5 Nu este vorba doar despre demonstratie matematica, ci si despre ce inseamni o dovada in
filosofia naturala. Descartes scrie: ,,da, ce am scris [in Dioptrica] este o demonstratie, atata cat de
poate da una. [...] A mi se cere demonstratii geometrice intr-o materie de fizicd este a cere imposibilul”,
AT II 142, A 1523-4; ,[Roberval] nu dovedeste, in ce ma priveste, altceva decat ca pretinde sa ma
supun mai mult autoritatii sale decat temeiurilor mele”, AT IV 430; ,,[Roberval nu-mi poate invinui
regula] ca dat gres, pentru cd n-am urmat cdile pe care Domnia sa s-a raticit”, AT IV 562. De
asemenea, referindu-se la tratatele care insotesc Discursul, Roberval scrie: ,,In ceea ce ne priveste, noi
nu avem nicio demonstratie, nici pentru, nici impotriva, si poate nici autorul, care ar avea mari
dificultati, dupa cum credem, dacé ar trebui sa demonstreze ceea ce propune”, AT II 113, A 1496.

TDe exemplu, Descartes scrie: ,,[Roberval] face o concluzie din ceea ce eu fac un principiu”,
AT 1II 391, A T 663; ,,[Roberval] considera principiile de mecanica, optica sau geometrie ca fiind
foarte cunoscute, ceeca de este evident fals” AT IV 393; ,[Roberval] nascoceste un principiu de
mecanicd, pe care vrea s il respect ca pe un oracol ce iese din gura Domniei sale”, AT IV 545; ,,Una
dintre greselile cele mai de seamd [ale lui Roberval] se afla [...], unde, ludnd drept axiomd o
concluzie a mea [...]”, AT V 204; ,,Dar greseala cea mai de seama [a lui Roberval] se afla [...] unde ia
drept principiu un lucru care este vadit gresit [...]” AT V 204-5. Roberval spune: ,,[Cineva] ar putea
gdsi cd ceea ce Domnia sa socoteste drept principii, care intemeiaza rationamentele, ar aparea foarte
indoielnice in ochii altora” AT 11 113, A 1496.

62 Vezi si discutia prefetei a lui Leon Auger, Un savant méconnu, pp. 104-5.

83 Acest punct este dezvoltat de Leon Auger, Un savant méconnu, p. 105.

8 Ibidem, p. 105-6.
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Roberval nu este, 1nsa, strict mecanicist. Pozitia si miscarile corpurilor ceresti
in intregul sdu sistem sunt determinate de doud mari principii sau forte: puterea
caloricd a Soarelui i atractia materiei. Doar primul principiu este explicat intr-un
fel mecanicist de Roberval.

Cum functioneaza acest sistem? Soarele incalzeste materia fluida si diafana
care il inconjoara. Aceastd materie este deopotriva alungita si rarefiata de caldura®.
Densitatea materiei va creste proportional cu distanta fatd de Soare. Orice corp solid
sau lichid aflat liber in aceasta materie fluidd va tinde catre acele parti care au
densitatea cat mai apropiata de cea a corpului In cauza.

Asa cum este formulatd, aceastd ultima ipoteza este contraintuitiva. in fond,
la o scard mult mai mica, un experiment cu o materie similara ar avea exact efectul
opus: densitatea s-ar omogeniza. Aici, Roberval foloseste cel de-al doilea principiu —
atractia materiei — pentru a da o justificare atractiei kepleriene. Existd, in toatd materia
si in toate partile ei, o anumitd proprietate. Aceasta este forta prin care toate partile
materiei tind sd se uneasca si sa formeze un unic corp. Pentru a fi separate, ar fi
nevoie de o putere semnificativ mai mare. Auger observa ca Roberval ,,a dedus
aceasta ipoteza din diferite consecinte, dar nu a formulat o lege a acestei atractii”®.

Important pentru argumentul de fata este ca atractia nu este explicatd mecanicist.
Atractia este cea care face ca materia sa nu fie intinsd indefinit, ci s formeze un
glob perfect. Toate partile sale tind cétre centrul sistemului lumii, acolo unde este
Soarele. Partile materiei care au aceeasi densitate se afla la distanta invariabila fata
de centru. Rezulta ca lumea este formata din sfere concentrice ale caror densitate
cresc continuu nspre exerior. Totusi, miscarea corpurilor ceresti este explicata
mecanicist. Ea depinde de migcarea Soarelui, care are o suprafatd rugoasa. Suprafata
Soarelui comunicd miscarea sa materiei fluide invecinate, care deplaseaza si
materia invecinata ei s.a.m.d. Sferele concentrice nu se miscd in bloc, deoarece
fiecare corp, fiecare planetd, fiecare parte a materiei au o viteza unghiulara diferita.
Sistemul terestru pluteste in aceastd masa fluida. Luna, care se afld in aceeasi sfera,
face parte din acelasi sistem si are o densitate similard. Pamantul este aspru si inegal
din pricina hazardului, deoarece trei elemente sunt suprapuse pe suprafata sa: pamant,
apa si aer. Apa acopera partial pdmantul, iar aerul le inconjoara pe ambele.

In acest punct al explicatiei, Roberval trece de la principiul atractiei la
conceptul de greutate. Greutatea este acel lucru care face ca un corp sa cada fara
niciun artificiu. Nu existd greutate terestrd, greutate lunard, greutate solard, ci, pentru
ca este o atractie a intregii naturi, functioneaza la fel. Din perspectiva stiintei

55 Rarefierea este un aspect al materiei asupra ciruia Roberval se rizgandeste de citeva ori.
Prin caldura emanata, Soarele ar putea, in loc de a rarefia, sd creeze spatii vide intre particulele de
materie. Roberval nu credea ca existenta vidului este a priori imposibila. De asemenea, el a discutat
cu Torricelli experimentul sau despre vid si a facut el insusi mai multe experimente menite sa obtind
vid in naturad. Totusi, va considera ca experimentele nu sunt concluzive, asa cd ramane la ipoteza
aristotelica a rarefierii. Pentru o discutie mai ampla, vezi Leon Auger, Un savant méconnu, p. 108,
125-32 gi Noel Malcom, Aspects of Hobbes, pp. 190-5.

8 Leon Auger, Un savant méconnu, p. 79.
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contemporane, greutatea este unul dintre lucrurile pe care astizi le-am denumi forte®’.
»Numim putere [fortd], in general, acel lucru care face ca un obiect sa tinda sa ia un
alt loc decét are. Din aceastd definitie rezulta ca orice greutate este o specie de putere,
din moment ce este o calitate care face ca un corp sa tinda citre un loc inferior.”®®
Cu cat un corp este mai dens, cu atat are mai multd greutate. Folosind aceasta
definitie, Roberval poate deduce proprietdti ale materiei terestre: dintre elemente,
pamantul are de doud sau trei ori greutatea apei si de o mie de ori greutatea aerului.

Avem de-a face, asadar, cu un sistem plenist si partial mecanicist. Variatia
densitatii lumii si miscarea astrilor sunt explicate mecanicist, in timp ce atractia
universala este explicata printr-o proprietate a oricarei parti a materiei. Ultimul este
un principiu central pentru sistemul lumii propus de Roberval.

IV. CRITICA LUI DESCARTES LA ARISTARH

Descartes critica sistemul lui Roberval in doua privinte. Pe de o parte, critica
este metodologicd. Supozitiile si principiile lui Roberval nu pot da explicatii
veritabile despre sistemul lumii. Pe de alta parte, modelul imaginat al lumii nu este
consecvent dintr-o perspectiva strict fizica cu principiile pe care se bazeaza. Ma voi
referi intéi la critica metodologica. In judecata sa la Aristarh, Descartes scrie:

,O0ri de céte ori presupunem un anumit lucru pentru a explica un altul, ceea
ce noi presupunem trebuie mereu sa fie mai probabil, mai evident si mai simplu,
sau sa fie in vreun fel mai cunoscut decat celalalt, altminteri nu-i poate aduce
celuilalt nici o lumina. Dar daca cineva, pentru unele lucruri pe care a vrut sa le
expund, a presupus nu doar tot atatea la fel de necunoscute, ci mult mai multe si
mai putin vrednice de crezare.”®

Nu imi propun aici s ofer o descriere a sistemului cartezian de filosofie naturala
sau a rolului metafizicii lui Descartes In explicarea fenomenelor naturale. Pentru
miza acestui articol, este suficient s remarcim multiplele niveluri epistemologice
ale explicatiilor naturii. Exista o ierarhie a inteligibilitatii, a evidentei, a simplitatii
bund despre naturd si fenomenele ei trebuie sd aibd virtutea de a fi probabila,
evidenta si simpla, sau sa fie, cumva, mai cunoscutd decat faptul pe care propune sa
il explice. Principiile propuse de Roberval nu satisfac niciuna dintre aceste conditii.
Descartes identifici patru presupozitii prin care pozitia corpurilor ceresti este explicatd’.
Le redau pe scurt: 1. Prin caldura pe care Soarele o produce, materia fluida, diafana
si permeabila se rarefiaza gradual. 2. Un corp mai dens amestecat intr-un lichid mai

57 Auger stabileste ci, la fel ca in alte scrieri, Roberval foloseste cuvantul putere (puissance)
pentru a desemna ceea ce astazi se intelege prin forta. Vezi intreaga discutie despre conceptul fizic de
greutate la Roberval in Leon Auger, Un savant méconnu, pp. 77-80.

88 pierre de Fermat, Euvres de Fermat, ed. Paul Tannery si Charles Henry, Paris, Gauthier-
Villars et fills, 1894, p. 75.

“ AT IV 398.

O AT IV 399.
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rar este purtat catre partile mai dense ale lichidului. 3. Fiecare parte de materie a
universului are o anumita proprietate, prin care toatd aceastd materie este stransa
intr-un corp continuu, printr-un efort continuu. 4. Toate partile paméantului, apei si
aerului au o alta proprietate asemanatoare, prin care sunt purtate una catre alta si se
atrag una pe alta. Astfel, fiecare parte a materiei — terestra sau supralunara — are
doud determinari: una care le uneste cu planeta apropiatd si una care le uneste cu
restul universului.

Descartes considerd cd presupozitia 1. este mai necunoscutd si mai putin
simpla decat faptul pe care incearca sa 1l explice — pozitia planetelor:

» E]xperienta nu ne invatd mai mult ca Soarele incalzeste, ca materia lumii
este fluida, lichida etc., si ca prin puterea caldurii multe corpuri se pot rarefia, decat
ne Invatd aceeasi experientd ca Soarele si alte astre au intre ele pozitia pe care o au
cu adevdrat. Si intelegem mult mai usor in ce mod, din aceea doar ca au avut acea
pozitie de la inceput — si cé nu se aduce vreun temei pentru care ar trebui sa o schimbe
mai apoi — urmeaza cad ele o mentin inca, decat intelegem In ce mod incalzeste
Soarele si cum din céldura lui rezulta rarefierea. Caci vedem ca a fost necesar ca de
la Tnceput toate corpurile sa aiba o anumita pozitie unele fata de altele si, fiindca nu
apare o cauza pentru care sa fi avut o alta mai degraba decét cea pe care o au acum,
nu trebuie sa ne intrebam de ce s-o fi avut pe aceasta.””’

De ce, pentru Descartes, pozitia Soarelui si a celorlalte corpuri ceresti este
mai cunoscutd si mai evidentd decat presupozitia 1? Pentru ca, daca este admis ca
orice corp ceresc are o pozitie, atunci, daca nicio altd cauza nu intervine, corpul va
ramane 1n pozitia initiald. Aceasta este prima lege a miscarii corpurilor in sistemul
lui Descartes, iar ea este fundamentatd doar pe faptul ca cantitatea de miscare in
univers este constanti’”. La polul opus, explicatia oferitd nu este la fel de plauzibila.
Nu se poate cunoaste la fel de usor ce este céldura, ce este un fluid, ce inseamna
permeabil, diafan sau ce este rarefierea. Descartes dd un contraexemplu empiric,
cazul ghetii: daca este incélzita, se transforma n apa si densitatea 1i creste.

Cea de-a doua presupozitie este si ea respinsd. Pentru a putea fi inteligibila,
ar trebui acceptatd o conditie la fel de lipsita de evidenta si plauzibilitate: ,,[P]entru
a intelege aceasta este necesar sa-ti inchipui cd [...] fiecare particuld din materia
lumii, care poate fi mai densa sau mai rara decat cea care 1i este vecina, are in sine
un principiu de miscare, adici este insufletitd de un suflet care ii este propriu””. In
sistemul imaginat de Roberval, atractia existd intre toate particulele de materie.
Particulele vor fi cu atit mai atrase cu cét corpurile invecinate vor fi mai dense.
Astfel, s-ar putea imagina o situatie in care douad particule apropiate sa aiba directii
diferite ale miscarii numai din cauza pozitiei pe care o ocupd, ceteris paribus.
Implicatia ar fi ca nu s-ar putea formula legi universale ale miscéarii corpurilor,
pentru ca migcarea ar depinde de circumstanta vecinatatii oricarui corp.

U AT IV 400.

7 Legile miscarii sunt descrie in mai multe scrieri carteziene. Ele se bazeazi doar pe actiunea
divind de a conserva cantitatea de materie a lumii. Vezi Lumea, AT XI 38 si Principiile filosofiei,
AT IX 62-3.

7 AT IV 400-1.
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Principiul atractiei formulat de Roberval sta si la baza criticii presupozitiilor
3si4:

| Plentru a intelege [presupozitiile 3 si 4] este necesar nu doar s presupunem
ca fiecare particuld de materie este insufletita, si chiar insufletitd de mai multe
suflete diferite care nu se impiedica unul pe celdlalt, ci chiar ca aceste suflete ale ei
sunt inteligente, si pe de-a-ntregul divine, ca sa poatd cunoaste ceea ce se petrece n
acele locuri foarte indepartate de ele, fara nici un intermediar, si si-si exercite
propriile lor puteri.””*

Aceasta este o obiectie a actiunii la distanta presupusa de principiul lui Roberval
de atractie. Are in vedere si dubla determinare pe care particulele apropiate de
Pamant le-ar avea — ar fi atrase deopotriva de Pamant si de partile aflate in directia
opusa. De aceea, fiecare particula aflata la granita sistemului terestru ar trebui sa fie
,inzestratd cu o cunoastere si o potenti pe de-a-ntregul divine”””. Pentru Descartes,
toate aceste presupozitii au un grad mic de inteligibilitate si, impreund, sunt mult mai
complicate si mai greu de cunoscut decat fenomenele pe care incearca sa le explice.

Chiar si dacéa ar fi avut toate virtutile unor explicatii de succes, Descartes ar
mai fi avut o criticd pentru sistemul lui Roberval: inconsecventa lui cu principiile
asumate. In afari de presupozitiile nepotrivite, problema sistemului este ci ,,pe
deasupra, din cele pe care le-a presupus nu urmeazi cele pe care a vrut si le deduca™’®.
Presupozitiile sunt insuficiente pentru a determina cu necesitate fenomenul explicat,
pozitia astrilor:

»Daca este ingaduit sa ne Inchipuim astfel de puteri in fiecare dintre corpuri,
nu va fi cu sigurantd dificil sa ndscocim unele In asa fel Incat, odatd admise, sa
urmeze in chip evident din ele orice efect dat. Totusi, toate cele pe care autorul
nostru le-a presupus nu sunt Indeajuns pentru a deduce ceea ce a vrut: si anume ca
materia lumii ar trebui sd se strAngd intr-un glob perfect in centrul cdruia sa se
gaseasca Soarele care sd o rarefieze in chip inegal, asadar care si rarefieze mai
mult aceea apropiata de el, decat aceea din locuri mai indepartate.””’

Critica are in vedere partea mecanicista a sistemului din Aristarh. Justificarea
este datd de generalitatea celor doua principii, al atractiei si al rarefierii calorice.
Daca ele ar fi singurele determinari ale migcarii in lume si Soarele are un centru
solid, universul nu ar putea sa formeze un glob perfect. Presupunand ca Soarele ar
fi in centru, de fiecare datd cand ar aparea o diferentd in densitatea materiei care il
inconjoara, acesta s-ar deplasa spre obiectele cu densitatea mai mare. Soarele s-ar
muta treptat spre marginea universului, iar restul materiei ar forma un glob compact.
Din cauza caldurii emanate, materia ar fi rarefiatd doar in marginea in care se afla
Soarele. Universul nu ar fi, asadar, perfect sferic, ci ,,figura lumii ar trebui sa fie
cocosatd, iar Soarele si se giseasca in vérful acestei cocoase”’ . Ar fi nevoie, in

AT IV 401.
5 AT IV 402.
6 AT IV 398.
T AT IV 402.
8 AT IV 402. Vezi intreaga explicatie in AT IV 402-3.
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afard de cele doud principii, de inca un garant al faptului ca Soarele ramane in
centrul universului.

Cele doua planuri ale obiectiilor carteziene trec dincolo de sistemul fizic
propriu-zis propus de Roberval. Virtutile carteziene ale unei explicatii a naturii sunt, in
fond, fundamentate metafizic. Descartes reclama lipsa de evidenta si de simplitate
a primelor doud presupozitii pentru ca ele sunt inconsistente cu legile miscarii
corpurilor. Din punct de vedere metafizic, legile miscarii sunt bazate pe actiunea
lui Dumnezeu de a crea o cantitate constantd de materie. Impreuna cu dificultatea
de a explica principiul de atractie a materiei In termeni mecanicisti, aceasta incom-
patibilitate metafizica face ca explicatiile date de Roberval sa fie lipsite de inteli-
gibilitate. Dar pentru Roberval, o explicatie a naturii nu trebuie s satisfacd aceleasi
conditii. Sd vedem care 1i sunt principiile epistemologice ale cunoasterii naturii.

V. ROBERVAL SI FUNDAMENTELE EXPLICARII NATURII

Singurul raspuns pe care Roberval 1l da criticii lui Descartes este ca, la fel
cum s-a inselat cu privire la gésirea centrului de agitatie al unui corp, ,,Domnul Des
Cartes nu a izbutit mai bine nici impotriva lui Aristarh””. in schimb, cand se refera
la tratatele carteziene de filosofie naturald publicate impreuna cu Discursul, Roberval
scrie ca ,,Domnia sa deduce indeajuns de clar opiniile sale personale asupra
subiectelor discutate de fiecare; daca ele sunt adevarate sau nu, le stie acela care
stie tot. [...] Aceasta ar fi important, daca ceea ce spune ar putea sluji drept ipoteze,
din care am putea trage concluzii care sd se potriveascd experimentelor; cici, in
acest caz, utilitatea nu ar fi de neglijat.”®® Acest scepticism fata de presupozitiile si
explicatiile carteziene aminteste de opiniile lui Roberval asupra metafizicii.

Cele doua texte 1n care Roberval trateazd metafizica arata o perspectiva foarte
rezervata asupra rolului ei in filosofia naturald®'. In fragmentul din Optica si catoptrica
lui Mersenne, Roberval considera un exemplu — teoriile despre natura luminii —
prin care aduce si o criticd indirectd supozitiilor optice carteziene. Conform lui
Roberval, toate explicatiile reflexiei luminii sunt date printr-o comparatie cu altceva,
ceva familiar. Asta aduce o dovada ca orice cunostinta este obtinuta pe calea simturilor.
Simturile produc ori cunoastere directd, prin senzatii, ori ocazioneaza intelegerea,
capacitatea de a rationa despre aparente. La fel cum un orb din nastere nu poate
avea intelegere despre culori sau despre lumina Soarelui, neavind de unde sa
formeze idei despre ele, este posibil sa existe lucruri in natura pentru care nu avem
simturi. Nu stim daca avem un simt potrivit pentru a descoperi ce este lumina sau
cum se comportd, asa ca le reprezentdm prin comparatie cu ceva cunoscut. lar

7 AT IV 508.

80 AT II 113, A 1496.

81 Este vorba despre fragmentul din Marin Mersenne, L Optique et la catoptrique, ,La Perspective
curieuse du R. P. Niceron... avec I’Optique et la Catoptrique du R. P. Mersenne”, ed. G. P. de Roberval,
Paris, 1652, pp. 88-92 si de textul conferintei L Evidence, — le fait avéré — la chymere.
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Roberval duce aceastd comparatie mai departe: filosofii care discutd despre natura
luminii sunt ca orbii care incearca si cunoascd lumina Soarelui. Ei nu pot depasi
aceastd himera®.

Ideea este reluatid si in L Evidence, — le fait avéré — la chymere. Natura lumii
nu se poate cunoaste cu certitudine nici in celelalte discipline. Roberval crede ca
logica ,,este surprinsa si poate surprinde”. Morala este schimbitoare si intotdeauna
ruinatd de opozantii ei. Metafizica este o mare himerd. Doar fizica este cu totul
veritabila, dar este foarte ascunsad oamenilor. Ea se poate studia doar prin prisma
efectelor, ,,nu flateaza si nu poate fi flatata”™. Atitudinea sceptica fata de metafizica
este foarte vadita: ,,[Fizica] distruge himera cu la fel de multa usurintd cu care
lumina indeparteaza intunericul. Ea este invincibila. Nu se poate altera in niciun
fel, c¢i schimba migcarea, forma, sau alte accidente ale acelui corp pe care il
afecteaza. Nimeni nu se poate impotrivi fizicii, indiferent de himerele crezute de
oricine sau de prejudecitile morale. Pentru ca fizica nu se schimba niciodata si
timpul ii este vasal, ea rezista oricarei himere.”®

O primd diferenta dintre Roberval si Descartes se manifesta aici: daca pentru
Descartes orice cunoastere umana incepe cu metafizica, Roberval respinge rolul ei
in filosofia naturalad. Certitudinea cunoasterii naturii este datd, la Roberval, de
matematica. Dar cunoasterea naturii nu incepe cu matematica:

»Matematica are toare calititile fizicii, este veritabild, imuabila, invincibila,
dar nu este la fel de ascunsa pentru oameni: ea iubeste evidenta si isi face obiectul
cunoscut cu claritate si distinctie. Acest obiect este numarul §i marimea, unitatea si
multiplicitatea, pentru aritmetica si geometrie. Totusi, in compunerea lucrurilor
materiale, matematica este fondatd pe aceleasi principii ca fizica. Aici se baza pe
lucruri mai ascunse, pe experienta care este la fel tot timpul. Pe aceste fundamente,
stabileste mecanica, optica, astronomia, muzica si alte stiinte mixte.”%

Cunoasterea despre natura trebuie sa aiba principii clare si distincte, stabilite
rational®’. Totusi, deoarece in fizica ele sunt de obicei ascunse, principiile trebuie
sd porneasca de la cunoasterea sensibild. Aceasta conceptie a lui Roberval ridica
doua probleme. Mai intai, filosofia naturald trebuie sa porneasca de la cunoasterea
sensibild, experimentald, dar trebuie si aibad claritatea si evidenta matematicii.
Atunci, cum este posibila teoretic cunoasterea matematica a lumii, care este garantia ca
matematica poate fi aplicatd acestei cunoasteri sensibile? Apoi, in ce priveste
metodologia fizicii, cum se poate ajunge la ipoteze matematice adecvate pentru
descrierea fenomenelor naturale observabile? Incep cu prima problema. Am vizut
ca la Descartes adevarurile matematice sunt fundamentate metafizic, sunt create de

82 Autenticitaea fragmentul lui Roberval din Marin Mersenne, L Optique et la catoptrique nu
este indoielnica. Totusi, vezi comentariul lui Noel Malcom, Aspects of Hobbes, pp. 172-81. El
argumenteaza ca textul este puternic influentat de filosofia lui Hobbes.

8 Vezi L ’Evidence, — le fait avéré — la chymere, in Leon Auger, Un savant méconnu, p. 137.

8 Ibidem, p. 137.

8 Ibidem, p. 137.

8 Ibidem, p. 137-8.

87 Vezi Marin Mersenne, L ’Optique et la catoptrique, pp. 90-91.
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Dumnezeu. Roberval nu crede in astfel de justificari metafizice. Asta se vede si In
corespondenta dintre ei. Pentru Descartes, daca Dumnezeu nu ar fi creat nimic, nu
ar exista nici spatiu solid. Roberval scrie 1nsa ca ar fi existat tot acelasi spatiu solid
real, chiar dacd Dumnezeu nu ar fi creat lumea, iar el intemeiazd adevarurile
matematice pe existenta acestui spatiu etern®*. Cunoasterea acestui spatiu nu este
metafizica, ci senzoriala:

,,Asta facem In geometrie si aritmetica, pentru care toate simturile sunt adecvate:
ele ne spun ca exista spatiu i extensie oriunde, in toate directiile, ceea ce ne face sa
intelegem cum si fundamentim geometria si [...] aritmetica”®.

Cu alte cuvinte, matematica este certd pentru ca se potriveste simfurilor.
Simturile sunt cele care ofera intelegerea, deci stim cd matematica poate fi despre
natura fara a fi, la fel ca metafizica, o himera.

In ce priveste cunoasterea propriu-zisd despre naturd, efectele fizice particulare
pot fi tratate matematic. Aplicarea matematicii la cunoasterea naturii trebuie sa
plece de la aceste efecte. Rezultd propozitii certe si evidente despre relatiile dintre
efecte, nu despre natura cauzelor fizice. Pentru a putea trage concluzii de pe urma
efectelor, trebuie ca o explicatie a naturii sa le poatd aduna intr-un sistem. Dar de
unde stim daca o ipoteza despre efectele observabile este mai buna decét alta? La
Descartes, presupozitiile cunoasterii naturii au nevoie de cateva virtuti: simplitate,
evidenta, plauzibilitate, sau sa fie mai cunoscute decat faptul ce trebuie explicat.

Putem intelege perspectiva lui Roberval asupra presupozitiilor fizice daca ne
uitim la eseul sau despre logicd’. Aici, Roberval instituie o serie de principii si
reguli ale cunoasterii umane, deopotriva carteziene si anticarteziene’'. Principiile 6,
7 si 8 corespund cunoasterii naturii. Mai Intdi, un adevar prim este o propozitie
evidentd doar in virtutea faptului ca auzim cuvintele si ne gandim la sensul lor. Asa
este fundamentatd distinctia intre stiintd si opinie. Stiinta este credinta bazata pe
adevaruri prime si de ceea ce este dovedit prin ele. Opinia este credinta care nu este
nici bazata, nici dovedita de adevarurile prime. Cand se considera propozitii senzoriale,
ele trebuie dovedite prin marturia simturilor. Analog si In cazul propozitiilor
inteligibile prin gandire — acestea trebuie demonstrate prin apel la ratiune. Conform
lui Roberval, doar aritmetica i geometria sunt stiinte, iar mecanica, optica sau
astronomia sunt mai apropiate de opinie. Propozitiile lor nu pot fi intemeiate pe
adevaruri prime. Astfel, una dintre reguli este ca o propozitie care poate fi inteligibila si
nu contrazice adevaruri prime nu este categoric falsd, ci poate fi adevarata. Aceasta
este rigoarea pe care o propozitie din mecanicd, astronomie sau optica trebuie sa o
indeplineasca rational. Pentru claritate, voi relua argumentul lui Roberval despre
posibilitatea cunoasterii in filosofia naturala.

88 Vezi ATII 117, A 1499-500 si AT II 138, A 1521-2.

% Marin Mersenne, L ‘Optique et la catoptrique, pp. 90-91.

% Edme Mariotte, Essai de logique suivi de [’écrit intitulé Les Principes du Devoir et des
Connaissances humaines attribué a Roberval, Paris, 1992.

%! Vezi intregul rezumat si comentariile lui Leon Auger, Un savant méconnu, pp. 139—49.
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Fizica nu poate fi cunoscutd decat prin efectele pe care le produce. Cum
cauzele lor sunt ascunse, neavand un simt adecvat pentru a le Intelege, efectele sunt
propozitii senzoriale. Propozitiile senzoriale trebuie dovedite prin marturia simturilor.
Explicatiile despre naturd sunt explicatii ale propozitiilor senzoriale. Ele trebuie
doar sa poata fi inteligibile — sd nu contrazica adevaruri prime. In acest caz nu
exista ierarhie a inteligibilitatii unei explicatii. Ea trebuie doar sd nu contrazica
adevarurile prime.

Si ne gandim la cele doui critici ale lui Descartes. In ce-l priveste pe Roberval,
presupozitiile si explicatiile din Aristarh satisfac rigorile unui sistem fizic. Lipsa de
evidentd, simplitate sau plauzibilitate a presupozitiilor i a explicatiilor nu constituie o
problema pentru intelegerea mai bund a fenomenelor. Scopul acestui sistem este,
pentru Roberval, sa ilustreze posibile relatii intre propozitii sensibile care trebuie sa
fie, 1n final, accesibile empiric. Niciuna dintre presupozitiile sale nu este incompatibila
cu adevéruri prime.

Céat despre cea de-a doua criticd — cd modelul imaginat al lumii nu este
consecvent principiilor pe care se bazeaza —, Roberval nu ar avea de ce sa 1i acorde
o importantd prea mare. La fel cum crede cd adevirurile matematice nu sunt
fundamentate metafizic, ci aduc mai degraba o prelungire a cunoasterii senzoriale,
ar raspunde ca consecventa nu este unul dintre idealurile modelului sau. Aristarh
poate da, la fel de bine, doar o cunoastere partiala a efectelor observabile ale unei
lumi a cérei naturd nu o putem cunoaste.

VI. CONCLUZII

Pe cat de indelungate si de diverse au fost disputele dintre Descartes si
Roberval, pe atat de putine convingeri au avut in comun. In afard de dezacordurile
pe care le-au avut explicit, despre metodele matematice, metafizica sau matematizarea
unor concepte fizice, exista si unele implicite. E vorba de divergentele epistemo-
logice si metafizice, care stau la baza polemicii cu privire la sistemul fizic al lui
Roberval. Critica lui Descartes la Aristarh le scoate la iveala. Ele privesc: 1. natura
adevarurilor matematice si rolul metafizicii sau al simturilor in fundamentarea lor;
2. felul in care matematica poate fi aplicatd cu succes in fizica; 3. trasaturile si miza
pe care o explicatie a naturii trebuie sa le indeplineasca. Pe parcursul articolului,
am incercat sa ardt cum ideile diferite despre aceste teme au facut ca, de multe ori,
discutiile dintre Roberval si Descartes sa semene cu un dialog al surzilor. Am incercat
sd explic rolul incompatibilitétii epistemologice si metafizice in cazul obiectiilor la
tratatul Aristarh, intr-o dezbatere care, din pacate, nu s-a continuat.



