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The Argument by analogy is one of the oldest methods of reasoning; his simplicity is
noteworthy: it usually transfers a property from one object to another. This article presents
the use of the argument by analogy in the ancient Greek thought, from presocratics to
Plato and Aristotle. Presocratics used it in their theories of nature, Platon used it in all
the great moments of his philosophy to prove certain problems, while Aristotle had the
first logical analysis of this type of argument, establishing that it is an inductive
argument without the force of a silogistic demonstration.
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Argumentarea prin analogie este una dintre cele mai vechi metode de gandire,
putind fi localizatd chiar si in gandirea primitivd. Atunci cdnd omul primitiv
compara zeul si ploaia Intr-un rationament precum ,,Zeul este pentru om ceea ce
este ploaia pentru semanaturd” construieste un argument prin analogie?; elaborarea
unui astfel de argument serveste la evaluarea, la explicarea anumitor stari de fapt
sau chiar pentru a controla cumva realitatea. Legat de lucrurile obignuite, oamenii
au observat ca ele se aseamana, ca se pot grupa sau asocia in functie de utilitatea
lor, de importantd, de dimensiuni fizice etc. In orice caz, oamenii din toate timpurile au
crezut, pe baza unor observatii elementare, ca ceea ce se intampld unui lucru se
poate intdmpla si altui lucru, in virtutea unei relatii de similaritate. Era vorba de o
logica naturala elementard, ce urma o cale simpla: transferul unei proprietiti de la

! Acest articol este primul dintr-o serie dedicatd problemei analogiei, problemi ce va fi tratat3
din punctele de vedere ale logicii, retoricii si gandirii critice. In filosofie, pe langd abordarea logici a
analogiei (cu prelungiri in retoricd sau alte extensii ale logicii precum gandirea criticd), unde aceasta
este tratatd, cel mai general spus, ca o comparatie intre obiecte pe baza uneia sau a mai multor proprietati,
mai existd si abordarea ontologicd, vazutd ca o ,.corespondentd universald intre toate gradele si
obiectele naturii” (Jean Borella, Penser [’analogie, L’Harmattan, Paris, 2012, p. 11), abordare cu care
noi ne vom intalni doar tangential.

2G.ER. Lloyd, Polarity and analogy: two types of argumentation in early greek thought,
Cambridge University Press, 1966, p. 177, 178. Vom urma si noi indeaproape unele trasee indicate in
aceasta lucrare, consideratd una de referinta in literatura de specialitate dedicata analogiei in gandirea
greaca antica.
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un obiect la altul. Un obiect necunoscut primea de obicei proprietatile unui obiect
cunoscut: ,,Cand a fost pus in fata unui obiect nou, omul a urmadrit, printr-o tendinta
fireascd, sa-i atribuie unele insusiri constatate la obiecte Inrudite. Acest transfer s-a
facut la Inceput sprijinit pe diverse analogii mai mult sau mai putin intemeiate. Dar
el constituia singura posibilitate de a face prevederi. Incetul cu incetul, practica
inlitura analogiile gresite, ajutdnd astfel la stabilirea claselor de obiecte™. Obiectele
erau, prin urmare, puse in corespondentd pe baza unei comparatii, procedeu ce
poate fi intalnit in orice culturd umana, fiind ,,inerent gandirii umane”™; gandirea
functioneaza comparand, legand sau separand lucruri, idei etc., nu se poate gandi
operand cu entititi total separate’.

Rationarea din gandirea naturald a oamenilor a trecut cu usurintd in primele
productii literare si filosofice, fiind un mijloc eficient de a exprima imagini, sentimente,
stari de fapt paralele. Vom urmari in continuare cateva repere de argumentare
analogicd din gandirea greaca veche.

Teologia vechilor greci, asa cum se stie, prezenta zeii drept entitati divine
avand relatii asemanatoare oamenilor, formau o societate asemdnatoare cu a
oamenilor; zeii erau conceputi deci antropomorfic; mai mult, atunci cand erau
legati de anumite fenomene celeste sau terestre, erau conceputi in corespondenta cu
anumite legaturi dintre oameni si lucrurile ce-i inconjurau; se rationa asupra zeilor
si proprietdtilor acestora pe baza raporturilor dintre oameni §i proprietatile lor,
pentru a vorbi in termeni logici (situatie ce l-a condus pe Xenophanes la celebra
ironie in care spunea cd, dacd boii, caii si leii ar avea zei, acestia i i-ar reprezenta
dupa chipul si asemanarea lor®). lliada si Odiseea pot fi intelese si drept prezentiri
ale unor ,,societiti paralele”, una a oamenilor, alta a zeilor, chiar daca zeii intervin
frecvent in cea a oamenilor’. In aceeasi situatie se aflau cosmologiile®: cosmosul
era conceput in asemanare cu cetatea omeneasca (la Heraclit, de pilda, imaginea
razboiului din societatea umana foloseste pentru a explica interdependenta contrariilor:
»trebuie s se stie ca razboiul este comun, ca dreptatea este lupta si ca toate se nasc
din lupta si necesitate™), cu un organism viu (presocraticii puneau deseori in cores-
pondenta elementele ,,anorganice” ale universului cu elemente organice; Empedocles,
de pilda, indicd pamantul, aerul, apa si focul in legatura cu oasele, carnea si sangele
sau, mai bine spus, cele dintai sunt, in anumite proportii, la originea celor din urma'®)

3 Petre Botezatu, Schitd a unei logici naturale, Editura Utiintifica, Bucuresti, 1969, p. 8-9.

* Jean Borella, op. cit., p. 24.

> D.Q. Mclnerny, Being Logical. A Guide to Good Thinking, Random House Trade Paperbacks,
New York, 2005, p. 55.

6 Xenophanes, fr. 15.

" Keith J. Holyoak, Paul Thagard, Mental Leaps. Analogy in Creative Thought, MIT Press,
1995, p. 168.

8 G.E.R. Lloyd, op. cit, capitolul Metaphor and imagery in greek cosmological theories.

° Heraclit, fr. 80.

10 Empedocles, fr. 96, 98.
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sau ca un imens artefact (demiurgul lui Platon din Timaios, de exemplu, construieste
lumea din materiale deja existente sau care existd neformate Intr-o stare haotica,
intocmai ca un artizan sau un constructor obisnuit).

Desigur, grecii nu operau cu analogii doar la nivel macrocosmic, ci Incercau
sa explice si fenomene naturale simple sau sd le ofere un statut cépatat prin
mijlocirea aseméanarii si obiectelor obisnuite, nu doar zeilor si oamenilor. Mai ales
pentru ca filosofia era la inceput, era firesc ca ganditorii sa recurga la analogii care
sd compare obiecte, fenomene mai putin cunoscute sau necunoscute cu obiecte si
fenomene cunoscute, familiare (demers care are loc, de fapt, si in stiinta si filosofia
de azi). In gandirea greaca timpurie, analogia folosea indeosebi pentru a explica
fenomene care, prin natura lor, nu puteau fi investigate direct'’. Sa ne reamintim
cateva dintre astfel de analogii. Despre Thales, aflim de la Aristotel'?, ci ar fi
sustinut ca Pamantul pluteste pe apa ca o bucatd de lemn sau ceva similar; iar
Seneca' spune ca tot Thales ar fi sustinut, pentru a explica cutremurele, ci Pamantul
pluteste ca o nava ce se migcd odatd cu miscarea apei. Despre Anaximandros exista
o relatare'* conform cireia forta ce naste cildura si frigul inconjuri lumea la
periferie precum scoarta ce inconjurd tulpina copacului. in versurile lui Empedocles,
lumina emisa de ochi este asemanati cu lumina emisi de felinare"”, iar expiratia cu
nisipul ce cade intr-o clepsidra'.

In Antichitate, analogia ca metoda stiintifica este atribuitd lui Archytas din
Tarent, matematician si filosof pitagoreic'’, contemporan cu Platon. Acesta a
inventat proportia matematica, procedeu ce poate fi considerat analogic. La origini,
analogia insemna proportie, atunci cand doi termeni sunt intre ei 1n acelasi raport
cu alti doi; cand cele doua raporturi aveau un termen comun, avem de a face cu o
analogie ce se numeste medie matematicad (aritmetica, geometricd sau armonica).
De pilda, in acea vreme, media aritmetica era Infatisatd ca un raport in care termenul
cel mai mare il excede pe cel mijlociu in aceeasi cantitate in care mijlociul 1l
excede pe termenul cel mai mic (c-b = b-a, in forma 1, 2, 3, sau 2, 4, 6), iar media
geometrica era infétisatd ca un raport in care primul termen este pentru al doilea
ceea ce este al doilea pentru al treilea (a/b = b/c =b-a / d-c, in forma 1, 2, 4, sau 1,
3, 9). De altfel, argumentul analogic, ca metoda stiintifica sau logica, este considerat
a-si avea originea in matematicd; el pierde caracterul riguros atunci cand este
aplicat la alte lucruri decat numerele'.

" G.E.R. Lloyd, op. cit, p. 305.

' Aristotel, De caelo, 294 a 28.

13 Seneca, Naturales questiones, 111, 14.

14 Plutarh, Stromateis, 2.

15 Empedocles, fr. 84.

16 Empedocles, fr. 100.

'7 Diogenes Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, VIII, 79.

'8 Edmond Goblot, Traité de logique, Librairie Armand Colin, Paris, 1929, p. 300.
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Argumentarea prin analogie era deci una dintre favoritele gandirii filosofice
grecesti. Odata cu dezvoltarea gandirii filosofice, se pun si primele probleme legate
de eficienta argumentativd a analogiei, mai precis, de forta sau neputinta ei
argumentativa.

Asa cum se stie, Platon o utiliza frecvent si, mai mult, o punea la baza unor
importante teorii ale sale, avand chiar rang de metoda, cum s-a spus. Asa a fost, de
pilda, cazul teoriei expertului, a celui ce cunoaste cel mai bine lucrurile in domeniul
sdu. Asa cum, atunci cand dorim sfaturi despre gimnastica, ne adresam antrenorului
sau medicului si nu ne adresam celor multi, oamenilor obisnuiti, tot asa, atunci
cand dorim sa aflam ce este binele, ne adresam expertului, celui ce studiaza indeobste
aceastd problema; si, asa cum, atunci cand nesocotim sfaturile antrenorului sau
medicului apeland la multime, ne va merge rau si vom strica trupul, tot asa, nesocotind
sfatul celui cunoscator in problema binelui, ne vom corupe acea parte din noi care
ar fi putut deveni buna':

»Socrate: Cineva care practicd temeinic gimnastica tine oare seama de lauda, critica si judecata
oricarui om sau numai de ale aceluia care este medic sau pedotrib?

Criton: Numai de ale aceluia.

Socrate: Atunci el trebuie sa se teama numai de critica aceluia si trebuie sa se bucure numai de
laudele lui, nu de ale altora.

Criton: Desigur.

Socrate: Prin urmare, el trebuie sa se comporte sa se antreneze si chiar sd manance si sa bea
dupa sfatul cunoscatorului si specialistului, si nu dupa al tuturor celorlalti.

Criton: Asa este.

Socrate: Bine. Dar dacd, asa stdnd lucrurile, el nu ascultd de parerea lui si 1i nesocoteste
laudele, pretuind in schimb vorbele celor multi si nepriceputi, oare nu 1i va merge rau?

Criton: Cum sé nu?

Socrate: Dar raul acesta in ce consta? La ce duce si ce anume primejduieste 1n cel ce nu asculta?

Criton: Trupul, de buna seama, caci pe el il vatama.

Socrate: Intocmai. Si nu urmeazi ci asa se intAmpla si cu celelalte lucruri, pe care nu le mai
ingiram acum, deci §i cu ceea ce este drept si nedrept, urdt si frumos, bine si rau, adicd tocmai cu
obiectul deliberarii noastre? Trebuie oare sa ascultam si sa ne temem de parerea celor multi sau de cea
a unui singur om, daca el e cel ce se pricepe cu adevarat? $i, in acest caz, nu ne vom rusina i nu ne
vom teme de el mai mult decat toti ceilalti laolalta? Iar daca nu il vom urma, nu vom corupe oare si
nu vom pangari acea parte din noi care ar fi putut deveni mai bund prin respectarea binelui, dar s-a
pierdut prin nerespectarea lui?”

Avem mai sus un caz de analogie in care filosoful utilizeaza procedeul
surselor complementare® (medic specialist-omul ignorant, sinitate-vitamare corporala),

1 Platon, Criton, 47 a—d.
2 Vezi si Cameron Shelley, Multiple Analogies in Science and Philosophy, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadephia, 2003, p. 111.



5 Despre analogie in gandirea greaca veche 169

un procedeu la care apeleaza destul de des (a se vedea si comparatia dintre dreptate-
nedreptate, pe de o parte, si sinitate-boald, pe de altd parte, expusa in Republica®,
de pilda).

Sa urmarim si alte analogii platonice.

Analogia liniei** este folositd de Platon pentru a releva diferitele forme de
cunoagstere, fiind in corespondentd cu elementele folosite In mitul pesterii (sau
analogia pesterii). Aceasta constd In impartirea unei linii in doud parti egale,
o parte corespunzand ordinului vizibil, cealaltd ordinului inteligibil. Taind si cele
doud parti in alte doud parti, vom avea prima parte a lumii vizibile continand
umbrele si imaginile obiectelor sensibile, iar a doua parte continand obiectele
insele; iar prima parte a lumii inteligibile va contine opiniile pe care le avem despre
obiectele sensibile, a doua parte va contine stiinta, cunoasterea autenticd pe care o
avem despre obiecte.

Analogia Soare-Bine sustine inca o data teoria sa epistemologica: ,,(...) eu il
numesc pe soare odrasla Binelui, odraslad pe care Binele a zamislit-o asemanéatoare
cu el insusi. Céci ceea ce este Binele este in locul inteligibil, in raport atat cu
inteligenta, cat si cu inteligibilele, acelasi lucru este soarele fatd de vedere si de
lucrurile vizibile™?'.

Alaturi de analogia pesterii, cele doud analogii de mai sus reprezinta principalele
structuri analogice din Republica, ele fiind in corespondenta: ,,analogia pesterii o
prelungeste pe cea a liniei si reia intr-o anume manierd analogia Bine-Soare”*,
toate Incercand sa ilustreze nivelurile diferite de cunoastere si de realitate.

Cunoscuta este si analogia stat-individ operatd de Platon tot in dialogul
Republica. 1deea specializarii (conturatd analogic si mai sus), conform careia in
societate fiecare trebuie sd-si indeplineasca rolul conform priceperilor si cunostintelor
pe care le are, conform competentei intr-un domeniu anumit, i va servi §i pentru a
concepe separarea claselor sociale in statul ideal, fiecare clasd avand o functie
specifica in societate. Clasele cetdtii ideale vor fi astfel: clasa elitei conducétoare,
formata din oameni cu educatie filosoficd, avand cunoasterea realitatilor inteligibile
si a Binelui insusi; clasa paznicilor, formatd din oameni cu educatie in arta razboiului;
clasa producatorilor, formata din oameni care au preocupari economice (meseriasi,
negustori etc.). Tot astfel, sufletul individului va avea trei parti, corespunzitoare
celor trei niveluri sociale ale cetatii: partea rationald, cea ganditoare si conducatoare a
celorlalte parti; partea pasionala, a sentimentelor; partea apetentd, a dorintelor si
placerilor. Omul drept si armonios va fi acela (analog cetatii drepte, In care clasele
sociale coexisti armonios), in care cele trei parti coexisti armonios. In acest caz,
Platon se serveste de o analogie multipld (o analogie care compara trei sau mai
multe obiecte, nu doar doua ca in cazul analogiei simple).

2! Platon, Republica, 444 c—e.

*2 Ibidem, 509 d — 511 e.

> Ibidem, 508 b—c.

24 Jean Borella, op. cit., pp. 163—164, 168.
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Platon a fost unul dintre filosofii care au ,,abuzat” de procedeul analogic; a
fost unul dintre cei care au si militat pentru folosirea lui, idee pe care o putem
extrage din anumite pasaje unde sunt prezente analogii precum: ,,Sa incercam atunci in
chipul acesta. Sufletul ne apare asemenea unei puteri ce prinde laolaltd, din fire
ingemanati si inzestrati cu aripi, atelaj inaripat si pe vizitiul sau™*; sau: ,,Noui ne
ajunge daca, asa cum ai vorbit despre dreptate, cumpatare si celelalte, la fel ai vorbi
si despre Bine””. Pentru Platon, analogia are utilitate fie ca mijloc de persuasiune,
fie in scopuri didactice, fie ca mijloc de descoperire a adevarului®’. El o prefera si
pentru ca reprezintd un mijloc logic mai simplu decat altele (fiind un simplu ,,facilitator
cognitiv”, deci), dar si pentru cd premisele unei analogii pot fi expuse cu multa
claritate®®.

Uneori, insa, Platon avertizeazi cd procedeul asemandrii poate fi inseldtor. In
Phaidon, de pilda, analogia trup-suflet nemuritor, pe de o parte, si lird-armonia
cantecului, pe de alta parte, este respinsd, e drept, prin cuvintele lui Simmias, nu
ale lui Socrate (personajul ce il reprezintd in cele mai multe cazuri pe Platon)®.
Analogia consta in ideea ca sufletul subzistd trupului asa cum cantecul armonios
subzistd unei lire. Simmias nu este insa de acord: lira si coardele ei sunt ,,corporale,
compuse, telurice, de aceeasi obarsie cu pieritorul”, iar armonia este ,,invizibila,
incorporald, cu desavarsire frumoasa, divind”; odata distrusa lira, piere si armonia,
ba chiar, in ciuda a ceea ce spune Socrate ca sufletul dureaza mai mult decét trupul,
ramisitele lirei vor supravietui un timp armoniei. in concluzie, spune Simmias, ,,in
mod necesar, de cate ori bolile sau alte alterari provoaca in trupul nostru o tensiune
sau o relaxare excesiva, sufletul, in ciuda naturii sale prea divine, piere neintarziat
ca orice alta armonizare, fie ea intre sunete sau intre elementele indiferent carui
lucru facut de maini omenesti; in timp ce ramasitele trupesti ale fiecarui om dainuie
multd vreme, pana cand le nimiceste pe deplin focul sau putreziciunea”. Oricum,
Simmias, personaj nefavorit sau nu, pune o problema recunoscuta de Platon: desi
un mijloc sugestiv de argumentare, analogia poate avea probleme. Alteori, principiul
asemandrii este atacat frontal, si chiar prin intermediul personajului favorit, Socrate. in
Phaidros, cu ocazia criticii aduse retoricii in calitate de artid care poate discuta
despre orice, speculand asemanarile aparente dintre lucruri, dintre domeniile vietii
publice (la tribunal sau in Adunarea poporului), Platon ataca procedeul asemanarii,
sugerand ci este abuziv in anumite situatii. Redim acum intregul pasaj sugestiv’":

,Socrate: Daca iti propui deci sa-1 ingeli pe altul fara sa te ingeli si pe tine, atunci este nevoie sa
cunosti Intocmai asemanarea §i neasemanarea existente in lucruri.
Phaidros: Nu incape indoiala.

% Platon, Phaidros, 246 a.

26 Platon, Republica, 506 d.

7 G.E.R. Lloyd, op. cit., p. 394, 402.
28 Cameron Shelley, op. cit., p. 139.
2 Platon, Phaidon, 85 ¢ — 86 c.

3% platon, Phaidros, 262 a— c.
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Socrate: Se va putea atunci, necunoscand adevarul despre fiecare lucru, sa recunosti asemanarea, fie
ea mica sau mare, a lucrului pe care nu-1 cunosti cu celelalte lucruri?

Phaidros: N-ai cum.

Socrate: Asadar, cand géndesti lucrurile asa cum nu sunt ele in realitate si astfel te ingeli, e
limpede ca eroarea aceasta s-a strecurat in noi datoritd anumitor asemanari.

Phaidros: Desigur, asa se intampla.

Socrate: Este oare atunci cu putintd sa fii inzestrat cu arta de a obtine pe nesimtite trecerea
catre altceva cu ajutorul asemandrilor, conducand de fiecare data de la un lucru la opusul sau, tu insuti
scapand din aceasta cursd — dacd nu ai cunoasterea a ce anume este fiecare dintre lucrurile existente?

Phaidros: Catusi de putin.

Socrate: Asadar, prietene, arta cuvantdrilor pe care ne-o va procura cel care nu cunoagte
adevarul si care n-a ficut decat sa vaneze opinii va fi, se pare, o artd demna doar de ras, o artd
vaduvita de regulile artei”.

Cu toate ca foloseste foarte des analogia, Platon nu are totusi o analiza formala a
acestui tip de argumentare, analizi ce va aparea la intemeietorul logicii, Aristotel’'.

Totusi, desi el nsusi utilizeaza analogia, Aristotel o va considera inferioara
rationdrii silogistice, dupa cum vom vedea ceva mai departe. in tratatele sale despre
naturd, animale sau om, il vom 1intalni pe Aristotel dand explicatii avand la baza
analogia. De pilda, asa cum recele condenseaza vaporii de apa deasupra Pamantului,
tot asa apa de pe Pamant este produsd de rece prin condensare in interiorul
Pimantului’’; in alti parte, reteaua vaselor de sange din corpul animal este comparati
cu niste impletituri®’; iar in alt loc, spune ci, asa cum focul poate fi stins de opusii
sdi sau printr-un exces de caldurd, tot asa corpurile vii pot muri fie pentru ca recele
stinge caldura vitala, fie dintr-un exces de cildura™.

Aceste analogii aveau o oarecare fortd in contextul stiintei imature de atunci,
insd Aristotel era impotriva folosirii comparatiilor prea poetice sau a metaforelor.
In acest sens, el il critici, de exemplu, pe Empedocles, sustinand ca imaginile
folosite de acesta sunt poate adecvate unor scopuri poetice, dar nu pentru scopuri
stiintifice, de intelegere a naturii lucrurilor’; aceeasi situatie si in cazul lui Platon,
ale carui Idei erau calificate drept vorbe In vant sau metafore poetice, catd vreme
sunt separate de lucrurile sensibile®®. Aristotel condamni deci procedeele poetice in
argumentare, printre care si metafora; totusi, metafora, printre alte procedee poetice,
este inca acceptabila, dar doar in calitate de analogie: ,,Cel putin metafora face mai
cunoscut, in oarecare privintd, lucrul explicat, cu ajutorul asemanarii descoperite,
céci, ori de cite ori ne servim de metafora, o facem pe temeiul unei asemanari”™’.

31 G.ER. Lloyd, op. cit., p. 403.

32 Aristotel, Meteor., 349 b 19.

33 Aristotel, PA, 668 b 24.

3% Aristotel, De Juventute, 469 b 21.
35 Aristotel, Meteor., 357 a 24.

3 Aristotel, Metafizica, 991 a.

37 Aristotel, Topica, VI, 2, 140 a.
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Aristotel abordeaza problema argumentului analogic atunci cand discuta despre
exemplu (paradeigma), indeosebi in Retorica. Exemplul reprezintd chiar argumentul
prin analogie la Stagirit. ,,Exista doua tipuri de exemple, scrie Aristotel; unul consta in
a mentiona actiuni petrecute anterior, celilalt, in a realiza el insusi aceste fapte™.
Legat de prima variantd de exemplu, el oferd urmatoarea ilustrare: cineva sustine,
bazidndu-se pe experienta trecutului, ca nu ar trebui sa i se permita regelui sa
cucereasca Egiptul, deoarece Darius si Xerxes l-au cucerit, dupa care au asaltat si
alte teritorii (in Europa). Legat de a doua variantd de exemplu, sunt mentionate
parabolele si fabulele: parabola este un discurs de tip ,,socratic” in care cineva
sustine cd o persoand nu trebuie pusa intr-o functie publica prin tragere la sorti, asa
cum in cazul navigatorilor nu trebuie tras la sorti cine sd carmuiascd nava, ci este
desemnat cel priceput la asta; pentru fabule, Aristotel ilustreaza cu o productie a lui
Esop: ,,Esop, vorbind inaintea poporului in Samos, pe cand un demagog era judecat
pentru o faradelege capitald, zise ca o vulpe, traversand un rau, a fost Impinsa intr-o
rapa, dar, neputand sa iasd, a suferit rau vreme indelungata si se tineau de ea multe
capuse, insd un arici ce ratiacea, de cum a vazut-o, induiosandu-se, o intreba daca i-ar
putea inlatura capusele, dar aceasta nu il ldsa: intreband-o din ce cauza, ea spuse:
«acestea sunt situle de mine §i Imi iau putin sange, In schimb, dacd mi le-ai
indeparta, altele, venind infometate, imi vor bea pand la ultima picaturd sangele
ramasy. «Ei bine, si voi, o, barbati samieni, acest om in cauza nu va va mai face rau
(caci este bogat), in schimb, daca 1l veti condamna la moarte, altii vor sosi, saraci,
care va vor cheltui, furand, restul de bunuri»”.

Pentru filosof, deci, analogia este potrivita ca mijloc retoric, de convingere a
auditoriului (situatie valabild si in retorica contemporand). Analogia ramane doar
un procedeu logic inductiv, potrivit pentru argumentarea cotidiand; ea nu este insa
potrivita pentru argumentarea stiintifica, unde trebuie sa functioneze demonstratia,
adica, in variantd aristotelicd, demonstratia silogisticd. Mai mult, cum Aristotel
socoteste inductia o argumentare in care, plecand de la toate cazurile particulare se
ajunge la o concluzie sigura (inductie completd), exemplul (analogia) nu reuseste
aceastd performantd, limitdndu-se cu o trecere de la particular la particular
(inductie incompletd). Reddm aici intregul text referitor la aceste aspecte: ,,Avem
un exemplu ori de cate ori se dovedeste cd majorul apartine mediului, cu ajutorul
unui termen care seamana cu cel de al treilea. De exemplu, sa insemnam cu A rau,
cu B razboi impotriva vecinilor, cu C atenieni impotriva tebanilor si cu D tebanii
impotriva foceenilor. Daca acum vrem sa aratdm ca a lupta cu tebanii este un rau,
trebuie sa ludm ca baza cé a lupta impotriva vecinilor este un rau. Dovada o cépatam
din cazuri similare, de exemplu, ca razboiul Impotriva foceenilor a fost ruinator
pentru tebani. Asadar, dacd a lupta impotriva foceenilor este un rau, iar a lupta
impotriva tebanilor este a lupta impotriva vecinilor, este evident cd a lupta impotriva
tebanilor este un rau. Acum este clar ca B apartine lui C si lui D (pentru ca amandoua

38 Aristotel, Retorica, 11, 1393 a.
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sunt cazuri de razboi al cuiva impotriva vecinilor) si ca A apartine lui D (pentru ca
razboiul Impotriva foceenilor n-a iesit bine pentru tebani). Dar ca A apartine lui B
se va dovedi prin D. Tot asa, se va proceda demonstrativ, dacd dovada ca termenul
mediu std In relatie cu termenul extrem se produce prin mai multe cazuri
asemanatoare. Este evident deci ca exemplul nu este nici ca partea fatd de tot, nici
ca totul fatd de parte, ci mai degraba ca partea fatd de parte, cdnd ambele cazuri
particulare sunt subordonate aceluiasi termen si unul dintre ele este cunoscut. El se
deosebeste de inductie prin aceea cé inductia, plecand de la toate cazurile particulare,
dovedeste (cum am vazut) cé termenul major apartine mediului si nu aplica silogismul
la termenul minor, pe cand argumentul prin exemplu face aceastd aplicatie si nu
scoate dovada din toate cazurile particulare™”.

In Topica, intalnim altd pledoarie in favoarea ideii de asemanare: ea este utila
in inductie, in rationamentul ipotetic si in definitie*. In inductie, cunoscand
asemiandrile dintre cazurile individuale, putem gasi generalul. In rationamentul
ipotetic, ,,este probabil ca, in cazurile ce se aseamand, ceea ce se constata intr-un
caz este valabil pentru toate cazurile”. In definitie, odati stabilit ceea ce este identic
in fiecare caz individual, vom putea gési genul lucrului pe care vrem sa-1 definim.
Acum, vorbind despre utilitatea asemanarii, a notelor identice in definitie, Aristotel
invocd si doud mostre de analogii puternice, folosite in stiinta: ,linistea marii este
aceeasi cu linistea vantului (fiecare fiind un caz de repaos), iar punctul este pentru
linie ceea ce este unitatea pentru numar (amandoua sunt principii)”.

In Poetica, vorbind despre metafora obtinuti prin analogie, Aristotel oferd
urmitoarea definitie: ,,Inteleg prin trecere dupa un raport de analogie toate cazurile
cand termenul al doilea se afla fatd de termenul intdi in acelasi raport cum e
termenul al patrulea fatd de al treilea; Tn acest caz, poetul va putea intrebuinta al
patrulea termen in loc de al doilea si pe al doilea in loc de al patrulea™'. De
exemplu, avem acelasgi raport intre termenii ,,cupa” si ,,Dionysos”, pe de o parte, si
»scut” si ,,Ares”, pe de altd parte; mai departe, se va putea spune despre ,,cupa” ca
este ,,scutul lui Dionysos”, iar despre ,,scut” ca este ,,cupa lui Ares”.

Astfel, si din cele vazute mai sus, se poate constata cd Aristotel indicé primele
reguli ale analogiei**:

1.,,Forta analogiei depinde de numarul de similaritati. (...)

2. Similaritatea se reduce la proprietiti si relatii identice. (...)

3. Analogiile puternice provin din cauze comune sau din legi generale (un
principiu se aplica la doua obiecte, domenii etc.) (...)

4. Analogia puternica nu presupune cunoasterea generalului, se poate trece de
la un caz particular la altul (...)".

39 Aristotel, Analiticele prime, 68 b — 69 a.

40 Aristotel, Topica, 1, 18, 108 b.

41 Aristotel, Poetica, 1457 b.

42 paul Bartha, By Parallel Reasoning. The Construction and the Evaluation of Analogical
Arguments, Oxford University Press, 2010, pp. 39-40.



