TRADUCERI

FRANZ BRENTANO
DESPRE MOTIVELE DESCURAJARII iN FILOSOFIE

Conferinta tinutd cu ocazia preludrii postului de profesor de filosofie
la Universitatea Regala si Imperiala din Viena pe data de 22 aprilie 1874

Excelenta Voastra! Inalti adunare!

In urma cu cateva decenii, un profesor de filosofie ar fi considerat cu sigurant
ca sarcina ce-i revine in momentul intrarii Intr-un nou mediu academic este aceea
de a infatisa auditoriului o imagine a sistemului sau filosofic original.

Dimpotriva, In urma cu cativa ani, el ar fi considerat intr-o situatie similara
ca cel mai important este sd discute despre metoda cercetarii sale. Anume daca,
dupa el, spiritul uman este capabil, prin concepere intuitiva creatoare si prin constructie
aprioricd, sa producd un edificiu al cunoasterii speculative, sau daca el, la fel ca si
cercetatorul naturii, nu cunoaste alt drum cétre adevar cu exceptia observatiei si
experientei. Daca el, purtat de un avant curajos, sperd sa cuprindd cu o privire
unitard intregul adevar sau dacd doar se multumeste sa descopere si sa Inregistreze
fiecare fapt in parte, propozitie cu propozitie, adevar cu adevar.

Astazi, lucrurile stau intr-un fel si mai diferit. Lupta de atunci este incheiata.
Intrebarea care plutea candva in aer si-a gasit raspunsul. Nu mai exista nici urma
de Indoiald ca si in ceea ce priveste chestiunile filosofice experienta este cel mai
bun profesor si cd nu poate fi vorba de a propune printr-o singurd miscare geniala
o Intreagd viziune asupra lumii, una inca si mai desavarsita decit altele. Astazi,
filosoful, ca si oricare alt cercetator, poate avansa doar cucerindu-si pas cu pas
domeniul.

Altceva, 1nsd, ne pune pe ganduri. Se pune intrebarea daca nu cumva doar un
atare demers filosofic mai modest poate avea sanse de reusitd si daca adevarul si
certitudinea (Sicherheit) pot fi atinse in genere in chestiunile filosofice.

Textul conferintei inaugurale ,,Uber die Griinde der Entmuthigung auf philosophischem
Gebiete” a fost publicat de Brentano in 1874 la tipografia Wilhelm Braumiiller a Universitatii din
Viena si a fost republicat Intr-o variantad usor corectatd din punct de vedere stilistic de Oskar Kraus in
Franz Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie, Oskar Kraus (ed.), Leipzig, Meiner, 1929, pp. 85-100.
Traducerea de fatd se bazeaza pe varianta publicatd de Kraus, a fost realizatd in cadrul proiectului
PN-III-P4-ID-PCE-2016-0473, PNCDI 111, finantat de CNCS — UEFISCDI si face parte din volumul,
care va aparea la Editura Institutul European, Brentano — Comte — Mill: ideea filozofiei ca stiintd
(nota Ion Tanasescu).
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Este de necontestat faptul ca filosofia nu se bucurd de prea multd incredere.
Scopul pe care ea si l-a ales este vazut, in mod foarte general, fie ca o imagine
acoperita de un voal prin care privirile muritorilor nu pot patrunde, fie ca acela de a
descalci un ghem format din multe fire impletite, pe care mainile muritorilor nu
sunt capabile sa 1l descurce. Din acest motiv, cred cei mai multi, filosofia nu se
numara printre stiinte. Ei prefera sd puna filosofia mai curand laolalta cu astrologia
sau cu alchimia. Si acestea se intitulau candva stiinte, Insd acum nu exista niciun
cunoscator al problemei pentru care cititul in stele si facerea aurului, cu a sa piatra
filosofala, sa fie considerate altceva decat pure fantasme. La fel este deci vazuta si
filosofia, ca una ce vaneaza simple fantome si imposibilul.

in primele decenii ale secolului nostru, amfiteatrele in care predau filosofii
germani erau pline peste masura: in perioada recentd, fluxul acesta a fost urmat
de un reflux puternic. Asa se face cd auzim adesea cum cei mai in varsta acuza
generatiile tinere, ca si cum acestora le-ar lipsi simtul pentru cele mai Tnalte ramuri
ale cunoasterii.

Daca asa ar sta lucrurile, ar fi, intr-adevar, o situatie tristd si, totodata, de
neconceput. Din ce cauzad noua generatie, in totalitatea sa, ar fi atdt de Tnapoiata
fata de cea anterioara atat din perspectiva elanului, cat si a nobletei spirituale?

De fapt, cauza scaderii interesului pentru studiul filosofiei nu a fost lipsa
dotérii spirituale, ci lipsa de incredere. Daca speranta succesului ar reveni in
filosofie, atunci, cu sigurantd, chemarile celor mai straluciti cercetatori nu ar fi in
zadar.

De aceea cred ca nu mi-as putea Incepe mai bine activitatea la aceasta
Universitate altfel decat printr-o tratare a motivelor care prilejuiesc neincrederea
generala si printr-o evaluare a puterii si Indreptatirii lor.

Pentru aceasta, sa le prezentam rapid pe cele mai importante dintre ele.

Acolo unde exista cunoastere, existd in mod necesar adevar; iar acolo unde
este adevar, este si unitate (Einigkeir): caci existd multe erori, insa doar un singur
adevar.

Sa privim acum catre lumea filosoficd din jurul nostru. Aflata foarte departe
de orice unitate si consens al doctrinelor, o vedem dezbinata si Tmpartitd intr-o
multime de scoli, astfel Incat vorba ,,cite capete, atitea pareri” este pe deplin
confirmata.

Acest dezacord nu se limiteaza in niciun caz la diferente de opinie in ceea ce
priveste chestiuni particulare, specifice. Un astfel de dezacord existd in orice
domeniu al cercetirii. In filosofie, insa, disputa ca atare vizeaza principiile prime si
fundamentale; toate sistemele sunt opuse unele fatd de altele si se lupta intre ele cu
virulentd extrema.

Cu sigurantd, nu poate nimeni spune cd aceastd perspectiva este una potrivita
pentru a ne intéri credinta in caracterul stiintific al filosofiei. Filosofia este la fel de
veche ca oricare altd ramura a cercetarii. Thales, cel caruia i se atribuie descoperirea
unor teoreme geometrice simple, este elogiat de catre Aristotel si ca parinte al
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filosofiei. Daca filosofia ar fi o stiintd, atunci s-ar putea argumenta cd macar astazi,
dupa mai bine de doud mii de ani de cercetari, ea nu ar mai trebui sa fie grevata de
o asemenea lipsa de teoreme general acceptate.

Mai departe sd privim dinspre prezent inapoi in trecut. Dintr-un anumit
motiv, si mersul istoric al filosofiei se potriveste prea putin cu istoria unei stiinte.
S-ar putea spune cd istoria fiecarei stiinte trebuie si se constituie astfel incat
cunoasterea incompletd de la inceputuri sa poatd fi din ce In ce mai mult extinsa
prin addugarea de adevaruri nou descoperite, dezvoltandu-se astfel pana ce ajunge
o stiintd desavarsitd. O stiintd nu Incepe de la zero In mintea fiecaruia. Existd o
traditie, un tezaur de cunoastere, care se pastreaza prin aceea cd epocile de mai
tarziu preiau si duc mai departe mostenirea lasatd de cele precedente.

Istoria filosofiei se prezintd insa altfel. Care ar putea fi acel lucru stabil care
rezistd schimbarii vremurilor si care este mostenit de la o generatie de filosofi la
alta? In mod repetat descoperim, mai cu seamd in vremurile recente, o totala
rasturnare a sistemelor. Sistemul care urmeaza intrd constient si cu cea mai mare
fermitate in contradictie cu cel precedent. Dogmatismului larg raspandit 1i urmeaza
criticismul, iar acesta, a carei retinere trece de multe ori 1n scepticism, este succedat
de filosofia absoluta cu a sa pretentie a unei cunoasteri excesive. Cum ar putea asa
ceva sa constituie o stiinta, deci un adevar, din moment ce, pentru a spune astfel, isi
schimba an de an forma si coloratura devenind de nerecunoscut?

In anii mei de studentie s-a intdmplat si cunosc unul dintre cei mai renumiti
istorici ai vremii noastre, care s-a ocupat extensiv si cu istoria filosofiei. Impresia
pe care preocuparea cu aceasta i-a lasat-o nu era una chiar reconfortanta. Istoria
filosofiei, spunea el, poate fi cel mai bine comparati cu un mare cimitir.
Nenumarate monumente se pot vedea acolo: care mai impunator si somptuos, care
mai mic si mai putin Impodobit — Tnsa pe toate se poate citi acelasi lucru trist: ,,aici
zace” (Hic jacet). Lui cel putin i se parea neindoielnic ca dupd asemenea experiente
nu mai ramane niciun fel de sperantd pentru viitor. Si, astfel, filosofia pretinde
complet pe nedrept un loc in randul stiintelor.

La acelasi punct de vedere au ajuns si altii, Insa pe alte cai.

Daca privim cu mai multd atentie natura problemelor cu care se ocupa
filosoful, acestea ne apar ca avand cu totul si cu totul alte caracteristici decat cele
ale stiintelor. Filosofia pare sd aspire la un mod de explicare si investigare ce este
cu totul imposibil pentru intelectul uman.

Desigur, dacd se iau in considerare reusitele obtinute de cercetare in domeniul
stiintei naturii, atunci se poate recunoaste ca exista printre acestea performante care
mai inainte pareau la fel de imposibile. Aceastd cercetare a facut accesibil ceea ce
era invizibil fie datoritd micimii, fie datoritd departarii si a aruncat lumina asupra
dezvoltarii unor perioade de mult apuse. Pe de altd parte, ea face si predictii certe
in privinta unor rezultate viitoare.

Cu toate acestea, modul de explicare spre care tinde cercetatorul naturii este unul
foarte modest. El nu urmareste nicicand sa patrunda esenta propriu-zisa a lucrurilor.
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El nu are niciodata pretentia sd studieze ,,cum”-ul si ,,de ce”-ul intern al unei
corelatii cauzale (ursdchlichen Zusammenhanges). El observa fenomenele naturii si
succesiunea lor, cauta asemandri intre cazurile deosebite si vrea sa investigheze in
acest mod relatiile generale si imuabile ale fenomenelor, i.e. legea corelatiei lor.
Ceea ce intelege el prin explicarea faptelor (7atsachen) nu este altceva decat
subordonarea fenomenelor individuale sub anumite fapte generale, al caror numar
el va Incerca continuu sa-1 micsoreze prin reduceri succesive ale acestora la legi
inca si mai generale.

Chiar si acolo unde explicarea naturii este considerata ca fiind cel mai reusita,
ea nu va oferi niciodatd mai mult de atat.

Cel mai remarcabil caz dintre toate este, fara Indoiald, explicitarea fenomenelor
celeste prin legea gravitatiei, pe care a descoperit-o Newton. Dar in ce masura
putem spune cé traiectoria corpurilor ceresti este explicatd prin aceastd lege? — Ea
rezumd multiplicitatea infinitd a evenimentelor astronomice intr-o unitate, anume
in faptul (Tatsache) conform caruia corpurile se atrag reciproc cu o fortd direct
proportionala cu masele lor si invers proportionald cu patratul distantei dintre ele.
Iar acest fapt apare in acelasi timp doar ca extindere a altuia cu care suntem deja
familiarizati din alta parte: legea atractiei universale este extinderea legii greutatii
corpurilor terestre. — Dar ce este atractia si ce este greutatea? Ne dezvaluie cumva
explicatia lui Newton principiul activ $i maniera interna de functionare a acestor
procese? — Nicidecum! Aceastd cercetare despre cum (Wie) si prin ce (Wodurch)
este lasatd de catre oamenii de stiintd speculatiei filosofului.

Dar oare este acesta din urma capabil sa raspunda la o atare intrebare? Ne
poate el oferi cu adevarat cunostinte care sd ne permitd sa intelegem corelatiile
fenomenelor in necesitatea lor? — Macar atat este sigur: drumul comun al
cercetarii, asa cum este el parcurs de alte stiinte, nu conduce intr-acolo. Daca
observatia si experienta ar urma sa ne ofere cheia pentru rezolvarea problemei,
atunci perceptia noastrd ar trebui sd patrundd in cea mai intimd si adevarata
esentd a lucrurilor, permitdndu-ne sa-i sesizam conceptul. Nu acesta este 1nsa
cazul. Vedem diferite fenomene succedandu-se cu regularitate. Deducem din
regularitate necesitatea corelatiei: dar nu aflam ce anume produce aceasta
necesitate stand la baza fenomenelor, si nici nu 1l sesizdm prin vreunul dintre
simturile noastre. Or, daca filosoful nu are incd un ochi pentru care aceastd bezna
este luminoasd, atunci toatd strddania va fi fost in zadar. Si este posibil sa se
intdmple cam ceea ce zicea poetul, cum cd ,unde conceptele se-ntdmpla sa
lipseasci, se-nfiinteaza, la dorintd, un cuvant™'.

Nazuintele noastre filosofice par, asadar, asa cum am mai spus, lipsite de
speranta.

! Brentano se referd aici la Goethe, citdnd celebrele vorbe ale lui Mefistofel din Faust.
Reproducem aici traducerea oferitd de Lucian Blaga: J. W. Goethe, Faust, trad. Lucian Blaga,
Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1955, p. 108.
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In fine, motivelor deja mentionate pentru negarea caracterului stiintific al
filosofiei li se mai adauga incd un argument important, inutilitatea ei practica
(praktische Unfruchtbarkeit).

Fiecare cunostinta, oricum ar fi luat ea nastere din simpla dorinta de cunoastere,
se dovedeste a fi, mai devreme, sau mai tarziu, folositoare si in viatd. Cercetarile
efectuate de Arhimede si Apoloniu asupra sectiunii de con au dus multe generatii
mai tarziu la innoirea astronomiei. lar aceasta a facut posibila desavarsirea navigatiei,
astfel incat Condorcet a spus pe buna dreptate: ,,Marinarii care prin observarea
exacta a lungimilor geografice se vor salva de la naufragii 1i sunt datori pentru viata
lor unei teorii care a fost stabilite cu 2000 de ani Tnainte de cétre acei ganditori
geniali care nu au luat nimic altceva in calcul decét observatiile geometrice™”.

Toate ramurile stiintei teoretice generale recunoscute, fizica si chimia anorganica,
chimia organica si fiziologia, au devenit de aceea fundamentele nazuintelor
(Bestrebungen) practice. Prin multiple imbunatatiri si descoperiri, ele au transformat
medicina, agricultura si, pentru a spune astfel, viata Intreaga. Fotografia, precum si
calea ferata si telegraful s-au dezvoltat din acestea.

Desigur, putem pune la Indoiala daca, asa cum voia Bacon, unicul sau cel mai
inalt tel al efortului stiintific constd in extinderea puterii omului (Erweiterung der
Macht des Menschen). Insa este o certitudine de nezdruncinat nu doar in randurile
specialistilor, ci si pentru fiecare om educat, cd, in sine, cunoasterea este putere.

Doar filosofia pare cd nu vrea sa se adevereasca si ea, in mod similar, ca o
putere.

Este cert insd ca la sfarsitul secolului trecut unele idei filosofice au acaparat cu
putere poporul francez si au dus la catastrofe violente. Insa, indiferent cum sunt
judecate aceste idei si consecintele lor, niciun om rational nu poate vedea in ele o
confirmare a filosofiei asemanatoare aceleia pe care alte stiinte si-au gasit-o in practica.
Orice schimbari s-au mai produs, asteptarile suscitate de miscarea entuziasta a maselor
nu au fost implinite. Insd ceea ce produce efecte semnificative, dar neintentionate, nu
este cu adevarat putere. De multe ori si o eroare poate avea influente importante, si din
aceasta cauza speculatia filosofica nu poate fi deloc considerata o stiinta.

Asadar, dintre toate stiintele abstracte, numai filosofia nu a fost confirmata
prin roade practice. Daca acesta ar fi fost cazul, atunci indoiala generald in ceea ce
o priveste nu ar fi fost posibila. Insi ea este posibil, cici este si reala. Iar existenta
sa reald pare sa arate totodata si ca este indreptatita.

In linii mari, acestea sunt cele mai importante cauze ale neincrederii generale
in filosofie: lipsa principiilor general acceptate; rasturnari totale prin care filosofia
trece iar si iar; intangibilitatea scopului propus pe calea experientei; si imposibilitatea
valorificarii practice. — Cine ar putea nega cé aceste fapte joacd un rol important si
sunt cét se poate de potrivite pentru a ne determina felul in care judecam filosofia?

% Acest citat precum si propozitiile care il introduc in acest alineat coincid in mare masurd cu
un pasaj din Cursul de filosofie pozitiva al lui Auguste Comte (cf. Auguste Comte, Cours de philosophie
positive, tome premier, Paris, Bachelier, 1830, p. 53 (nota traducatorului)).
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Cu toate acestea, speram sd aratdm cd motivele prezentate nu demonstreaza
nimic sdu macar ca nu demonstreaza atit de multe pe cat am fi tentati sd deducem
din ele.

Daca punem unele langa altele diferite stiinte teoretice generale, precum
matematica, fizica, chimia, fiziologia, vedem cid ele formeazid o serie in care
membrul anterior este mai abstract decat succesorul sau. Obiectul stiintelor numite
mai la urma in listd este din ce in ce mai complicat, si anume in asa fel Incat
fenomenele care sunt obiectul stiintelor anterioare se complica suplimentar in cazul
lor prin addugarea de noi elemente si conditii. Din aceasta urmeaza ca fiecare
stiintd ulterioara este dependentd de cea de dinaintea ei, in vreme ce situatia opusa
nu este valabild sau are loc doar intr-o mult mai mica masura. Si tocmai din acest
motiv, stiintele ce vin mai tarziu in listd se dezvoltd mai Incet. lar daca stadiul lor
de dezvoltare la un moment dat este comparat cu cel al stiintelor care le preced in
lista, la acelasi moment, atunci ele apar ca fiind cu mult rimase in urma.

Aceasta ne invatd in modul cel mai clar istoria stiintelor. Descoperiri
matematice in toatd bogatia lor gdsim Incd de la greci. Partea cea mai simpld a
fizicii, mecanica statica, a fost Intemeiata de Arhimede, insd toate celelalte reusite
semnificative au fost rezervate vremii lui Galilei si secolelor ce i-au urmat. Chimia
cu adevarat stiintifica este, Tnsa, cu mult mai tdnara decat fizica: Intemeietorul sau
este considerat In genere Lavoisier, care, asa cum se stie, a cazut in revolutia
franceza. lar o configurare mai riguroasa a fiziologiei stiintifice apare abia in
secolul nostru. Si aceasta se afla astazi Incd, in mod clar, in urma chimiei, care, la
randul sdu, se afld in urma fizicii. lar fizica nu este de departe comparabild din
punct de vedere al desavarsirii cu stiintele matematice.

Acum, este clar ca din moment ce existd fenomene care se raporteaza la cele
fiziologice, la fel cum acestea se raporteaza la cele chimice, iar cele chimice la cele
fizice, atunci si stiinta care se ocupa cu ele trebuie sa fie intr-o faza de dezvoltare
incd si mai incipientd. Astfel de fenomene sunt starile psihice. Le intalnim doar in
legdtura cu organismele si in dependentd de anumite procese fiziologice. Este,
asadar, clar ca de vreme ce fiziologia abia a facut mici progrese, psihologia de
astdzi nu a putut trece de primele sale inceputuri si ca, lasand la o parte anumite
anticipari norocoase, nu se poate vorbi despre o psihologie cu adevarat stiintifica in
cazul niciunei alte perioade de dinaintea celei actuale.

In legitura cu psihologia se afld, insd, atdt stiinta sociald (Gesellschafts-
wissenschaft), cat si celelalte ramuri ale filosofiei. Si toate acestea sunt strinse
laolalta intr-o singura grupa doar dintr-un motiv, si anume acela ca cercetarile lor
sunt conectate intre ele prin cele mai stranse relatii.

Vedem bine, asadar, ca filosofia, chiar daca nu ar fi fost lipsita de capacitatea
de a deveni o adevarata stiinta, nu ar fi putut atinge astazi un nalt grad de dezvoltare.
Mai vedem de asemenea cd, pornind de la starea sa actuald de inapoiere, nu este
permis 1n niciun caz sa se tragd concluzia ca in filosofie progresul stiintific este in
genere imposibil si cd, astfel, cercetdrile sale nu meritd cu adevarat numele de
intreprinderi stiintifice.
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Dacsd, insa, starea de neimplinire in care se gaseste filosofia nu ne indreptateste
sa tragem astfel de concluzii, atunci nici toate motivele care, asa cum am spus, au
produs neincredere si dezamagire fata de cercetarile filosofice, nu pot aduce nicio
dovada impotriva caracterului stiintific al sarcinilor filosofice, céci ele pot fi concepute
cu usurinta ca decurgand din acest fapt al neimplinirii filosofiei.

Se spune cd orice stiintd generald este folositoare vietii. Filosofia 1nsd nu.
Prin urmare, ea nu este o stiintd. — Desigur ca orice stiintd are relevanta practica,
insd doar dupa ce a ajuns la 0 anumita stare de maturitate. Marile realizari practice
ale fizicii apartin, cu putine exceptii, timpurilor moderne, iar cele ale chimiei
secolului actual. Fiziologia incepe, pentru a spune asa, sa dea nastere medicinii
abia n zilele noastre. Roadele practice pe care filosofia, dupa convingerea mea,
este menitd cu sigurantd sa le aducd nu pot, in mod evident, sd apard in zilele
noastre.

Se spune, de asemenea, cd modul de explicare si cercetare cautat de catre
filosof este unul cu totul diferit de cel urmarit de cercetatorul naturii. Filosoful vrea
sd patrunda in ,,ce este”-le si in ,,cum este”-le interne ale lucrului, la care observatia
si experienta nu au acces. — Raspundem: si aceasta este o urmare a starii inapoiate a
filosofiei. Este un semn pentru faptul cé in filosofie persistd inca multe neclaritati
in ceea ce priveste granitele cunoasterii posibile si modul corect de formulare a
intrebdrilor. Si in alte domenii ale cunoasterii lucrurile stateau la fel candva.
Cercetatorul naturii nu si-a fixat dintotdeauna sarcina modestd de a intelege
procesele individuale din lumea corpurilor drept cazuri particulare ale faptelor mai
generale. Dimpotriva, cu mult timp 1n urma el urmarea sa inteleagd ce sunt si cum
functioneaza cele mai profunde forte ale naturii. Abia foarte tarziu si Tn mod treptat
a ajuns la hotararea ca ar trebui sa se renunte la astfel de Incercdri si sa i le transfere
filosofului. Din ce In ce mai mult s-a asociat cu aceastd renuntare un zambet de
compasiune sau, poate, chiar si de batjocurd. Cercetatorului naturii i era clar ca
limitele pe care le pusese astfel cercetdrii sale erau chiar acelea pe care natura
insdsi le-a impus demersului stiintific. Doar starea inapoiatd a filosofiei este de
vind pentru faptul ca filosofii sunt cei care se ocupa cel mai adesea de aceste
intrebari. Altfel, acestia nu doar ca ar fi respins acest butoi al Danaidelor, ci ar fi
renuntat in domeniul lor in mod similar la toate cercetdrile privitoare la esenta
internd a proceselor, considerdndu-le imposibile. Ar fi Incercat, ca si cercetatorii
naturii in ceea ce priveste fenomenele fizice, sa identifice legile generale pentru
fenomenele psihice prin observarea starilor de fapt particulare si apoi, prin
conectarea fenomenelor particulare cu aceste legi generale, ar fi urmarit sa explice
anumite procese si sd faca predictii In legaturad cu altele. La fel, ei ar fi urmarit sa
descopere in domeniul metafizicii’ adevaruri mai generale, valabile in egala masura
pentru domeniul fenomenelor fizice si psihice si, astfel, pentru intregul univers. De

? Metafizica si psihologia sunt cele doui discipline filosofice fundamentale pentru Brentano. In
conferinta nsa, el favorizeaza In mod deosebit ideea identitatii dintre filosofie si psihologie (nota Ion
Tandsescu).
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asemenea, s-ar fi putut mulfumi cu o cunoastere relativa, fard si se rataceasca,
avand pretentia unei cunoasteri absolute, intr-un domeniu al inconceptibilului. Cu
sigurantd, dupa o astfel de clarificare si purificare a telurilor sale, filosofia, la fel ca
si stiinta naturii, nu ar fi fost lipsitd de sarcini bogate, marete si complexe.

Am mentionat, de asemenea, drept motiv al neincrederii in filosofie faptul ca
in cazul ei nu este prezentd o traditie stiintificd constanta, precum in cazul altor
ramuri ale cercetarii. Si ca pana in vremurile cele mai recente au putut fi vazute
rasturnari radicale, in sensul ca sistemul ulterior 1l contrazicea in mod ferm pe cel
precedent.

Dar si aceasta se poate explica usor prin dezvoltarea lentd, in comparatie cu
alte stiinte, prin care trebuia sa treaca filosofia.

Oricare cercetare filosoficd dobandeste abia la un moment dat in cursul
dezvoltarii ei o anumita stabilitate. Abia atunci cand devine un fluviu larg, poseda
o matcd neschimbatoare. Pana atunci 1nsé, se prea poate intdmpla ca ea, precum un
pardu de munte primavara, sd-si croiascd o altd cale. Cele mai diferite ipoteze se
ivesc si dispar, si unele, si altele aparand la fel de nesustenabile.

Pe de alta parte, orice stiintd aflatd in faza incipienta este extrem de expusa
pericolului de a pierde ceea ce a castigat. Se aseamana cu organismul delicat al
copilului care cedeaza mai repede unui deranjament sau unei boli decat organismul
in deplind forta al adultului. Astfel se poate vedea de fapt in cazul filosofiei nu doar
o dezvoltare mai redusad decét in cazul altor stiinte, ci si un declin (Verfall) ce
survine mai des si este mai profund.

Poate ca si perioada cea mai recentd a fost o astfel de epoca a declinului, n
care toate conceptele s-au amestecat unele cu altele si nu a fost de gasit nici urma de
metoda adecvatd lucrurilor (sachentsprechende Methode). Ascendenta si prabusirea
rapide ale sistemelor opuse nu ne mai pot deconcerta in acest caz.

Pentru atare situatie, prezentul este, intr-adevar, vremea trecerii de la o
modalitate degenerata de filosofare, la 0 maniera de cercetare mai adecvata naturii
obiectului de cercetat (naturgemdfere Forschung). Intr-un astfel de moment, conceptiile
filosofice vor fi, desigur, divergente. Unele se afla inca complet sub influenta ultimelor
sisteme, altele isi cauta elemente de legatura in perioadele trecute, altele incep de la
zero imprumutand de la stiintele mai avansate indicatii de metoda, iar cele mai multe
prezintd in diferite feluri amestecuri de elemente noi si vechi. Astfel se explica
complet si cearta haotica dintre diferitele conceptii filosofice ale vremii noastre, cearta
care, poate mai mult decat orice, serveste la subminarea prestigiului filosofiei in cele
mai largi cercuri si pe care, din acest motiv, o identificim ca motiv al neincrederii
generale.

Am trecut, asadar, In revistd, una dupd alta, in ordine inversa, obiectiile
mentionate mai devreme si am descoperit cd niciuna dintre ele nu implicd nimic
mai mult decat faptul cé filosofia inca nu este la fel de bine intemeiatd ca stiinta
precum celelalte discipline. De asemenea, vedem in linii mari in ce sens neincrederea
in filosofie este Indreptatita si in ce sens nu.
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Este indreptatita in masura in care filosoful zilelor noastre nu doar cé rezolva
un numar mai restrans de probleme decat un cercetator din alt domeniu, ci, de
obicei, le solutioneaza Intr-un mod mai nesigur si mai imprecis decit o face acesta
din urma.

Este neindreptatita daca este dusa atat de departe incat se crede ca filosofia
este doar vanatoare de fantome si ca urmareste scopuri la care nu se poate ajunge in
niciun chip, raimanénd astfel pentru totdeauna de neatins si inaccesibile. Chiar daca
uneori se poate ca ea sa-si fi nesocotit granitele, 1i raiméane un camp de probleme la
care nu trebuie si, in interesul omenirii, nu se poate renunta. Din acest motiv, ea isi
gaseste cu sigurantd un loc printre stiinte, iar viitorul sau este asigurat. Descurajarea
referitoare la ea care s-a extins atat de mult astazi este, asadar, neintemeiata.

Putem spune chiar mai mult decat atat. — Dacd are vreo epocd motive sa
spere la reusita cercetarii filosofice, atunci aceasta este epoca noastrd. Tocmai
stiintele naturii, a caror dezvoltare frumoasad si fructuoasd pare initial sa le fie
refuzata filosofilor, ne servesc ca dovada in acest sens. Stiintele sunt ca plantele:
unele, in functie de felul si natura lor, inverzesc si infloresc mai devreme decat
celelalte. Cata vreme stiinta naturii cu toate subspeciile ei nu daduse roade bogate,
pentru filosofie nu venise inca timpul primaverii. Acum 1nsa, deoarece inclusiv
fiziologia a Inceput sd Inmugureascd mai puternic, nu mai lipsesc semnele care
anuntd ca a venit si vremea filosofiei sd se trezeascd la viata rodnicd. Premisele
sunt date, metoda este pregatita, cercetarea a fost exersata.

Daca asa stau lucrurile, disperarea epocii noastre nu pare a fi strdind de cea a
camarazilor lui Columb, care voiau sd renunte dezamagiti chiar atunci cand
pamantul dorit era cat pe ce sa le apara din mare.

Si mai este un motiv pentru care, in zilele noastre cel putin, Indrazneala are
cel mai putin voie sa amorteasca. Este vorba despre nevoia aflatd in crestere de
filosofie.

Se prea poate ca filosofia sd depindd mai mult de stiinte decat invers. Cu
toate acestea, ca pretutindeni acolo unde stiintele se intersecteazd, nici reactia
opusa nu este exclusa. Psihologicul si fiziologicul sunt interdependente, si astfel 1i
auzim foarte des chiar si pe cei mai zelosi promotori ai progresului in fiziologie,
cum ar fi spre exemplu Helmholtz in a sa optica fiziologica, plangdndu-se de starea
inapoiata a psihologiei care 1i incurca in rezolvarea unora dintre cele mai importante
probleme. Totodata, se poate vedea cum cercetatorii naturii intra si in probleme de
metafizicd, precum Iintrebarea privitoare la legea generala a cauzalitdtii si la
eventualul sdu caracter aprioric, si cum alte cercetdri, precum cele privitoare la
legea interactiunii fortelor naturii, ii conduc pana in pragul celor mai inalte
intrebéri metafizice.

Cu nevoile stiintifice se imbina concomitent cele practice. Probleme sociale
ies 1n zilele noastre in prim plan mai mult decdt oricand. Nevoia unei solutii
satisfacdtoare se dovedeste a fi mai urgentd ca orice imbundtatire a sistemului
sanitar, a agriculturii sau a sistemului de trafic. Insd, in mod evident, fenomenele
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sociale fac parte din clasa fenomenelor psihice si, astfel, nicio alta fortd ordonatoare
nu poate fi chemata in ajutor, in afara de cunoasterea legilor psihice, deci de
cunoasterea filosofica. Inclusiv aceasta situatie a determinat in zilele noastre mai
multi ginditori care urmaresc binele omenirii sd se ocupe cu seriozitate si cu grija
de cercetarile psihologice.

De aceea, sper cu toata increderea ca refluxul ce caracterizeaza studiul filosofiei
in randul tineretului german, care deja nu mai este la cel mai scazut punct al sdu, va
fi anulat in curdnd de un nou flux. lar tineretul german al Austriei, sustinut de o
guvernare a carei Intelepciune recunoaste valoarea stiintei si incearcd sa o sustina
in fel si chip, nu va rdmane 1n ce priveste aceastd nobild nazuintd in urma fratilor
lor din alte locuri.

Traducere din limba germand de Alexandru Bejinariu



