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Wittgenstein on scepticism in Tractatus Logico-Philosophicus and On Certainty.
It is well known that in Wittgenstein’s philosophy we could identify two phases: before
and after 1929. Concerning those periods, some philosophers as B. Russell or W. Stegmiiller
noticed a deep discontinuity. On the other side, authors as A. Kenny and R. Monk
believed there is a continuity. Starting from those standpoints, the aim of this paper is to
show that in Wittgenstein’s works, it is possible to talk both about continuity and
discontinuity. In the case of scepticism rejection, we have a thematic continuity. In the
situation of philosophical practice, we have a methodological discontinuity.
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INTRODUCERE

Despre L. Wittgenstein se stie cd nu a publicat decat o singura lucrare in
timpul vietii, Tractatus Logico-Philosophicus, in 1921, in limba germana. Scopul
acestei lucrari de mici dimensiuni a fost acela de a ardta cad toate problemele
filosofiei sunt, de fapt, pseudoprobleme, care apar atunci cand este incalcata
»logica” limbajului. Convins ca ele pot fi dizolvate prin intelegerea modului in care
functioneaza limbajul, dupd publicarea Tractatus-ului, Wittgenstein intrd intr-o
perioada de , ticere”, ce va dura aproape un deceniu. In urma sesizdrii unor neajunsuri
ale vederilor sale filosofice, la inceputul anului 1929 revine, 1nsa, la studiul filosofiei si
isi continud activitatea pand la sfarsitul vietii, in 1951. Reflectiile caracteristice
acestei perioade le regdsim in mai multe insemnari reunite si publicate postum
drept Caietul albastru, Cercetari filosofice, Despre certitudine etc.

Aceste doua perioade ale gandirii lui Wittgenstein au devenit, in timp, unul
dintre principalele subiecte de discutie printre cei care si-au manifestat interesul
fata de filosofia sa. Pentru filosofi ca B. Russell sau W. Stegmiiller, avem de-a face
cu doud etape fundamental diferite, intre care nu exista niciun element de legatura.
Dupa Russell, avem un Wittgenstein 1 (W1) si un Wittgenstein 2 (W2), o opera de
tinerete, care se Inscrie in modul traditional de a face filosofie, si o opera de maturitate,
care nu are nicio legiturd cu traditia filosoficd si care nu ar trebui urmata'.

'Vezi B. Russell, My Philosophical Development, New York, Simon and Schuster, 1959,
pp. 110-127.
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In opinia lui Stegmiiller, la Wittgenstein avem o ,,Filosofie I si o ,,Filosofie 117,
intre cele doud faze neexistdnd continuitate nici sub aspectul ideilor si nici sub cel
al stilului gandirii>. La polul opus, autori ca A. Kenny sau R. Monk identifica la
ganditorul austriac o serie de elemente care ar sugera mai degrabd o dezvoltare
continud a convingerilor sale filosofice. Conform lui Kenny, convingerea ca filosofia
este o activitate de clarificare a gandurilor, respectiv, ca nu este una dintre stiintele
naturii, Intrucit nu oferd cunoastere, sunt doar cateva dintre dovezile unei dezvoltari
continue si accentuate a ideilor din tinerete’. Dupa Monk, convingerea ci indoiala
sceptica este un nonsens ce poate fi combatut prin evidentierea supozitiilor sale
revine intocmai, in Despre certitudine, sugerand un alt posibil fir al continuitatii
ideilor expuse in Tractatus’.

Pornind de la aceste abordari diametral opuse, in cele ce urmeaza, imi propun
sd arat ca la Wittgenstein se poate vorbi de continuitate tematica si de discontinuitate
metodologica. In ajutorul continuititii, voi aduce in discutiec si voi dezvolta
sugestia lui Monk cu privire la faptul ca atat in Tractatus Logico-Philosophicus, cat
si in Despre certitudine scepticismul este un nonsens. In sprijinul discontinuitatii,
ma voi concentra asupra manierei in care este combatut scepticismul, a modului in
care Wittgenstein se raporteaza la limbaj in cele doua faze ale filosofiei sale.

CRITICA SCEPTICISMULUI iN TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Despre scepticism, Wittgenstein ne spune, in Tractatus Logico-Philosophicus,
ca: ,,...nu este de necombatut, ci In mod evident un nonsens, daca cineva vrea sa
formuleze o indoiald acolo unde nu poate fi pusd o intrebare. Caci indoiala poate
exista doar acolo unde existd o intrebare; o intrebare doar acolo unde existd un
rispuns; iar acesta doar acolo unde se poate spune ceva.” Repingerea scepticismului in
perioada timpurie a filosofiei wittgensteiniene nu este, insd, una fortuita, ci o
consecintd ineluctabild a trasdrii granitelor discursului cu sens. Inca din Prefata
Tractatus-ului, Wittgenstein ne anunta ca scopul principal al demersului sau este
acela de a arita care sunt limitele limbajului si, implicit, limitele gandirii. in acest
sens, prin apel la scrierea conceptuald a Iui G. Frege, respectiv la teoria descriptiilor
definite a lui B. Russell, filosoful austriac ajunge la distinctia dintre propozitii cu
sens, propozitii fara sens §i nonsensuri si, intim corelata acesteia, la distinctia dintre
ceea ce se poate spune i ceea ce se arata.

Propozitiile cu sens sunt propozitiile stiintelor naturii. Ele descriu fapte,
capatd inteles prin prisma faptului cd sunt imagini ale realitdtii i sunt in mod

2 Vezi W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart, Alfred Kréner
Verlag, 1969, pp. 524-696.

3 Vezi A. Kenny, Witigenstein, Blackwell Publishing, 2006, pp. 173—183.

* Vezi R. Monk, Witgenstein. The Duty of a Genius, London, Vintage Books, 1991, pp. 556-558.

SL. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducere de M. Dumitru si M. Flonta,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2012, p. 188.
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necesar fie adevarate, fie false, in lumina experientei. Ele constituie tot ceea ce se
poate spune despre lume. Pentru Wittgenstein, rolul limbajului este acela de a
descrie fapte. Ceea ce trece dincolo de domeniul faptelor, trece dincolo de limitele
limbajului si implicit ale lumii. Este ceea ce se arata.

Propozitiile fard sens sunt propozitiile logicii si matematicii. Ele nu descriu
fapte, nu contin informatii despre lume, deci, nu spun nimic. Valorile lor de adevar
sunt independente de cum stau lucrurile In lume. Sunt fie tautologii — adevarate in
mod necesar, fie contradictii — false in mod necesar. in virtutea faptului ca descriu
structurile limbajului si ale lumii si ne arata ce se poate spune despre realitate, ele
sunt conditii de posibilitate ale propozitiilor cu sens.

Nonsensurile sunt propozitiile filosofiei. Sunt acele incerciri de a spune ceva
despre ceea ce nu poate fi descris, despre ceea ce trece dincolo de limitele limbajului si
ale lumii, si doar se aratd. Orice incercare de a spune ceva despre sensul vietii,
despre bine, frumos, absolut (in genere, despre valori) reprezintd un nonsens, o
incélcare a ,,logicii limbajului”. Desi nu sunt imagini ale realitatii si prin urmare nu
spun nimic, nonsensurile au rolul de a clarifica gandurile si vorbirea, intrucét, pentru
Wittgenstein, sarcina filosofiei este aceea de elucidare. Ea ,nu este una dintre
stiintele naturii”, ci o activitate de identificare a relatiei de reprezentare dintre nume si
obiecte (acolo unde aceasta existd), de delimitare strictd intre ceea ce poate fi spus
si ceea ce se aratd. De pildd, unul dintre principalele merite ale acestei activitati
constd 1n distingerea unei probleme de o pseudoproblema. O problema nu poate fi
formulatd decat cu privire la ceea ce se poate spune, deoarece, ea presupune, in
principiu, un raspuns, iar acesta nu poate fi obtinut decat prin recurs la investigarea
faptelor. O pseudoproblema este ceea ce imbracd aparenta unei probleme si genereaza
impresia ¢a putem spune ceva despre ceea ce trece dincolo de limitele limbajului.
Problemele apartin, prin excelenta, stiintelor naturii, iar pseudoproblemele, filosofiei.

In lumina acestor aprecieri, indoiala scepticd — indoiala celor pe care I. Kant
ii numea ,,un soi de nomazi care dispretuiesc orice cultivare statornica a péméntului”6 -
este catalogata drept nonsens, pentru ca apare ca o incercare de a spune ceva despre
ceea ce se aratd. Or, dupa Wittgenstein, o indoiald cu sens nu poate fi formulata
decat acolo unde controlul faptelor este implicit. Intre indoiala, intrebare, raspuns si
fapte existd o relatie indisolubila. Indoiala nu poate aparea decat in cadrul discursului
cu sens, caracteristic stiintelor naturii, deci, numai cu privire la ceea ce poate fi
cunoscut. Orice incercare de a fomula o indoiala 1n afara acestui context, acolo unde nu
se pot solicita temeiuri, este una futild. Ne putem Indoi ca structura chimica a apei
este H,O, dar nu si ca existd apd, atunci cind, de pilda, cilatorim pe mare. in
primul caz, putem investiga daca, intr-adevar, apa contine hidrogen si oxigen, si
putem obtine un rispuns. In cel de-al doilea caz, simpla observare a intinderii de
apa pe suprafata céreia ne deplasdm este suficientd pentru a risipi orice urma de
indoiald cu privire la existenta ei.

81. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura IRI,
1994, p. 22.



352 Bogdan Oprea 4

Consideratiile Iui Wittgenstein cu privire la scepticism in Tractatus Logico-
Philosophicus se opresc, insa, aici, propozitia 6.51 fiind singurul loc in care se
referd direct la aceastd perspectivd. Concluzia este aceea cd odatd ce intelegem
»logica” limbajului, indoiala sceptica se dizolva, dovedindu-se a fi un nonsens, o
pseudoproblema careia nu i se poate oferi un raspuns sau un temei.

CRITICA SCEPTICISMULUI IN DESPRE CERTITUDINE

Asupra scepticismului, Wittgenstein revine in Despre certitudine, unde-1
caracterizeaza, incd din primele paragrafe, drept nonsens: ,,10. Stiu eu ca aici sta
culcat un bolnav? Nonsens! Stau la patul lui, ma uit la migcarile sale. — Nu stiu eu
ca acolo sta culcat un bolnav? — Nici Intrebarea, nici afirmatia nu au sens. ... «Stiu
ca...» este la locul ei pretutindeni unde nu existd indoiald (deci si acolo unde
exprimarea indoielii ar fi ininteligibila).””’

Repudierea scepticismului este, si de aceastd datd, o consecintd iminenta a
incercarii de a arita ce se poate spune cu sens si ce nu. In aceste ultime insemnari,
Wittgenstein a cautat sd indice in care context o indoiald este legitima si in care
este prezumtioasd, cum ar trebui utilizate corect sintagme precum ,,Stiu ca...”,
respectiv ,,Ma Indoiesc ca...”. Dar, sesizand faptul ca limbajul se intrepatrunde cu
activitatile care ne alcatuiesc viata, el se concentreaza acum asupra modului in care
folosim cuvintele in practica de zi cu zi. In mod curent, utilizim limbajul pentru a
afirma, a nega, a descrie, a explica, a prezice, a formula intrebari si raspunsuri, a da
ordine, a multumi etc. Toate aceste activitdti de folosire a expresiilor sunt jocuri de
limbaj, care dau inteles cuvintelor si fac posibild intelegerea prin urmarea unor
reguli. Ilustrativd pentru cazul de fatd poate fi situatia de comunicare dintre un
zidar si ajutorul sau®. Zidarul poate rosti numai: ,,barna”, ,,caramida”, ,lespede”.
Daca ajutorul ii aduce obiectele in ordinea solicitérii, Tnseamna ca a urmat regulile
jocului si a inteles ce i s-a cerut. Daca in loc de ,,barnad” 1i aduce ,,caramida” sau in
loc de ,,caramida” ii aduce ,,lespede” si staruie in greseala, cel mai probabil nu a
inteles regulile jocului si trebuie corectat. Intelegerea unui limbaj presupune observarea
regulilor de utilizare ale expresiilor in cadrul jocurilor de limbaj. Pentru Wittgenstein,
se poate spune cu sens doar ce poate fi cuprins intr-un astfel de joc. Ceea ce trece
dincolo de el este un nonsens, o incercare de a depasi granitele jocului si implicit
ale limbajului. In acest context, indoiala sceptica este un nonsens, deoarece, prin
prisma faptului cd neaga posibilitatea unei cunoasteri certe cu privire la lumea
exterioard, se orienteaza Inspre insusi cadrul in care este formulata, situdndu-se
deasupra jocului de limbaj:

" L. Wittgenstein, Despre certitudine, traducere de I. Giurgea si M. Flonta, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, p. 43.

8 Vezi L. Wittgenstein, Cercetari filosofice, traducere de M. Dumitru, M. Flonta si A.P. Iliescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 101.
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,,255. indoiala are anumite manifestari caracteristice, dar ele 1i sunt caracteristice numai
in anumite circumstante. Dacd cineva se indoieste de existenta mainilor sale, privindu-le
iardsi si iardsi din toate pozitiile, incercand sa se convinga céd nu este un joc de oglinzi
sau ceva asemanator, noi nu am fi siguri daca ar trebui sd numim aceasta o indoiala.
I-am pu‘;ea descrie comportarea ca una asemanatoare indoielii, dar jocul sau nu ar fi al
nostru.”

Un joc de limbaj nu poate fi, insd, supus indoielii, intrucat este ceea ce face
posibild intelegerea expresiilor. Dacd ne indoim cu privire la insasi practica prin
care dam sens acestora, atunci periclitdm conditiile de inteligibilitate ale limbajului.
Nu ne putem indoi cu sens, de faptul ca avem un corp, ca lumea a existat Tnainte de
nasterea noastra sau ci Pamantul existd. In oricare dintre aceste situatii, pentru a
intelege 1ndoiala, ar trebui, mai Intdi, sd intelegem expresii precum ,,a avea”,
»corp”, ,,a exista”, ,,Jume” sau ,,Pamant”. Dar, odatd dobandita, intelegerea lor ar
atrage dupa sine absurditatea unei asemenea indoieli. Pentru ca o indoiala sa aiba
sens, trebuie, Intotdeauna, s asumam cadrul in care aceasta apare si capata inteles.
Spre exemplu, dacad dorim sa intelegem cum functioneaza corpul uman, trebuie sa
admitem ca fiecare om are un corp. Daca ne propunem si cunoastem istoria,
trebuie sa asumam cd lumea a existat cu mult timp Inainte de nasterea noastra.
Daca vrem sa aflam structura geologica a Pamantului, trebuie sa presupunem ca
acesta existd. Tine de practica oricarei cercetari ca, in fapt, trebuie si acceptim ca
»dat” o serie de convingeri care alcatuiesc fundalul ei.

In intentia de a scoate in evidenta faptul ca acele cadre in care se desfasoara
cercetarea se sustrag indoielii sceptice, respectiv ca indoieli cu sens nu putem avea
decat cu privire la acele propozitii care ne oferd cunoastere, Wittgenstein distinge
intre domeniul certitudinii si domeniul cunoasterii:

,»308. «Cunoastere» si «sigurantd» apartin unor categorii diferite. Ele nu sunt doud
«stari sufletesti» cum ar fi «a presupune» si «a fi sigur». (Aici admit ca are sens pentru
mine sd spun «Stiu ce inseamnd (de exemplu) cuvantul indoiald», §i ca aceasta
propozitie atribuie cuvantului «indoiald» un rol logic). Ce ne intereseaza acum nu este
siguranta, ci cunoagterea. Adica ne intereseaza faptul ca asupra anumitor propozitii de
experientd nu poate exista vreo indoiald, daca este sa fie posibil faptul de a judeca in
genere. De asemenea: Sunt inclinat sa cred ca nu tot ceea ce are forma unei propozitii

de experienta chiar este o propozitie de experienta.”'’

De domeniul certitudinii tin toate convingerile care alcatuiesc ,,sistemul de
referintd” al unei comunitati, convingeri pe care membrii acesteia si le insusesc
tacit, prin educatie si experientd, si nu pot face niciodata obiectul unei cercetari:
»341. Adica intrebarile pe care le punem si indoielile noastre se bazeaza pe faptul
ca anumite propozitii sunt sustrase indoielii, ca niste balamale in care acelea se

® L. Wittgenstein, Despre certitudine, traducere de 1. Giurgea si M. Flonta, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, p. 85.
0L, Wittgenstein, op. cit., p. 93.
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migca. 342. Asta inseamna ca tine de logica cercetdrilor noastre stiintifice ca in fapt
anumite lucruri nu sunt puse la indoiala.”'' De domeniul cunoasterii tine tot ceea ce
poate face obiectul unei evaludri rationale, tot ceea ce poate fi supus interogarii §i
cercetirii si poate primi un raspuns. Indoiala tine de sfera cunoasterii, intrucat ea
are sens numai acolo unde se pot obtine temeiuri. Pentru Wittgenstein, certitudinea
nu inseamnd cunoastere, certitudinea este ceea ce face posibild cunoasterea si

. A . . - A . v . A s e 9912
implicit indoiala: ,,253. La baza credintei Intemeiate std credinta neintemeiata.”

Cercetarea este posibild, dacd i numai daci ,,sistemul ei de referintd” este sustras
indoielii sceptice.

Ideea ca fundamentele cercetarii se sustrag indoielii pentru o perioada de
timp apare insa, mult mai explicit, la istoricul si filosoful stiintei, T. Kuhn'". in
Structura revolutiilor stiintifice, scopul sau a fost acela de a schita o imagine
acuratd, atat a perioadelor de stiintd normala, cat si a celor de revolutie. Pentru el,
cercetarea normala consta in rezolvarea de probleme puzzle, orientatd de paradigme, in
calitate de ,,exemple acceptate de practica stiintifica reala... din care apar anumite
traditii coerente de cercetare stiintifica”'*. Ea nu este o activitate meniti si ne
spuna ceva despre esenta lucrurilor, ci una cu un scop bine delimitat. Practicienii
stiintei normale invata cum sa-gi exercite profesia, printr-o perioada de ucenicie, in
care 1si Insugesc ,,vazand si facand”, toate practicile necesare dobandirii calitatii de
membru al comunitatii stiintifice. In tot acest timp, ei deprind cum si se lase ghidati de
paradigme si sa se foloseasca in chip creativ de ele, in formularea si rezolvarea de
probleme. Invitarea se face prin raportare la realizari exemplare, si nu prin referire
la criterii sau reguli explicite. Catd vreme activitatea celor Inregimentati intr-o
anumitd practica de cercetare se dovedeste a fi fertila, fundamentele ei sunt
acceptate ca neproblematice si fac obiectul unui consens tacit. Orice pretentie de
explicitare a bazelor activitatii apare ca lipsita de sens. Convingerile care alcatuiesc
fundalul cercetérii ajung in centrul atentiei abia atunci cand in rezolvarea unora
dintre problemele centrale unei traditii de cercetare normald, survin dificultati. Numai
intr-o asemenea situatie au sens indoielile cu privire la ,,sistemul de referinta”,
respectiv formularea explicita a criteriilor si regulilor de cercetare.

Prin urmare, in ceea ce priveste convingerea cd acele cadre 1n care se
desfagoara cercetarea se sustrag indoielii sceptice, Wittgenstein se dovedeste a nu fi
un caz singular, o asemenea idee regédsindu-se la practicieni ai stiintei cu rezultate
dintre cele mai importante. Tratatd lapidar in Tractatus Logico-Philosophicus,
problema indoielii sceptice revine in Despre certitudine, unde primeste o insemnatate
aparte si este dezbatuta in detaliu.

'L, Wittgenstein, op. cit., p. 99.

2 Ibidem, p. 85.

13 Pentru mai multe detalii cu privire la asemanarea dintre filosofia tarzie a lui L. Wittgenstein
si filosofia lui T. Kuhn, vezi M. Flonta, ,,Cum va fi inteleasa Structura revolutiilor stiintifice de un
cititor al lui Wittgenstein?” in Revista de filosofie, L1X, 4, Bucuresti, 2012, pp. 496-523.

' T. Kuhn, Structura revolutiilor stinfifice, traducere de R. Bogdan, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1976, p. 54.
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CONTINIUITATE SI DISCONTINUITATE
iN FILOSOFIA LUI WITTGENSTEIN

Prin aceastd analizd comparativd, am incercat si arat ca in evolutia gandirii
lui L. Wittgenstein se poate vorbi atat de continuitate, cat si de discontinuitate.
In sprijinul continuititii, am adus in centrul atentiei si am dezvoltat o sugestie a lui
R. Monk cu privire la faptul ca aprecierea scepticismului drept nonsens este o constanta
a filosofiei wittgensteiniene. In conformitate cu propozitia 6.51 a Tractatus-ului,
indoiala scepticé apare drept un nonsens deoarece este formulatd in afara discursului cu
sens si vizeaza ceea ce se aratd. Potrivit pasajelor din Despre certitudine, Indoiala
sceptica este tot un nonsens, intrucat depaseste domeniul cunoasterii si este extinsa
asupra domeniului certitudinii. Si intr-un caz si in celalalt, ea este indisolubil legata
de insusi cadrul in care sunt formulate enunturile cu pretentie de cunoastere. in
ambele faze ale activitatii sale filosofice, pentru Wittgenstein, nonsensul este incercarea
de a depasi limitele limbajului. Drept care, convingerea enuntatd in Tractatus —
aceea cad scepticul poate fi combdtut prin evidentierea supozitiilor pe care se
sprijind demersul sau — ramane, in esentd, aceeasi si revine intocmai 1n opera tarzie.

In sprijinul discontinuitatii, am adus in discutie modul in care Witttgenstein
vede limbajul si relatia dintre limbaj si lume, in cele doua faze ale filosofiei sale.
La baza perspectivei din Tractatus Logico-Philosophicus avem teoria descriptiilor
definite"”. De acolo, ideea ci limbajul este un sistem abstract de semne, care are o
singura ,,forma”, recognoscibild prin analiza logica. Abordarea este una semantica,
ce presupune o relatie denotativa Intre nume si obiecte. La temelia pozitiei din
Despre certitudine gasim jocurile de limbaj. De unde ideea ca limbajul nu are o
esentd, intrucat consta intr-o colectie de practici lingvistice bazate pe asemanare de
familie. Abordarea este una pragmatica, in care intelesul unei expresii este dat de
folosirea ei. in locul unor intrebari esentialiste, de tipul ,,Ce este adevarul ?”, este
indicat sd cautam in cate feluri putem folosi cuvantul ,,adevar”. in cele doua perioade
ale filosofiei sale, Wittgenstein vede fundamental diferit raportul dintre limbaj si
lume — 1n perioada timpurie, limbajul oglindeste realitatea, in cea tarzie este intre-
patruns cu practicile unei comunititi omenesti. Prin urmare, practica sa filosofica
se schimba radical.

'S Despre teoria descriptiilor definite se poate spune ci este cheia intelegerii perspectivei
tractariene. Prin aceasta teorie (expusa intaia oard in articolul On Denoting), B. Russell a incercat sa
arate cd numele si descriptiile definite sunt expresii care nu referd cu adevarat. Propozitiile in care
aceste sintagme apar pe locul subiectului gramatical pot fi inselatoare cu privire la forma logica a
judecatilor pe care le exprima. Din aceasta perspectiva, prin recurs la aparatul logicii de ordinul intai,
o propozitie precum ,Regele actual al Frantei este chel” se dovedeste a fi falsa, intrucat, prin
fomalizarea si raportarea ei la lumea actuala, se poate constata cd nu exista nicio entitate care sa
satisfacd proprietatile de a fi rege al Frantei si de a fi chel.
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CONCLUZIE

Cu privire la filosofia lui Wittgenstein exista doud abordari fundamental diferite:
o abordare axata pe discontinuitate i o abordare concentratd pe continuitate. Niciuna
dintre aceste interpretdri nu pare, insd, sd surprinda intru totul specificul operei
wittgensteiniene. Unele convingeri, caracteristice perioadei de tinerete, par sa reziste
probei timpului si se regasesc in opera de maturitate. Altele, In schimb, par sa se
piarda in procesul rafindrii gandirii, lasand locul unor idei noi.

Wittgenstein nu a fost un filosof inconsistent, care a cautat cu tot dinadinsul
sd se dezica de anumite etape ale devenirii sale filosofice. In egald masurd, nu a
fost niciun ganditor care a staruit in greseala, odata ce a descoperit-o. S-a dovedit a
fi unul dintre acele spirite rare, interesat de perfectionare continud, care a cautat,
neintrerupt, cel mai bun mod de ,,a vedea lumea”, fiind dispus si-si ajusteze
vederile, ori de céte ori acestea isi aratd neajunsurile. In aceste conditii, consider ca
cea mai buna cale de a obtine o imagine adecvata a filosofiei lui Wittgenstein consta
intr-o interpretare moderata, care sa tina seama atit de elementele de continuitate,
cat si de cele de discontinuitate.
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