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Authenticity, Sincerity, Modernity. The focus of my paper is the distinction
between two related, but fundamentally different ethical ideals, namely authenticity and
sincerity. These two ideals could be summed up by the aspiration of being true to
oneself, and yet such an ambition takes two very different, and even opposing paths in
the modern ethical thought. The strategy of my paper is to highlight two separated types
of distinctions between sincerity and authenticity: one conceptual and the other historical. In
the first part, I will emphasize some intuitive and basic differences between the two
ideals. In the second part, following some of Lionel Trilling’s suggestions, I will show
how the early modern ethic of sincerity differs from the Romantic ethic of authenticity.
Both strategies will reveal that while sincerity is a socially oriented virtue, authenticity
is an individually centered one. The former functions an instrument of preserving the
prevailing moral order, while the latter has a highly polemical dimension, thus functioning as
a means of challenging social conventions.
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Problema transparentei de sine reprezintd unul dintre aspectele-cheie ale
reflectiei despre autenticitate'. Faptul de a fi tu insuti este incompatibil cu opacitatea
sinelui; caci nu putem vorbi de autenticitate, dacd sinele este inaccesibil. Si, n
plus, nu poti fi autentic daca traiesti in minciuna §i amagire, dacad nu te cunosti pe
tine, cu toate slabiciunile si puterile tale, daca nu te infatisezi lumii asa cum esti tu
cu adevdrat. Prin urmare, idealul autenticitatii ar putea fi sintetizat astfel: ,,Fii sincer cu
tine si cu ceilalti!” lar din punctul acesta de vedere, s-ar parea ca a fi autentic si a fi
sincer sunt unul si acelasi lucru. Sau ca, cel putin, nu exista diferente semnificative
intre cele doud idealuri. Insd, in aceastd lucrare, voi argumenta impotriva acestei
idei, aratand ca autenticitatea si sinceritatea sunt nu doar conceptual diferite; dar
mai ales cd sunt doud exigente care apartin unor mentalitdti $i unor contexte istorice

' Vezi, de exemplu, A. Ferrara, Reflective Authenticity: Rethinking the Project of Modernity,
London: Routledge, 1998, pp. 96-100, C. Larmore, The Practices of the Self, trad. S. Bowman.
Chicago & London: Chicago University Press, 2010, p. 10, p. 113; C. Guignon, On Being Authentic,
London: Routledge, 2004, p. 5; S. Varga, Authenticity as an Ethical Ideal, New York: Routledge,
2011, p. 16, pp. 65-67; P. Poellner ,,Early Heidegger and Sartre on Authenticity”, in Denis McManus
(ed.) Heidegger, Authenticity and the Self: Themes From Division Two of Being and Time, London &
New York: Routledge, 2014, p. 259.
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diferite. Astfel, In prima parte a lucrérii, voi opera o distinctie conceptuald intre
sinceritate si autenticitate; iar In a doua parte — pe urmele criticului american Lionel
Trilling — voi sublinia incarcatura morala diferitd pe care o are idealul modern
timpuriu al sinceritatii fatd de idealul romantic al autenticitatii.

Dar, inainte de a explora diferentele dintre cele doua idealuri, voi face o
scurta clarificare. Conceptul de sinceritate pe care il voi analiza In cele ce urmeaza
nu se referd doar la calitatea persoanelor care evitd minciunile si rostesc cu orice
pret adevarul. Mai degraba, ceea ce am 1n vedere este ideea mai cuprizitoare de
onestitate sau loialitate, adicd acea trasaturd de caracter a oamenilor care exprima
ceea ce gandesc si se comportad fara disimulari si ganduri ascunse. Din acest punct
de vedere, persoancle sincere spun ceea ce cred si fac ceea ce spun. Prin urmare,
idealul sinceritatii nu se reduce la interdictia minciunii, ci angajeazd — in mod
suplimentar — regula transparentei morale.

Atunci cand ne gandim la sinceritate, nu ne referim doar la enunturi adevarate, ci
la o intreagad conduitd umana, Incununatd de congruenta dintre traire §i exprimare.
Ceea ce inseamna ca falsitatea se origineaza mai degraba in caracter decat in limbaj
sau in acte de vorbire. Adicd ecuatia sinceritatii presupune — pe langd ideea
veridictiunii — si alte ingrediente normative: exigenta de a te cunoaste pe tine insuti,
de a fi integru si predictibil, de a-ti exprima gandurile fara ocoliguri si artificii.
Acestea fiind spuse, cred ca cel mai potrivit antonim al lui ,,sincer” nu este ,,mincinos”,
ci ,prefacut” sau ,,ipocrit”. Cel care minte, dar isi asuma public neadevarurile
spuse, este pand la urma tot o persoana sincera, asa cum este bundoara personajul
»Moi” din Nepotul lui Rameau, de Diderot’. Adevarul pe care il manifestd omul
sincer nu este atdt de mult corespondenta cu realitatea obiectiva, cat mai ales
conformitatea si coerenta cu o realitate internd, exprimatd cat mai deschis posibil.

1. SINCERITATE VS. AUTENTICITATE.
DISTINCTII CONCEPTUALE

A fi sincer inseamna, deci, a-ti declara intentiile si a actiona in consecinta,
adica a te prezenta in fata lumii asa cum esti tu nsuti. Pe scurt, inseamna sa nu te
amagesti nici pe tine, dar nici pe ceilalti. $i, tocmai in acest punct, sinceritatea pare
sa fie acelasi lucru cu autenticitatea. Transparenta, deschiderea, autocunoasterea,
exprimarea fatisa, lupta cu artificialul si asumarea de sine — iata un arsenal lingvistic ce
poate fi revendicat atat de vocabularul sinceritatii, cat si de acela al autenticitatii!
Insa, dincolo de similaritatile de prima instantd, o privire mai atentd va scoate la
iveald si contrastul dintre cele doua idealuri.

? Observatia ii apartine lui Bernard Williams, care face — pe urmele aceluiasi Lonel Trilling —
face, la randul sau, o analiza a diferentei dintre sinceritate si autenticitate. (B. Williams, Truth and
Truthfullness. An Essay in Genealogy, Princeton & Oxford: Princeton University Press, 2002, p. 187).
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Pentru a intelege distinctia dintre sinceritate si autenticitate, ar fi nimerit sa
incepem cu o analiza a conceptelor opuse. Contrariul sinceritatii este — asa cum am
spus deja — ipocrizia sau fatirnicia, in timp ce contrariul autenticitatii este neautenti-
citatea. Diferenta constd in faptul ca ipocritul Incearcad sd para ceea ce nu este, pe
cand inautenticul esueaza si fie ceea ce este; mai exact, el nu reuseste sa traiasca
potrivit individualitatii sale. Distinctia merita aprofundata. A fi ipocrit Inseamna a-i
amagi pe ceilalti, adica a avea o conduitd alunecoasa, purtand in mod deliberat o
masca ingelatoare. De cealaltd parte, a fi inautentic Tnseamna a te amagi pe tine
insuti, adica a purta in mod involuntar o masca sociala. Intr-o formulare usor literara,
s-ar putea spune ca, in cazul persoanei neautentice, masca aceasta se lipeste atat de
mult de figura, pana in punctul in care masca se confunda cu chipul celui care o
poartd. El nu poartd o masca, ci este o mascd. Fatarnicul are doud fete si este
constient de ambele, incercind sd o ascunda pe una dintre acestea; in schimb,
inautenticul nu este constient decat de chipul sau exterior, fiind de cele mai multe
ori strain de chipul sau launtric. Spre deosebire de omul inautentic, ipocritul isi
poate arata, la un moment dat, adevarata fatd, dandu-si in vileag jocurile murdare.
Dar acest lucru nu 1l face mai putin ipocrit, ci doar il tradeaza ca fiind ceea ce este,
adica un personaj duplicitar. In schimb, daci omul inautentic isi arata fata sa,
chipul sau launtric, atunci el inceteaza sa mai fie neautentic, devenind tocmai
opusul sdu, adica un individ autentic.

Unul dintre punctele majore de rupturd intre sinceritate si autenticitate il
constituie raportarea individului la canoanele colective si la rolurile lui sociale. In
timp ce autenticitatea poartd amprenta revoltei si a nonconformismului, sinceritatea
presupune o atitudine mult mai concilianta fatd de ordinea sociald si asteptarile
exterioare. Spre deosebire de individul autentic, care 1si forjeaza o identitate n raspar
cu exigentele comune, omul sincer tinde catre o armonie cat mai mare intre conduita
proprie si conventiile sociale. Merita reamintit faptul ca sinceritatea este cumva
sinonima cu ideea de onestitate sau transparentd morald. lar ca onestitate, sinceritatea
presupune acomodarea cu normele omologate, care sunt probate in conduita persoanei
transparente. in acest fel, idealul moral al sincerititii se transforma intr-un mijloc
prin care comunitatea controleaza, pe de o parte, congruenta dintre declaratiile si
faptele noastre si, pe de altd parte, conformitatea dintre faptele noastre si valorile
dominante. De aceea, o persoand sincerad isi asuma rolul social si se confunda cu
decorul cultural in care traieste.

La polul opus, personalitatea individului autentic se construieste prin
dezacord cu fundalul socio-cultural, iesind in relief si defiland ostentativ in spatiul
public. Iata de ce autori precum Lionel Trilling® sau Alessandro Ferrara®* (1993, 87)
sustin cd autenticitatea este in mod implicit un concept polemic sau critic. Omul
autentic se comportd provocator si autoafirmativ, contestand in felul acesta

3 L. Trilling, op. cit., p. 94.
YA Ferrara, op. cit., p. 87.
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cadrele unanim acceptate. El este nesupus si dezinvolt, dornic de a-gi manifesta
individualitatea si, astfel, iese din randul asteptarilor sociale. lar aceastd nesupunere si
aceastd dezinvolturd a oamenilor autentici constituie o diferentd cruciala fata de
»~cumintenia” persoanelor sincere, care evadeazd mai greu din cercul conventiei. in
timp ce autenticitatea este o atitudine care presupune in mod esential un raport cu
sine, sinceritatea este o virtute care angajeaza un tip de relatie cu ceilalti (Larmore
2010, 10). Omul autentic este cel care s-a racordat la esenta sa profunda, exprimandu-si
pasiunile fundamentale si prezenta sa unici. in schimb, individul sincer este cel care
face un efort constant de a se racorda la ordinea morala existenta, dezvaluindu-si in
mod transparent dorintele si planurile sale. Primul nu se traddeaza pe sine, in timp ce
al doilea nu-si tradeaza semenii. Sau, altfel spus, sinceritatea presupune apartenenta
la corpul social, pe cand autenticitatea sta sub semnul autoapartenentei.

In aceste conditii, putem intelege mai usor si diferenta de conformitate dintre
sinceritate si autenticitate. Omul sincer sau onest nu cautd neaparat sa fie el insusi;
el isi asuma defectele si calitatile, ca sa nu fie o deceptie pentru ceilalti. In schimb,
individul autentic vrea sa aiba acces la sinele propriu, vrea sd se remarce prin
unicitatea sa si, in felul acesta, tinde sa sfideze consensul social si opinia publica.
Am putea sa sintetizam aceasta diferentd, afirméand ca sinceritatea Inseamna sa faci
ceea ce spui, pe cand autenticitatea Tnseamnd sa faci ceea ce simti. Discutia este
desigur mult mai complicatd, dar distinctia dintre cele doud concepte ar putea fi
reliefatd mai simplu prin contrastul traditional dintre virtute si dorinta. Simplificand la
maxim, s-ar putea spune spune ci sinceritatea este o manifestare a obligatiei fata de
comunitate, iar autenticitatea este o expresie a dorintei individuale.

Si totusi trebuie spus cd nu e necesar ca omul sincer sa fie descris doar prin
proprietatile conformismului si amabilitatii. Expresia romaneasca ,,ce-i in gusa, e
si-n capusd” — o zicald care descrie acordul dintre convingere intima si declaratie
publicéd — surprinde mult mai bine idealul sinceritatii decét pe acela al autenticitatii.
Inteleasa in felul acesta, sinceritatea se contureazi ca virtutea de a exprima atitudini si
opinii incomode si, astfel, iese de sub spectrul cuminteniei si al reverentei. Insa,
chiar si 1n acest caz, transparenta si nonconformismul sunt relevante mai mult
pentru relatia cu ceilalti, decat pentru raportarea la propria subiectivitate. Merita
reamintit faptul ca autenticitatea vizeaza tocmai raportul individului cu sine insusi,
in timp ce sinceritatea presupune relatia sa cu ceilalti. Menirea autenticitatii nu este
de a transparentiza pur si simplu intentiile unei persoane, ci de a face posibila
manifestarea plenara a sinelui individual.

In plus, tipul de sinceritate ireverentioasa si incomoda, pe care l-am mentionat
mai sus, este doar un caz particular al sinceritatii. Existd multe alte alte forme de
sinceritate, Tn care unicitatea si individualitatea unei persoane sunt eclipsate de
conformism. In acest sens — dupa cum sesizeazi si Charles Larmore’ — suntem sinceri
chiar si atunci cand recunoastem ca, in loc sd ne urmam propriile convingeri, am

SC. Larmore, op. cit., p. 10.
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intrat sub comanda opiniei publice, lasandu-ne modelati de asteptarile si ideile
celorlalti. Un individ poate fi sincer si, In acelasi timp, obedient si inexpresiv. Din
punctul acesta de vedere, combinatia de onestitate si conformism duce la o forma
de auto-amagire prin care individul sincer se instraineaza tot mai mult de posibilitatile
ireductibile ale fiintei proprii. lar cel care se amigeste pe sine Insusi nu este un
exemplu de prefacatorie sau minciuna, ci o intruchipare a inautenticitatii, adica a
instrainarii de sine.

O buna exemplificare a acestui tip de sinceritate inautentica il oferd Sartre in
discutia despre chelnerul care 1si ia atat de mult in serios meseria pana la stergerea
propriei identitati. Acest individ se pliaza cu toata fiinta pe rigorile profesionale: el
are ,,gestul viu si apasat”, iar ,,vocea sa si ochii i exprimd un interes plin de
solicitudine pentru comanda clientului, [...] purtandu-si tava cu un fel de cutezanta
de dansator pe sarma, punand-o intr-un echilibru continuu instabil §i continuu rupt,
pe care il restabileste mereu cu o miscare usoard a bratului si a mainii”®. Gesturile
chelnerului sunt impecabile, iar atitudinea sa este intruchiparea responsabilitatii,
manifestdnd asumarea totald a rolului social. Acesta se confunda aproape total cu
decorul sau profesional. El vrea in mod sincer sa fie un bun chelner si, in acest fel,
isi muleazd comportamentul pe toatd gama de asteptari publice. lar in masura in
care devine un campion al responsabilitatii si al sinceritatii, un astfel de individ
ajunge ilustrarea perfectd a instrdinarii de sine. El se inchide in profesia sa precum
un soldat care, asumandu-si sincer i maximal postura militara, uita de sine si isi
pierde identitatea.

Sartre ofera si alte exemple de indivizi care se identifica total cu functiile lor
sociale si, in acest mod, isi risipesc identitatea n jocul curtoaziei profesionale.
Astfel, existd ,,jocul bacanului, al croitorului, al evaluatorului de licitatii, prin care
el se straduiesc sa-si convinga clientela ca nu sunt nimic altceva decat un bacan, un
evaluator, un croitor”’ (Sartre 2004, 109). Toti acesti joacd un joc, dar il joaca in
modul cel mai sincer, uneori pana la stergerea propriei individualititi. De aici, nu
decurge nicidecum faptul ca meseria de chelner sau croitor sunt indicatori ai lipsei
de autenticitate. Nu este nimic 1n neregula cu aceste profesii si nici nu avem de-a
face cu o pledoarie pentru neseriozitate. insd exemplele oferite de Sartre — care
puteau fi, la fel de bine, altele — aratd ca identificarea totald cu un rol social, oricat
ar fi de sincerd, limiteazd accesul individului la propriul sau posibil, facandu-1
prizioner al unor asteptari exterioare. Din acest punct de vedere, Sartre afirma ca
,»un bacan care viseaza este ofensator pentru cumparator, fiindca nu mai este in
intregime un bacan”. Ideea care prinde contur din exemplele de mai sus este ca
sinceritatea §i autenticitatea nu se suprapun, ci avem de-a face cu doua realitati
diferite. Adicd poti sa fii sincer — precum chelnerul, bacanul sau evaluatorul de
licitatii §.a.m.d. — dar fara a fi autentic.

6 J.P. Sartre, Fiinta si neantul, trad. A. Neacsu, Pitesti: Paralela 45, 2004, pp. 108—109.
7 Ibidem, p. 109.
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Toti cei invocati de Sartre reprezintad instantieri ale sinceritatii, fiindca, in
masura in care 1si conving clientela, ei se conving pe ei insisi de caracterul esential
si definitiv al profesiei lor. In ultimi instantd, acestia ajung si creada cu toatd
convingerea in conditia unidimensionala a vietii pe care o triiesc. In propriii lor
ochi si 1n ochii opiniei publice, ei ajung sa reprezinte doar o uniforma sau o fisa a
postului, adicd un manunchi de gesturi profesionale, practicate cu devotament si
exactitate. In acest sens, ei intruchipeazi conditia individului alienat, care isi ignora
conditie este denumitd de Sartre ,,rea-credintd” (mauvaise foi), concept prin care
filosoful francez desemneaza fuga de propriul posibil, abandonarea libertatii sau —
in termenii nostri — instalarea in inautenticitate. Desi Sartre nu foloseste cuvantul
»autenticitate” decat atunci cand il citeazd pe Heidegger, majoritatea comentatorilor
citesc lucrarea sa de capatai, Fiinta si neantul, ca un imens elogiu adus autenticitatii.
lar din acest punct de vedere, orice formd de rea-credintd este o forma de
inautenticitate. O persoand poate fi sincerd cu sine insdsi, dar atunci cand se
identifica doar cu un statut predefinit, inceteaza sa mai fie ea insasi, adica o persoana
autentica.

Merita subliniat faptul cd problema relei-credinte, adicd a inautenticitatii, nu
se reduce la problema nesinceritatii nici dacad am restrange sinceritatea doar la
fidelitatea fatd de propria persoana; adicd fara a pune in discutie si relatia cu
ceilalti. Inautenticitatea nu este atat de mult un mod de a te minti sau a te ingela pe
tine Insuti, cat mai degraba un mod de a te instrdina de tine insuti. Ceea ce incerc
sd articulez prin aceasta distinctie dintre nesinceritate $i instrdinare este problema
adevarului existential. As formula aceastd distinctie ca pe o diferenta dintre adecvarea
cu sine si exprimarea de sine. De pilda, un sportiv fard talent care viseaza la o
carierd sportiva este un individ care se minte pe sine. El pariaza cu incapatanare pe
o vocatie care 1i lipseste, adica este inadecvat fatd de sine, fatd de posibilitatile sale
naturale. In schimb, sportivul-vedeti care se identifici doar cu echipamentul
sportiv, devenind un prizonier al opiniei publice, este o ilustrare a instrdinarii de
sine. Acesta 1si ignora nu talentul — pe care il are din belsug, de altfel —, ci adevarul
pe sine, ci este incapapabil sd se exprime altfel decat sub forma unor conventii
predefinite.

2. DE LA ETICA MODERNA A SINCERITATII
LA ETICA MODERNA A AUTENTICITATII

Pe langd distinctiile conceptuale invocate pand acum, un alt mod de a
evidentia contrastul dintre sinceritate si autenticitate este de a prezenta contextele
istorice diferite in care cele doud idealuri au prins contur si s-au impus ca idealuri
dominante. Una dintre cele mai bune analize in directia aceasta 1i apartine criticului
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literar american Lionel Trilling. Acesta sustine cd am putea privi istoria ultimilor
patru sute de ani ca pe o tranzitie de la primatul sinceritatii in viata morald a
Occidentului la primatul autenticitatii. In debutul cartii sale, Trilling citeaza cateva
versuri din Hamlet, pe care le considera sugestive pentru conturarea unui nou ideal
in cultura moderna europeand, idealul sincerité‘giigz ,,This above all: to thine own
self be true/ And it doth follow, as the night the day, Thou canst not then be false to
any man””’.

Aceste cuvinte 1i apartin Iui Polonius si reprezinta ultimul indemn périntesc
cu care acesta 1l trimite in lume pe fiul sdu, Laertes. Suprema lectie pe care acest
parinte o transmite este lectia sinceritatii, la care se adauga si justificarea acesteia:
fidelitatea fatd de propria persoana este conditia prealabila pentru fidelitatea fata de
semeni. Trilling pretinde ca Intreaga piesd, ba chiar intreaga opera shakespeariana
este traversatd obsesiv de tema transparentei §i ca aceastd obsesie corespunde unei
perioade in care idealul sinceritdtii devine aspectul central pentru viata morala a
Occidentului. Dar, desi cuvantul ,,sinceritate” (sincerity) apare in limba engleza abia 1n
secolul al XVI-lea'® (Trilling 1972, 12) — asadar numai cu un veac in urmi —,
idealul moral de transparentd si onestitate nu este o inventie a modernitatii. La
randul lor, anticii si medivalii criticasera in cei mai duri termeni prefacitoria. Insa
critica acestora fusese diferita.

Cu aproape doud mii de ani Tn urma, Aristotel condamnase deja disimularea
(eironia) ca pe un viciu; si, cu toatd ca nu gaseste un nume pentru virtutea
sinceritatii, vorbeste despre adevar (alétheia) ca despre o calitate morald (EN
1127a, 13). Iar ceea ce este specific unei virtuti este rolul ei activ in proiectul
implinirii de sine sau al fericirii (eudaimonia). Mai tarziu, continudnd discursul
cristic din Evanghelie, crestinismul transforma figura fariseului intr-o categorie
morala negativa. Problema celui care e fariseic sau fatarnic (hypokrit’s) nu e doar
ca 1i améageste pe ceilalti, dar mai ales faptul ca se amageste pe sine, periclitindu-si
salvarea sufletului.'’ Chiar si in operele literare profane, ipocrizia devine tinta
oprobriului moral, asa cum se Intdmpla bundoara la Dante, care asaza fatarnicii pe
cel de-al optulea cerc al Infernului. Cei care aleg calea ,,vulpii”, in loc de calea
»leului”, 1si pun in pericol propria mantuire (Infernul, Cantul XVII). La fel ca
predecesorii lor din Antichitate, medievalii denunta nesinceritatea ca pe un obstacol
in calea desavarsirii personale. Asadar, critica duplicitatii avusese deja loc in cultura
europeana. lar sinceritatea fusese deja intens elogiata. Iar ceea ce este comun perioadei
pre-moderne este valorificarea onestitatii ca tehnicd a desavarsirii personale.

8 L. Trilling, op. cit., p. 3.

® Dar mai ales fii sincer tu cu tine: / Urmeazi-apoi, ca noapte dupi zi,/ Ci n-ai si poti pe
nimeni vicleni” (trad. V. Strainu).

L. Trilling, op. cit., p. 12.

' Cand postiti, nu fiti trigti ca fatarnicii (hypocritai); ci ei isi smolesc fetele, ca si se arate
oamenilor ca postesc. Adevarat graiesc voua, si-au luat plata lor” (Mt. 6:16).
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Insa ceea ce este caracteristic pentru modul in care este conceputi sinceritatea
in modernitatea timpurie este caracterul ei instrumental in optimizarea relatiilor
sociale. Adica sinceritatea nu este un scop in sine si nici macar un instrument al
vietii bune, ci un mijloc care serveste la coeziunea sociala a indivizilor. O astfel de
perspectiva este — evident — diferitd fatd de problematizarea sinceritatii in cultura
antici sau medievald, cand transparenta avea o functie de autorealizare. in trecut,
accentul cidea asupra persoanei intai. In zorii modernititii, onestitatea are un orizont
etic mai larg, ce vizeaza consolidarea ordinii sociale, alinierea la standardele de
conduitd publica. Asa cum se observa si in cuvintele batranului Polonius, sinceritatea
fatd de propria persoand este clauza predictibilitatii si a probitdtii morale, adica
pasul esential citre un comportament onest in raport cu ceilalti. Daca esti loial cu
tine, atunci esti loial si cu semenii tai. In acest fel, sinceritatea cu sine devine in
mod fundamental o virtute sociala.

Aceeasi justificare a sinceritdtii, pe care Trilling o descoperd in piesa lui
Shakespeare, o putem regisi si noi la Dostoievski'?, in dialogul dintre staretul
Zosima si batranul Fiodor Pavlovici, tatdl Karamazovilor: ,,Nu te minti singur. Cel
care se minte pe sine §i-si crede propriile minciuni ajunge s nu mai deosebeasca
adevarul nici in el, nici in jurul lui si sa nu mai aiba respect nici pentru el, nici
pentru lumea celalaltd”. Cuvintele sunt rostite de staret si sunt adresate lui Fiodor
Pavlovici, acest ,,mascarici batran” — asa cum singur se defineste — dupa una din
bufoneriile sale caracteristice. Batranul Karamazov nu e la prima sa mascarada si
este constient de acest lucru; ba chiar isi justifica iesirile, crezand ca acestea sunt
un mod de a se apropia de oameni, de a le face pe plac. Dar staretul — prin
intermediul caruia vorbeste chiar Dostoievski — il avertizeaza ca drumul ales este
gresit: nu poti ajunge la celalalt daca te maimutéresti si te minti pe tine insuti. Ceea
ce au in comun sfatul lui Zosima cu cel al Iui Polonius este aceeasi postulare a
sinceritatii ca instrument de prezervare a ordinii morale. Drumul spre celdlalt trece
prin sinceritatea fatd de propria persoand. [atd cum in Anglia elisabetana a Iui
Shakespeare, precum si in Rusia taristd a lui Dostoievski, idealul sinceritatii se
contureaza ca promisiune a reconcilierii dintre individ si societate.

Insa, la momentul in care Dostoievski elogia sinceritatea prin vocea conser-
vatoare a Parintelui Zosima, Europa occidentald cunostea schimbari dramatice. In
Vest, timpul nu mai avea rabdare si un ideal revolutionar isi revendica statutul
privilegiat, detronand vechiul standard al sinceritdtii. Acesta era idealul autenticitatii,
nascut din patosul existential al individualismului romantic si devenit in scurt timp
o adevaratd vedeta a culturii europene. Acest nou ideal, exprimat de autori dintre
cei mai diferiti — de la Diderot la Jane Austen si de la Wordsworth la Nietzsche —,
nu mai promitea Impacarea individului cu societatea, ci emanciparea sinelui de sub
tirania unor asteptari colective. Acesta este momentul in care omul european

12 F M. Dostoievski, Demonii, trad. M. Preda si N. Gane, Bucuresti, Cartea Roméneasca, 1986,
p. 86.
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descopera posibilitatea unei individualitati radicale si isi reclama dreptul de a fi
altfel decat ceilalti. in timp ce vechiul ideal de sinceritate fusese, mai ales, o virtute
sociald, noul ideal era, in mod fundamental, o virtute personala.

Desi ambele idealuri presupuneau exigenta de a-ti ramane loial tie insuti (sau,
cum spune Trilling, ,.to stay true to yourself”), diferenta cruciala este ca, in cazul
autenticitatii, aceastda loialitate devine un obiectiv independent, nu un mijloc de
socializare. Folosind sintagma lui Ferarra', s-ar putea spune ci autenticitatea se
manifesti ca ,,sinceritate de dragul ei insesi”. Insa si aceasti expresie trebuie nuantati,
caci pana la urma sinceritatea omului autentic nu are o valoare intrinseca, ci este la
randul ei un instrument de fortificare si exhibare a individualitatii. Altfel spus,
pentru omul autentic, fidelitatea fatd de sine nu are sens in afara sinelui propriu.

Acesta este inceputul unei epoci 1n care individul se trezeste in fata propriei
sale scindari. Abia acum individul descopera ca el ar putea sd nu mai fie el Insusi.
Cu aceastd ocazie, el intelege cat de adanc este conflictul dintre exigentele sociale
si aspiratiile sale personale. Si, de aici inainte, o noud nevoie isi face aparitia in
sufletul omului occidental, aceea de a se elibera de sub apasarea conformismului si
de a-si trai viata in chipul cel mai propriu.
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