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§ 94. Am redat in § 27 din introducere o scurtd privire asupra diverselor
moduri ale activitatii motrice §i formulele lor, in paralela cu diversele moduri ale
activitatii mintale.

In formula a treia: C, (Cy) — R, avem aface cu primul mod de activitate
practica propriu zisa (v. § 22).

Individul, inainte de a trece la fapt se cadlauzeste de un ,,concept” de un act de
gandire, ,,asociindu-i” acestuia actul, reactiunea, Astfel el incepe a lua cunostinta
singur de relatiunile sale si se Invatd (daca se poate intrebuinta termenul acesta cu
un atare sens) sa ,,asocieze” doud concepte pe baza producerii lor reciproce:
C produce pe R.

De fapt, pentru individul ce a pasit in stadiul al patrulea, aceste doud
elemente de gandire se si produc chiar, reciproc: adica, nu numai faptul extern C
produce faptul extern R, — ci conceptul C produce conceptul R si chiar din legatura
de concepte individul deduce legatura dintre faptele externe.

Odata ce punerea in raport a conceptului C cu conceptul R, devine pentru
individ o actiune mintald posibild, diverse alte varietati ale acestei puneri in raport
devin si ele posibile.

Dar o judecatd nu e o simpla asociatie, ci e o sinfeza (din anumite puncte de
vedere) a unei serii de doud sau mai multe concepte, si aceasta face ca, desi [58] ca
fenomen psicologic actul Cyo— Ry deriva din transformarea (§ 46) conceptului C, in
conceptul Ry, totusi, judecatile nu sunt toate judeciti de devenire.

§ 95. A judeca este a constata un fapt mintal si anume faptul ca niste
concepte se gasesc si se produc Intr’o anumita relatie.
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Insa a constati un fapt mintal e: a face introspectiune, deaceea orice judecati
e un act introspectiv: individul constatd cd, in mintea sa, Cy s’a pus in raport cu Ry
si astfel sintetizeaza intr’o singurd privire launtrica cele doua lucruri psihice, C si
R, cu raportul lor cu tot.

Se poate prea bine — si faptul chiar astfel se petrece ca, multa vreme individul
sd vada in raportul C — R un raport real si nu mintal: in conceptele sale sa creada ca
vede chiar lucrurile lumii transcendente, iar in raporturile lor fapte sau stari
numenale, strdine de eul si de persoana sa.

Dar ,iluzia realistd” a individului nu rapeste judecdtilor sale nimic din
caracterul introspectiv. Individul, tot in propria sa minte trebue sa caute si sa puna
in miscare conceptele si In urma sa constate ¢cd’n mintea sda acele concepte sunt
puse Intr’un raport oarecare.

§ 96. Cu faza a patra se incepe intrebuintarea introspectiunii Intru calauzirea
actului de adaptare externa — deci se marcheaza sub forma cea mai simpla inceputul
rationabilitatii.

In cel mai simplu mod de actiune corespunzitor acestei formule, intre excitare si
reactiune se interpune raportul dintre reprezentarea excitarii §i reprezentarea unui
act motrice (anticipand cu ea: reactiunea).

Avem a face deci cu o reactiune care se serveste de raportul dintre doua
concepte.

§ 97. Individul care, intru ajungerea unui tel, se serveste de un obiect,
realizeaza un act de tipul formulei V. [59]

De exemplu: In mintea rudimentara a unui urs trebue sad existe raportul
cauzal, deci raportul de devenire, intre reprezentarea aruncarii unei pietre si gandul
nimicirii inamicului.

Insemnam cu I imaginea inamicului

,p imaginea pietrei

,,P imaginea pietrei aruncate

,»— producerea succesiunei psihice (transformarii)
Insemnam cu R conceptul reactiunii finale

,,I reactiunea motrice, ea insasi.

Seria actelor mintale in suszisa imprejurare ar fi:

Intai, excitare: L.

in vederea reactiunii, individul ezitd, ,,delibereaza”.

Deci, dupa modul in care insemnam in formula actele, psihice — avem de
deschis paranteza.

Gratie unor Tmprejurari mai mult ori mai putin fortuite, fie printr’o noua
perceptiune, fie printr’o habitudine mintala, se produce evocarea p — care se
integreaza ca P. Conceptul P a fost, presupunem, adeseori pus in raport cu R.
Judecata P — R (aruncarea pietrii produce moartea individului) e de fapt o sinteza
mintald, e un concept de gr. II, care ar putea fi exprimata global: ,,piatra — aruncata —
ucigatoare”.
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Acest raport-concept e totalitatea muncei mintale care constitue deliberarea,
rudimentara si care se interpune in paranteza intre imaginea inamicului — (stimulentul
activitatii), si imaginea reactiunii.

Solutia fiind mintal proectata, paranteza virtualului se inchide si individul
trece la realizarea motrice r.

Mai scurt, activitatea animalului ar putea fi reprezentata prin formula:

[-P—>R)->r

ceeace revine la
Cn—(Co—Ro)—Rn [60]

§ 98. Remarcari.

Obiectul real, in sine, face parte integrantd din insusi actul material, motrice; el
e global cuprins intre mijloacele materiale ale actului si constitue un fel de prelungire
a corpului, a organelor individului, fard o precisd solutie de continuitate. Unghia,
ultimele pelicule epidermice, nu mai sunt parti vii ale individului dar nici cu totul
strdine: sunt prelungiri de parti vii. Dacd instrumentul, in sens strict, € un corp
material utilizat ca mijloc pentru realizarea unui scop, atunci bratul deci muschii,
deci chiar nervii sunt instrumente. Facand aceasta inglobare nu mai putem distinge
lamurit corpul propriu de corpul ,,strain”, dar s’ar parea ca nici nu mai putem atunci
sa deosebim o faza a activitatii indirecte (instrumentale) de o faza a activitatii directe.

Totusi, mintal, ramane o deosebire intre aceste doud feluri de activitate: este
o activitate a individului care se serveste intentionat de cunostinta proprietatilor
unui concept distinct, dupa cum este si o activitate a celui ce nu se serveste decat
de sine insusi — fard a poseda necesarmente cunostinte despre proprietatile partilor
de corp de cari se serveste.

Adevaratul instrument e conceptual, nu e material.

Individul lucreazd mintal cu conceptul, nu cu obiectul insusi — iar farad
conceptul lucrului activitatea n’ar fi ,,practica” ci reflexa.

In vorbirea curenta, piatra se denumeste, in cazul de mai sus: ,,instrument”.
Dar instrument, cu adevarat, pentru gandirea individului nu e conceptul de ,,piatra”
el singur ci sinteza mintald: ,,P — R” a pietrei cu intrebuintarea ei. Intr’adevar,
semnele P si R reprezentau fiecare cate o idee, una (P): piatra aruncata. Alta (R),
inamicul inlaturat. Insa termenul P — R simboliza de fapt un singur act de gandire:
,prin aruncarea pietrii, — inamicul nimicit”. Acest act de gandire se poate insemna
[61] printr’un semn deosebit W, ca reprezentand o sinteza deosebita de P si de R.

Dupi cum miscirile, actele motrice se succeda derivandu-se unele din altele'
deasemeni, in curentul constiintei, aceste acte mintale se succeda si deriva unul din
altul:

"ntr’o serie de acte obicinuite: A) bratul duce alimentul la gurd miscindu-se mai intai singur —
apoi B) atitudinea generald a corpului se modifica prin intrarea in scend a miscarilor bucale, — in urma C)
miscarile bucale rdman, sd constitue singure atitudinea. Avem succesiunea A — B — C.
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P—->W-—->R

prin integrarea lui P in W si prin simplificarea lui W in R.

§ 99. Progresul mintal ce urmeaza imediat activitatii practice instrumentate
constd — dupa modelul acesteia — intr’o activitate mintald instrumentala. Aci,
acelas, proces mintal care in precedenta era inchis intre o excitare trupeasca si o
reactiune de aceiasi natura, — va fi inchis intre un stimul psihic si o reactiune
psihicé: de aceea in formula VI paranteza se intinde si peste factorii cari, in a V-a
formula, erau pe din afara.

Activitatea mintala in acest stadiu se serveste de ,,un raport de concepte” ca
de un instrument, pentru a ajunge la un raspuns mintal, cerut de un act mintal (C,,).

psihica a acestui mod de actiune.

§ 100. Conceptul desteptat de o excitare din afara lumii psihice in loc sa
lucreze direct asupra celui care o sd precedeze reactiunea motrice, lucreaza asupra
lui, indirect, prin intermediul unui raport. Raportul acesta intermediar are legaturi
de ,.eficientd” pe de o parte cu [62] unul, pe de altd parte eu celalt din factorii
extremi, de aceea am exprimat activitatea mintala a acestui stadiu prin formula:

Cm — C()
Co— Ry
Cm — Ro.

Care e desvoltarea formulei:
[Cin (Co— Ry) Ry]

in care pe Ry l-am pus de doud ori, deoarece din paranteza interioard ei nu e
separabil ci paranteza reprezintd o sintezd a doud elemente, intr’un singur act de
gandire.

Insemnand acest act de gandire prin W ca in § 98, pentruca elementele din
care deriva sd nu para separabile, am avea formula:

(Ca— W —Ry)

in care, raportul W, — luat ca instrument al gandire ¢ un act mintal. El succedand lui
C., e cauzat de acesta si precedand pe Ry 1l cauzeaza pe acestalalt.

§101. Dupa cum se vede din formula desvoltata, orice rationament poate fi
reprezentat printr’insa.

Primele acte mintale de acest fel, pe cari o specie de vietuitoare, in evolutia
sa, incepe a le efectua, pornesc (dupd probabilitatile pe cari le indica destinatia
pragmaticd a gandirii) ca si In stadiul precedent, dela raportul de devenire — si
anume: raportul W reprezentind o devenire obiectivd, sub orice forma:
transformare ori producere.

De pilda ca urmatoarele:
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devine

Samburele 1 t
amburele ingropa {pro duce

} planta incoltita

Sau:

devine

pro duce} incoltirea plantei. [63]

Ingroparea samburelui {

sau:
devine

Patrunderea sagetii {
produce

} moartea individului.

§ 102. O veche eroare, si azi acreditata inca destul e ca generalizarile s’ar fi
facand prin suprapunere de numeroase cazuri particulare.

Mai ales studiile de psicologie infantila aratd cd mintea neformata, mintea in
stadiu primitiv generalizeaza singularul cu particularitdtile sale, pe cand prin
suprapunere se formeaza numai generalizarea stiintifica, constienta si intentionata.

Copilul numeste ,,tatd” pe orice barbat, nu pentruca stabileste o asemanare, ci
pentrucad nu distinge diferentele. Denumirea aceasta n’a generalizat-o la toti
indivizii de aceiasi specie ci o aplicd la toti cei pe cari ii confunda.

Abia tarziu, din necesitatea de limbaj si din sardcia de vocabular, copilul va
spune strainului ,,tatd” refuzandu-i totusi, atitudinea afectiva corespunzatoare. Aci,
el Intrebuinteaza acest termen cu Intelesul de: e un fel de ,tata”.

E suficent 1nsa, pentru mintea primitiva, sa se fi produs un raport de devenire
»w”, pentruca evocandu-se din nou, acest raport s poatd constitui o premisa care
sd puna in raport termenii extremi.

Termenii extremi in gandirea primitiva pot sa fie nu numai decat concepte
abstracte si despre lucruri absente simturilor, ci — reprezentari actuale cu totul con-
crete: acest simbure, aceastad sigeata, etc.

Astfel, ludm ca exempln rannrtul de devenire:

devine

i amburelui incolti lantei.
ngroparea sampurciul {produce} mco ,1rea plantel

sau

devine

Samburele (y) {pro Juce

} planta incoltita. (Q) [64]

Acest raport il insemnam prin w, sau, analitic:
y—Q
§ 103. Presupunem acum ca, printr’o intregire progresiva, se efectueaza un
rationament intre raportul de mai sus si ideea ,,aluna”, o, (evocata actual de pilda
gratie unei perceptiuni corespunzatoare).
Vom avea operatia sub forma sumara:

o—w—Q
sau, analizand pe w:

a—(—>Q—Q
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sau, In formula desvoltata:

oy
7—Q
a-Q

Primul act e legatura dintre obiectul concret, prezent (stimulul: ,,aluna”— si
raportul w adica integrarea gandirei ,,a” in gandirea w, — i anume in prima parte
organicd a lui w — (in y).

Atunci acest act s’ar exprima verbal:

Aluna e un fel de sambure (a — y)

Acest act, insa, nu se opreste locului, ci evolueaza se desfasoard, se integreaza,
caci W se va manifesta complet. Atitudinea mintala ,,aluna” s’a transformat devenind
atitudinea ,,sdmbure” — si apoi se transforma mai departe amplificindu-se iIn W.
Aceastd amplificare se exprima prin sinteza:

Sdmburele (cuprinzand in el i aluna) devine planta (incoltita)

In sfarsit printr’o ulterioard transformare, sinteza aceasta se restringe,
degenereaza, se concentreaza intr’un concept de gr. I din continutul sau: conceptul
Q ,,planta” (nascut din rezumarea lui W, la partea sa finald). [65]

Astfel, de fapt, rationamentul e un act unic pentrucad e inflorirea (cum s’ar
zice 1n limba franceza: ,,epanouissement”) progresivd a unei atitudini mintale.
Continuitatea acestei progresiuni 1i da unitatea.

(Nu e mai putin adevarat ca, luat ca un tot distinct, rationamentul ca fenomen
sufletesc e tot un fragment arbitrar din cursul vietii sufletesti).

§ 104. Ajunsa ideea a sa devind pe cale indirecta Q, legatura intre cele doua
puncte ramane stabilitd si de aici 'nainte ideea o poate deveni Q fard intermediul W,
conform principiului parcimoniei care (si in activitatea mintala ca si in cea motrice)
scurteazd drumurile reducdnd sinuozititile mintale. De asemenea habitudinea,
exercitiul, simplifica miscarile.

§ 105. Trecerea de la a la Q s’a facut prin y — Q, gratie faptului ca a a devenit
y si cd y devine de obicei Q (adica raportul y — Q era un raport intrat in
habitudinile mintale ale individului) — cu alte cuvinte ca, judecata:

devine

»Samburele {
produce

} planta” era cunoscuti anterior.

Aceste doud deveniri nu sunt de aceiasi naturd: devenirea ,,a — 9 e un fapt
pur psihic: numai atitudinea mintald a se transforma — (se ,,asociaza” v. § 55) in v,
integrandu-se cu ea, fara ca, obiectiv, 0 asemenea devenire si existe, fard ca
obiectul ,,alund” sa devina vr’odata obiectul sdmbure, In experienta sensoriala.

Dimpotrivd, devenirea y — Q e recunoscutd de individ ca devenire reala,
obiectiva.

§ 106. Individul, privind din punctul de vedere subiectiv, vede raportul y — Q
ca o devenire reala.
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Psicologul, distinct de mintea individului studiat, constata cé acest raport e un
singur act: e imaginea insasi a transformarii. [66]

Tot astfel, pe cand in primul raport & — y, din punctul sdu de vedere,
subiectiv, individul nu vede decat o imagine, — psicologul, — din punct de vedere
psihic, vede transformarea unei atitudini mintale intr’alta.

O distinctie analoga intre punctul de vedere subiectiv si cel psihic a fost
facuta si de Baldwin (Thougth and Thing) si e cu totul indispensabila.

Astfel in § 46 si celelalte din lucrarea de fata, consideratiile noastre trebuesc
luate din punctul de vedere psihic caci din p. d. v. subiectiv ar fi lipsite de sens.

§ 107. Dacéd a s’a pus in relatie cu Q pe baza raportului de devenire a lui y cu
acest Q, atunci raportul cel nou stabilit intre & $i Q se mentine ca valabil tocmai din
acest punct de vedere: ca bazat pe un raport de devenire:

y — Q, e 0 premisa.

Ea constitue statusul mintal (disponibil) in clipa excitarii, in clipa aparitiei in
constiinta a stimulului a.

Ea serveste ca datd a problemei in vederea solutiei cerute. Vom avea mai
departe sa insistam si asupra celeilalte premise. Deocamdatd remarcam ca la debutul
fazei rationale, rationamentul avand destinatie pragmaticd e, generalmente, luminat
de o nuanta pe care psicologia clasica ar numi-o ,,voluntara”.

§ 108. Am vazut in § 20 cum cezura dintre excitare si reactiune constituia un
fel de deliberare: cuprinsul cezurei crescand, desvoltandu-se si devenind rationa-
ment, rolul sdu nu inceteaza deocamdata de a fi ceeace era: o deliberare.

Deliberarea e procesul de rezolvare constientd a unei probleme, procesul de
creeare constientd a unui raspuns, a unei adaptari la o “ntrebare.

Deliberarea e mai complicatd decdt cum o prezintd formula dela § 27, caci
intransa intrd si un alt mod de rationament. [67]

Modul de rationament in care rolul pragmatic, nuanta ,,voluntara, se vadeste
mai mult e acela in care elementele se succedeaza cu oarecare inversare de ordine,
si anume rationamentul finalist:

1. Pentru a avea o plantd — (trebue) — Ingroparea samburelui corespunzator.

2. Aluna e un sambure.

3. Pentru a avea planta ce face alune (trebue) ingroparea alunei.

Acest rationament e o reactiune mintala care cauta sa satisfacd o excitare, o
nevoe, o pornire extra-mintala (corespunzand excitarii ¢) anume: dorinta de a avea
planta care sa faca alune. In vederea acestei necesititi se incepe deliberarea.

§ 109, Premisa intdia se reduce ia un raport simplu de tipul W. ,,Pentru a avea
planta” e primul termen, reducandu-se la un concept al unei actiuni: ,,posedarea
plantei”, 1i Insemnam cu Q.

Al doilea termen, independent, ¢ ,,ingroparea samburelui”, — 1l insemnam prin y.

Raportul de devenire, ca raport care nu existd Incd de dorit, — deci un raport
virtual de devenire — se exprima prin copula ,.trebue” insotita de un fel de corelativ
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care o complineste anume: ,,pentru”. Corelativul acesta alipit de termenul intai
aratd pozitia inversa a factorilor din raportul de devenire: y devine Q.

Dupad cum un film cinematografic se inverseaza pentru a fi proectat,
obiectivat, — deasemeni virtualul (cognitivul pur) sufere anumite inversari pentru a
deveni real (act motrice). Printr’o atare inversare, judecata categorica exprimand
implicit convingerea cu caracter universal ca:

devine

posesiune plantei” — [68]
produce

»Samburele ingropat{
iea oarecum: ,pozitia de atac”, iea pozitia de proectare, devine aplicabila,
transformabila in act:

(pentru) posesiunea plantei — trebue — ingroparea samburelui.

§ 110. Cum premisa a doua consta in raportul dintre sdmbure si aluna: ,,un
sambure e si aluna” sau: ,,ingroparea samburelui” e ,,ingroparea alunei” — (raport
pe care-1 vom insemna oo — y sau y — o) — concluzia contine o hotarare care
exprimd legatura dintre conceptul initial, care traducea excitarea (nevoia ori
dorinta), si intre planul actului sau proectul care trebue desfasurat de motricitate:

(pentru) posedarea plantei — trebue aluna ingropata.

Daca aceste elemente de gandire din cari se constitue un procesus de
rationament finalist, (inglobate fiind aici si cele doud momente extramintale:
excitarea si reactiunea) (aici: necesitatea sau dorinta — si actul motrice), am voi sa
le sintetizam intr’o formula totala — in ordinea desfasurarii mintale, atunci:

Insemnand prin C dorinta ori nevoia de a avea planta si prin R, actul insusi
prin care individul ar ingropa aluna, — formula va fi:

CR—-(y—a0o]—=R

Aci paranteza corespunde pe deplin formulei dela § 103 si formulei generale
dela § 100.

Deosebirea dintre formula de mai sus a activitatii rationale finaliste si a celei
dela § 100 e ca: in cea finalistd paranteza mica, interioard, e raportul de identificare
intre y si o, iar cel de devenire reese din totalul formulei, pe cand in activitatea
rationald, pur cognitiva, premisa exprimata in paranteza interioara e raportul de
devenire, iar cel de identificare reese din totalul formulei.

In cel pur cognitiv, raportul de devenire y — Q e imprejurarea pe care
conceptul initial o o gaseste gata [69] facutd, asa cd din punct de vedere psihic,
aceasta e imprejurarea iar conceptul initial o e cauza din care decurge deciziunea
mintala.

In rationamentul finalist cauza mintald e conceptul initial Q, imprejurarea e
raportul de identificare y — o si din aceasta cauza, in asemenea imprejurari, decurge
efectul, hotarirea a, care se traduce in faptul A.

Astfel, puse fatd’n fatd, ambele formule constitue acelasi proces, tot un
rationament: insd cu intrebuintarea elementelor de gandire intr’o ordine inversa;
rationamentul finalist:
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Q- —w—a]

iar rationamentul cognitiv pur:
[a—(y—Q—Q]

§ 111. Se ridicd acum o intrebare la care vom raspunde in scurt.

Rationamentului finalist 1i urmeazd o reactiune motrice, gratie tocmai
»~huantei voluntare” pe care o capatd prin ardtata inversiune, — dar atunci ce act
poate urma direct din rationamentul cognitiv?

Réaspunsul e cd’n rationamentul cognitiv, termenii nu sunt dispusi in vederea
hotararii ce se va traduce in act motrice ci In vederea unei deciziuni care rimane
mintald si care poate avea de efect alte acte, tot mintale. Intre actele mintale ce pot
fi conduse astfel de un rationament pur cognitiv, poate fi si actul unui nou
rationament, insa de data aceasta: ,,finalist” putand fi tradus in act motrice. [70]

Ceeace 1n rationamentul finalist e hotdrarea sau deciziunea, — aceea, in
rationamentul cognitiv e: concluzia, convingerea asupra concluziei.

Convingerea e o deciziune pur cognitiva.

Deciziunea e o convingere voluntara.

Dupa cum 1n rationamentul finalist termenii sunt dispusi in vederea traducerii
deciziei In act motrice, — tot astfel, In rationamentul pur cognitiv, termenii sunt
dispusi in vederea utilizarii convingerii despre concluzie, pentru efectuarea altor
acte mintale, altor rationamente.

§112. Dat fiind ca destinatia originara a actului mintal e biologica, pragmatica,
urmeaza cad rationamentele cari duc la o deciziune (deci la act motrice) sunt
biologiceste si geneticeste anterioare celor cari duc la o concluzie.

Cele cognitive constituesc un progres mintal, progresul extrem: Evolutia
ascendenta a viellii psihice se rezuma la o crestere a parantezei, adicd o crestere a
cezurei dintre excitare si reactiune deci la o progresiva améanare a actului motrice. Un
act motrice pregatit de o mai bogata si mai complexa nlantuire de acte rationale — si
0 excitare mai fecunda in urmari mintale denotd, desigur, o corespunzitoare
superioritate psihica.

§ 113. O chestiune de o deosebitd importanta si care cere lamuriri, e chestiunea
raportului o — y din rationamentul finalist sau y — o din rationamentul cognitiv pur.

In formula desvoltatd si'n exemplele ce-o ilustreaza raportul acesta indeplineste
rolul celei de-a doua premise si se constata usor ca e un raport de identificare.

In fiecare rationament una din premise trebue si consiste intr’un asemenea
raport, creat ad-hoc, prin care se constatid identitatea intre doud concepte, iar
cealaltd premisa e un alt raport, fie de devenire, fie de altd [71] natura, in tot cazul
aceasta nu e o premisa ,,ad-hoc” ci: prestabilitd.

* . o . .. . . o . .

Formulele scurte corespund mai mult adevaratei operatii a rationamentului, caci concluzia nu
e rationamentul insusi, ci o constatare a rationamentului, o formuld ea insdsi sub care rationamentul,
odata facut, va fi utilizat in alte acte — mintale ori motrice.
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Identitatea dintre conceptele premisei ,,ad-hoc” nu e insa absolutd. Nu exista
doua concepte absolut identice.

Din punct de vedere psicologic, (adicd din punctul de vedere din care
psicologul observa obiectiv viata sufleteasca in cursul ei) nici chiar ,acelagi”
concept, aparand in minte de doua ori, la oarecare interval, nu e acelas cu adevarat:
ci variaza cat de putin dela o evocare la alta. Numai individul, subiect, postuleaza
identitatea acestor doud evocari, consideranplu-le ca una si aceiasi, care ar disparea
si ar reaparea.

De fapt, ele sunt doud acte mintale diferite si nici odatd nu s’au produs doua
acte perfect identice nici in lumea fizica, nici in cea psihica céci gratie continuei
schimbari universale, imprejurarile genezei lor nu pot fi pe deplin aceleasi.

Cu atat mai putin conceptul o nu poate fi, in mod absolut, identic cu
conceptul y.

Identitatea absolutd a doud concepte ar fi aceea care ar permite inlocuirea
unuia cu celalt, in oricare imprejurare, — asa fel ca: toate raporturile, toate consecintele
cari ar fi decurs dintr’unui, s& decurga si din celalt fara vreo schimbare.

Identitatea lui a cu y e insd relativa: e o substituire provizorie numai in
vederea unor anumite urmari, e un fel de ,,procura speciala” pe care unul din factori
o acorda celuilalt, permitandu-i sa-l inlocuiasca. Astfel: concluzia rationamentului
nu e decdt: premisa prestabilitd in care un concept a fost substituit prin altul.

Substituirea aceasta, facutd prin premisa ad-hoc e, ea Insasi ,,ad-hoc” si lipsita
de caracterul categoric si perpetuu pe care-1 poseda premisa prestabilita. [72]

In raportul y — a, identificarea ,,samburelui ingropat” cu ,,aluna ingropati” se
face din punctul de vedere al rezultatului, al scopului: in vederea acestui scop:
,dobandirea unei plante”, conceptele pot fi substituite deci apar ca identice.

Abia dupa confirmarea rationamentului célauzitor (prin realizarea asteptarii),
identitatea relativa ramane ca stabilita si categorica.

Cand insa rationamentul se face pentru prima datd, premisa ,,ad-hoc” e o
hipoteza. De fapt rationamentul nu poate fi considerat ca atare decat cand se face
pentru prima data, cand se creeaza. (Altfel e o simpla evocare memoriald, repetarea
unui act mintal care s’a mai facut).

Astfel ca rationamentul Q — (y — o) — o sau:

Q—y

y—oa

Q—ua
se poate ceti astfel:

wPentru Q trebue y care, daca e identic (din acest punct de vedere) cu a,
poate fi substituit cu a”.

lar rationamentul o — (y — Q) se poate ceti:

Daci a este identic cu y care produce (devine) Q, atunci o va deveni Q (va
produce pe Q).

§ 114. Stiinta clasica a logicei, nu stie de existenta altor rationamente decat
acelea in care raporturile dintre concepte se pot reprezinta prin trei cercuri de
miarimi diverse, incrucisindu-se sau atingandu-se in anumite moduri. In toate



11 Restituiri 281

cazurile, judecatile sunt de aceiasi constitutie: singurele pe cari le cunoaste logica
traditionald: judecatile de subsumare a conceptelor.

In exprimarea lor, copula ,.este” (traditionald si ea), nu lipseste niciodat. [73]

Cu atadt mai mult logica nu va vedea in vr’o premisd a rationamentelor
noastre o identificare, ci raportul a — y il va considera tot ca un raport de subsumare
(casipey—Q).

Toate acestea decurg din considerarea atomistica (,,solidificatoare”) a vietii
sufletesti, maniera de a gandi simplista si comoda, mult mai veche decat Herbart, —
céci o gasim nu numai 1n asociationismul lui Hume ci §i in toate expresiile curente
relative la viata psihica.

Daca una din premise n’ar fi o identificare care sa justifice substituirea nu
s’ar putea scoate nici o concluzie cand cealalta premisa ar fi o judecatd de devenire
sau de producere.

Cand spun insa: ,,aluna e sambure simburele devine planta, deci aluna devine
plantd” aici, aluna nu e consideratd ca devenind plantd decat intrucét si n masura
in care intre aluna si sambure este o identitate sau dupa cum s’a spus de unii
moderni: ,,daca o —y §iy — Q, atunci a — Q” aici a nu e Q decat luat ca y, sau a,
luatcay, e Q.

Deci a, privit numai din punctele de vedere din care e identic cu y — (din care
deci poate substitui pe y) e: Q.

In a, rationamentul nu vede decat pe y si nu-1 ia decat in calitate de y asa ca
premisa o =y e fapt reductibila lay =y.

§ 115. In ambele rationamente factorul y e mediu si ca termen mediu, pentru
a servi de intermediar intre extreme, el se afla in doud raporturi deosebite, iar
raporturile acestea nu se pot utiliza in vederea concluziei decat daca y din prima
premisd e identic cu y dintr’a doua. Asa ca privind rationamentul sub aceasta
consideratie, concluzia nu se poate scoate decat pe baza identitatii lui y — termenul
mediu din premisa Intéia, [74] cu y, termenul mediu din a doua premisa, — adica:

y (exprimat prin o) =y (care devine Q)
sau mai scurt :
y=Yy.

Egalitatea sau identitatea unui concept cu sine Insusi constitue in logica
cunoscutul principiu al identitatii.

Asa cd intr’un silogism aplicim de doud ori principiul identitdtii: odata in
premisa ad-hoc si altd datd pentru trecerea dela aceastd premisd la cealaltd, sau
viceversa.

Remarca. Benno Erdmann obiecteaza ca principiul identitdtii: a = a e un
principiu factice deoarece identitatea reald se constata intre doud obiecte, nu intre
unul si acelas obiect repetat.

Dar y si iar y in curentul constiintei (in rationament), fiind o repetare dupa un
anumit interval nu e acelas act realmente, ci: doua acte pe cari le privim ca identice
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prin postulatul identificarii sau cu termenul scolastic: al ,,ecceitatii”. (v. a noastra,
Apr. Pragm. 1. Elaborarea conceptelor § 40—42). (v. aici § 113.)

§ 116. Pe acest principiu despotic, pe aceastd lege imuabild a gandirii se
reazima valabilitatea silogismului.

Principiul identitatii face din cele doua premise sa decurgd concluzia in mod
necesar, inevitabil, caci el de fapt, aduce toata justificarea de care concluzia are
nevoe pentru a fi valabild; el Tnsusi e principiul ratiunei suficiente, redus la cea mai
simpla expresie.

In analogie cu cele expuse in § 105 si dupa cum se poate vedea din faptul ca
elemente de gandire deosebite se inldntuesc ca identice, — nu e vorba in toate
acestea de o identitate obiectiva a lucrurilor reprezentate prin concepte ci de o
identitate pe care o presupune unitatea vietii psihice. Despre aceasta ne vom ocupa
mai departe. [75]

§ 117. Aruncand o privire rezumativa asupra diferitelor forme de rationament
vom cauta sd sintetizdm rezultatele capitolului III cu cele ale capitolului V
(prezent) — scotand astfel si o clasificare a actelor ratiunii.

In primul rand distingem rationamentul finalist de cel pur cognitiv. In fiecare
din acestea procesul facandu-se intr’o anumitd ordine a elementelor, cele doud
grupe le-am putea numi: ordinea finalista si ordinea cognitiva purad.

In capitolul II am ajuns la concluziile:

1. Silogismul e o cauzalitate psihica.

2. Silogismul e deslegarea unei probleme, in care premisele constituesc datele
si operatia de efectuat iar concluzia: rezultatul lor.

Faptul ca aceasta e natura silogismului se evidentiaza dela cea dintai privire
cand luam in considerare silogismul finalist.

Exemplele de silogism cognitiv pur pe cari le-am dat In acest capitol sunt
cauzale, adicad de acelea In care premisa prestabilita (pe care mintea o avea gata
formata mai de demult) era un raport de devenire.

Dar silogismul poate prezintda mai multe varietati, dupd cum premisa
prestabilitd poate fi de diferite feluri.

Astfel: sunt silogismele traditionale a caror premisa prestabilitd e un raport de
subsumare sau tot de identificare (ca si cea ad-hoc) — exprimandu-se prin copula.

§ 118. S’a vazut in cap. Il ca rationamentele pur cognitive (pe cari le-am
studiat acolo sub denumirea de silogism) sunt adevirate relatii de cauzalitate
psihica si, ca acte psihice, se elaboreaza prin succesiunea a trei faze: intrebarea,
punctul de vedere si raspunsul.

Intre diversele categorii de rationamente sunt si rezolvarile de probleme — fie
de orice natura ar fi — [76] avand ca prototip pe cele matematice, iar tipul acestora
e, ,regula de trei”, — dar nu regula de trei simpld — ci una mai simpla decat ea,
reducandu-se la silogism. Pornim dela un exemplu:

Daca arderea 1n oxigen a unu: volum de hidrogen produce patru grame de
apa, — combustiunea a 7 volume va produce 7x4 gr.
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Deci, daca 1 — (produce) 4

atunci7 — (  ,, ) 7x4.

Avem aici a face cu niste raporturi de devenire intre niste concepte cari la
randul lor sunt raporturi numerice deci niste concepte de gr. II, aceasta insd nu
impiedecd de loc ca rationamentul sa se efectueze in mod normal.

Sa observam ca intre termenii acestia, cu toate diferentele lor, este ceva comun.

Atat 1 cat si 7 sunt unitdti i anume, unitati de aceiasi marime: Unitatea e
identicain 1 siin 7.

Deci reprezintand prin 7 unitatea de volum iar prin indicele din paranteza,
termenul despre ale carui unitati vorbim, putem scrie:

Vay="Va)

adica: volumul pe care I-am luat de 1 ori e egal cu volumul pe care I-am luat de 7 ori.

Si atunci, V{;) producand 4, — despre fiecare V' din 7 se poate spune acelas
lucru, — si atunci formula 7%4 e o concluzie scoasa din identitatea unitatii dintr’un
termen, cu unitatea pe care celalt o repeta.

Cifra 1 reprezintd prototipul, regula generald; cifra 7 reprezintd cazurile
particulare; astfel am putea pune rationamentul sub forma :

Fiecare V' (din 7) = fiecare V' (din 1). [77]

Fiecare V' (din 1) — (produce) 4 gr.

Deci fiecare V (din 7) — (produce) 4 gr.

Ceeace urmeazd e o simpla sintetizare a acestui rezultat, prin punerea la un
loc a tuturor volumelor reprezentate prin cifra 7 si a tuturor grupelor de cite 4 gr.
corespunzand fiecarui volum; caci 7x4 inseamna: ,,De fiecare unitate din 7, cate 4 gr.”
— aceasta nefiind decat o exprimare diferitd a concluziei:

V(din 7) — 4 gr.

§ 119. Rationamentul regulei de trei simple se deduce direct din cel de mai sus,
fiind mai complicat in aparenta — deoarece cuprinde de fapt, doua rationamente.

Presupunem cazul de mai sus, expus astfel:

Daca arderea in oxigen a doud volume de hidrogen produce opt grame de

apa, combustiunea a 7 volume va produce —.

Considerand unitatea ca punct de plecare a rationamentului vom avea
premisa I: V(7) = V(z).

Aci, intaiul rationament trebue sd se Intrerupa pana ce se va sti cat produce
Vin2) adicd fiecare unitate a lui 2. Intervine aici ,,reducerea la unitate”.

Daca 2 produce 8, — fiece V(4in 2) va produce atatea unitati cate vor fi, in fiece
parte a lui 8 cand pe acesta 1l vom desparti in atitea bucati cate unititi are 2.

Aceasta ¢ de fapt o operatie inversa celui dela primul exemplu si ea va fi
sintetizatd printr’o operatie numerica inversa.

* Am ardtat in ,,Elaborarea conceptelor” (§§ 64—70) ca numerele sunt, de fapt, raporturi sau
judecati.



284 Restituiri 14

De aici, formula productiei lui V4in 2 fiind aflatd ea se va aplica mai departe
asa ca, dela premisa:
Fiecare V 4in7) = fiecare Vgin2)

stiindu-se ca V gin 2) produce - gr. urmeaza ca

E R . . E
fiecare V(47 produce - gr., sau, in formula scurta: 7 x -. [78]

§ 120. Astfel efectuarea soritului sau polisilogismului matematic nu e cu
putinta decat avand la baza recunoasterea egalitdtii sau identitatii dintre unitatile
componente ale termenilor extremi.

Termenii, trei la numdr, ca si conceptele oricarui silogism, se gésesc intr’un
fel de raport de devenire sau producere: unul devine al doilea iar al treilea devine si
el dar numai in mdsura in care are ceva identic cu primul.

Identitatea std intre unitatile componente cari sunt de aceiasi naturd si aci
urmeaza chestiunea exprimarii si aprecierii raporturilor numerice.

Reducerea la unitate echivaleaza cu cautarea regulei generale, a prototipului,
corespunzdnd premisei majore.

§ 121. In toate categoriile de rationament, ca fir conducator apare dominant
principiul identitatii fara de care premisele n’ar avea nici o legétura intre ele.

Si pentruca aceasta identitate se poate astepta ori cand sa fie desmintitd —
rationamentele In genere prezintd un caracter mai mult ori mai putin: hipotetic.
Numai reusita aplicarii motrice a lor le acorda pentru atunci un caracter categoric.

CAPITOLUL VI

Convergenta organismului si unitatea actului de atentie

§ 122. Biologia ne procura pretioase informatii asupra actelor animale si de
informatiile sale ne vom servi intru descoperirea originei unor anumite legi psihice.

Cand, din masa protoplasmica si fara forma stabila, a corpului, protozoarul,
monocelular, intinde spre necunoscut prelungirile sale pseudopode, — cu toata
inferioritatea organizatiei sale, o anumita unitate de actiune se manifesta in aceasta
totalitate de miscari. Curentele centripete si centrifuge stdpanesc alternativ intreaga
masa protoplasmica. De asemenea metacronia miscarii cililor la coelenterate e un
fapt elocvent.

Dealtfel aceasta e o caracteristica ,,sine qua non” a tot ceeace numim un
organism: corelatia miscarilor.

La fiintele de o organizare superioara, miscarile fiecare n parte pot aparea ca
destinate unor scopuri fragmentare distincte, dar si aci avem a face cu o
fragmentare arbitrard ca toate cele pe cari le face mintea. De fapt toate miscarile
separate detin intre ele unitatea totald a organismului si nu exista intre ele o solutie
brusca de continuitate — atata vreme cat avem aface cu un singur individ.

Corelatia functiunilor fiziologice, rolul atat de hotaritor al functiunilor
fiziologice glandulare pe care fiziologia il descopere cu o progresiva minutiozitate
sunt tot atitea dovezi despre unitatea atitudinei unui individ. [80]
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Toate miscarile la un loc constituesc atitudinea sau actul total, dintr’un
anumit moment, al individului, — acesta e statusul sau general, si: numai totalitatea
sa unitard poate procura explicatia totalitatii unitare a stitusului urmator.

Cum nici o migcare a organismului individual nu se produce in mod cu totul
independent de celelalte, toate actele de adaptare cate se produc simultan pastreaza
0 anumita convergentd, mal mult ori mai putin manifesta.

§ 123. Astfel si psicologia experimentald ne aduce, astdzi, ia cunostintd
convergenta generald a Intregului individ spre obiectul de atentie. Manifestarea
acestei convergente creste eu intensitatea atentiei.

In fata unui obiect de spaimi — de pildd — ochii se indreapti spre obiect,
sprancenele se incruntd parcad spre a fixa imaginea intre pleoape, gatul se incordeaza,
corpul se apleacd inainte §i, progresiv, o iIntreagd incordare cuprinde intreg
organismul. Pana si functiunile viscerelor se modifica in consecinta. Dar, totodata,
din toate impresiunile sensoriale ce bat, prin nervii periferici si ai vietii organice, —
»la poarta constiintei”, individul nu alege si nu percepe decat pe cele ce vin —
spatial sau conceptual — din directia obiectului de spaima. Functiunea evocarii
memoriale nu mai procurd mintii nici un fel de imagini in afara de cele ce pot sta in
legatura cu acest obiect.

Astfel in momentul atentiunii intense, convergeaza atat atitudinea corporala cat
si cea mintala spre o anumita tinta.

§ 124. Activitatea mintald decurge genetic din activitatea motrice: Formulele
si legile generale ale motricitatii se gasesc repercutate in vieata psihica.

Convergenta organismului, alcatuind unitatea atitudinei [81] motrice se
repercuteaza n activitatea mintala ca unitate a actului de atentie.

Atentia (sive: constiinta) are o singurd atitudine intr’un anumit moment. Cu
alte cuvinte: conceptul atentiei e unul si acelas Intr’un anumit moment.

Intr’o aceeasi atitudine a atentiei pot fi global cuprinse diverse acte mintale
de detaliu, — de ex.: mai multe elemente sensoriale contopite, dand perceptiunea
unui obiect real sau conceptiunea unui obiect de imaginatie. Doud concepte pot fi
gandite simultan dar sintetizate, puse 1n raport ca un singur act mintal.

Numai negatiunea unui concept nu poate fi gandita simultan cu afirmatia sa,
cici s’ar presupune ca atentia (constiinta, psihicul, indiferent cum i-am spune
subiectului) ar avea doua atitudini in acelas timp — ca atentia s’ar indreptd simultan
in doud directii opuse.

Legea generala a convergentii si unitatii de directie in actul motrice o gasim
in viata psihica, repercutatd ca lege a unitatii actului de atentie” si din aceastd unitate
decurge ceeace logica formald a numit: principiul identitatii §i al contradictiei.
Ambele aceste principii, departe de a fi diferite sunt exprimarea aceleiasi proprietati
psihice.

" Nu in sensul ¢ doud idei nu pot fi gindite simultan ci: ¢i o idee nu poate fi afirmata si
negata in acelag timp.
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§ 125. Cunoscuta formula:
a=a

se traduce prin: o atitudine mintald afirma tot ceeace se cuprinde intr’insa, deci: nu
cuprinde ceeace nu afirma. Deci: ceeace nu se cuprinde intr’o atitudine mintala,
aceea e negatiunea ei Insasi.

Enuntarea aceasta e, cu alte vorbe, insusi principiul contradictiei: despre
aceeasi notiune nu se poate afirma si a si non-a. [82]

Noi numim mai cu preferintd acest principiu: al necontradictiei, caci e o
pornire fireascd si primordiald a psihicului de a evita contradictia, e ,,oroarea” de
contradictie.

Principiul identitatii e un alt mod de a exprima pe acel al necontradictiei.

§ 126. Originea acelui principiu la care se reduce in ultima analiza acel al
ratiunii suficiente, originea principiului care constitue justificarea si resortul
rationamentului, originea §i natura principiului identitatii se lamureste prin inrudirea sa
cu acel al convergentii atitudinei motrice spre o aceeasi directie.

In scurt, activitatea mintal, psihicd e virtualitatea celei motrice iar
principiul unitétii actelor de atentie (atentia fiind totalitatea actelor de constiinta
deci atitudinea totald a mintii dintr’'un moment), principiul identitatii si al
contradictiei, e manifestarea virtuala a convergentii din atitudinea motrice”.

Natura aprioricd a principiului identitatii si necontradictiei se explicd deci
prin descendenta activitatii psihice din cea motrice §i prin destinatia pragmatica a
activitatii psihice.

Activitatea psihicd aparand ca un mugur al activitatii motrice si decurgand
dintr’insa, 1i pastreaza legile si caracteristicile ei generale — cum am vazut de pilda
in cazul ,,subschematizarii”.

Fiecare atitudine a atentiei (constiintei) e unica si sintetizatoare dupd cum
unica si convergenta e intreaga atitudine motrice.

Astfel, departe de a fi produsul experientelor individuale si totatat de departe
de a fi produsul ,,experientelor ereditare” (horribile dictu!) principiul identitatii si al
necontradictiei, bazd a principiului ratiunii suficiente si deci: frau al gandirii, al
cugetdrii: e Innascut, aprioric, pentruca decurge, odata cu intreg psihicul, din legile
motricitatii.

NOTA REDACTIEL Ultima parte din reeditarea lucrarii de fatd va apdrea in numarul viitor al
,Revistei de filosofie”.

Paginatia originald se regaseste in paranteze drepte, in text. Notele de subsol apartin autorului. A fost
pastratd ortografia editiei din 1922.

Textul prezentei reeditari a fost cules si Ingrijit de Victor Emanuel Gica.



