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Noica and Marxism. An exploration. The article begins with a presentation
of the main features of the imported version of marxism, which came in Romania from
the Soviet Union, as a consequence of country’s defeat in the last World War. This
form of marxism (which was pre-elaborated in the USSR at the end of the stalinist age)
will eliminate, in a short period of time, all traditional Romanian philosophical schools.

The purpose of the introductory part is to put into relation this form of marxism
with the non-marxist philosophy of that time in Romania.

We argue that the only representative of non-marxist philosophy was Constantin
Noica (1909-1987), a Romanian philosopher that survived to the post-war extinction of
Romanian traditional philosophy.

Apparently, the main themes of Noica’s philosophy coincided with the
Romanian-marxist philosophical themes. One explanation is that no philosophical
theme, except the themes imposed by the communist regime itself, was allowed to be
publicly discussed. That was imposed by the communist understanding of the nature of
philosophy. But, it also gave room to a non-marxist philosopher to build up an
alternative philosophical construction: similar themes allow (if precautions are taken)
different solutions.

The comparison between the Romanian Marxism and Noica’s philosophy is
developed in four directions: a. the interest for Romanian traditional culture; b. the
position regarding the philosophy of Hegel; c. the position regarding the dialectical
method; d. the relation between science, technology and philosophy.

Keywords: Constantin Noica (1909-1987); Romanian philosophy; marxism;
dialectic; contradiction

PEISAJ SI PERSONAJ

Ca tard invinsa, la sfarsitul razboiului Romania a platit pretul stabilit de
invingétori. Unul dintre Tnvingatori nu s-a multumit cu pretul, ci, ocupand tara, i-a
impus organizarea politico-sociald, economica si culturala pe care a dorit-o: o imitatie
cat mai fidela cu putintd a societatii, economiei si culturii sovietice.

In transformarea impusa tarii noastre cu armele, mijloacele represive utilizate
in primele doud decenii au fost peste masurd de brutale. Cand a devenit clar ca
drumul croit era fara intoarcere, represiunea a imbréacat straie ceva mai suportabile,
continuand totusi sa terorizeze inca doud decenii, pana la autodizolvarea Partidului
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Comunist Roman, in ultimele zile ale anului 1989. Atrocitatile comise nu s-au uitat
si, probabil, vor ramane pentru totdeauna In memoria colectiva a poporului roman.

Marxismul (marxism-leninismul), doctrina oficiala a U.R.S.S., a devenit
doctrina oficialda si la noi. Era vorba, desigur, despre ceea ce se intelegea prin
»marxism” 1n ultimii ani ai dictaturii lui Stalin. Versiuni mai vechi, condamnate si
iesite din uz ale marxismului sovietic, precum si diferitele marxisme occidentale
neautorizate la Moscova nu numai ci nu erau vehiculate in Roménia, dar
reprezentau un risc pentru oricine manifesta interes fatd de filosofie, astfel ca erau
ignorate cu grija.

Inainte de rizboi, datoritd pozitiei politice a comunistilor din Romania —
antiromaneasca, prosovietica, conspirativ-agitatorica — marxismul n-a cucerit aproape
nicio audientd. S-a mentinut in forme marginale, mai ales in zonele periferice ale
societdtii, cu sustinere financiara din strdinatate (Comintern).

Tn mediul universitar interbelic intalnim referiri mai mult sau mai putin
razlete la Marx, marxism, comunism, dar nu exista vreun curent, nici vreun interes
pregnant pentru ideile economice, sociale si politice marxiste (fapt pe care studiile
»istorice” — ar fi mai exact sa scriem: ,,propagandistice” — de dupa razboi vor cauta
sa-1 escamoteze n chip insistent).

S-ar putea demonstra cu usurintd teza cd marxismul era, in general, in epoca
interbelica, vazut ca un pericol pentru societate si stat. Nu ne-am propus aici o
asemenea demonstratie; ea nu este necesara, dat fiind ca teza n-a fost contestata
nici macar de comunisti.

Situatia a inceput sa se schimbe chiar din ultimele luni ale razboiului, pe care
Romania le-a petrecut alaturi de Aliati. Mai intai s-au difuzat masiv traduceri din
limba rusd ale unor brosuri de ,,popularizare”, apoi traduceri (de asemenea din
rusd) ale unor selectii din ,,clasici” (Stalin, Lenin, Engels, Marx) pe diverse teme de
actualitate’ si, in final, lucrari elaborate de marxisti romani. in luna martie 1946,
doi autori semnau deja prefetele a doud carti in care se trasa directia ,,evolutiei”
filosofiei roméanesti: Lucretiu Patrascanu, Curente si tendinte in filosofia romdneasca

1 Reproducem un pasaj privitor la pitrunderea in fortd a literaturii marxiste la noi desprins
dintr-o carte de referinta: ,,Numai in primul an dupa 23 August, de pilda, Editura Partidului Comunist
Roman a tradus si a tiparit in tiraje de masa lucrari ale lui K. Marx, F. Engels, V.I. Lenin, printre care
Manifestul Partidului Comunist; Munca salariata si capital; Salariu, pret, profit;, Opere alese (de
K. Marx); Ludwig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germane; Dezvoltarea socialismului de la
utopie la stiinta; Imperialismul, stadiul cel mai Tnalt al capitalismului; Impozitul in natura; Sarcinile
uniunilor tineretului, precum si alte lucrari clasice (...)” — Istoria gindirii sociale §i filozofice in
Rominia, Comitetul de redactie: Acad. C.I. Gulian (redactor responsabil), S. Ghitd, N. Gogoneata,
C. Joja, R. Pantazi si Al. Posescu, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1974, p. 505.
Traducerile roméanesti din Karl Marx si Friedrich Engels (autori de limba germand) sunt, de regula,
efectuate dupa editii rusesti de opere ale celor doi ,,clasici”. U.R.S.S. a editat scrierile celor doi si in
limba germana, din nevoia de a pune la dispozitia cititorilor editii oficiale ale fondatorilor
comunismului ,,stiintific”.

Lipsa oricarei referiri la Stalin (omniprezent in epoca la care se face referire) se explicd prin
faptul cd, 1n anul aparitiei cartii citate, valoarea activitatii lui — teoretica si practica — fusese revizuita.
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si, respectiv: C. Tonescu-Gulian, Introducere in etica noud. Primul va deveni
curand indezirabil Tn propriul partid (a fost executat Tn secret Tn anul 1954), dar
ideile din cartea lui — ca si cele privind ,.etica noud” ale celuilalt — vor ramane
valabile de facto, fiind reconfirmate postum, la inceputul deceniului opt al secolului
trecut, prin reeditare sub egida Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe
langa C.C. al P.C.R.

In momentul in care cele doud carti pomenite erau puse in circulatie, publicul
interesat de filosofie — dar nefamiliarizat in egald masura si cu politicul (in viziune
comunistd, filosofia nu este decdt un instrument de luptd politicd) — avea putine
instrumente de percepere a magnitudinii transformarii prin care filosofia romaneasca
(in cadrul culturii roméne in general) urma sé treaca. Admitand ca acest public —
educat in principal in facultatile romanesti de filosofie si litere, care isi desfasurau
activitatea, de pe vremea lui Maiorescu, dincolo de sfera politicului — judeca dupa
criteriile uzuale mediului universitar, el a fost mai curand linistit decat alarmat de
stilul expozitiv al noilor carti. Patrascanu cultiva un stil degajat, usor ironic, iar
Gulian unul monoton, de o obscuritate pe alocuri impenetrabila. In diversitatea de
curente si directii ale filosofiei contemporane, unanim cunoscuta si recunoscutd —
inclusiv de cei doi sau trei comunisti romani cu cunostinte in domeniu —, aparitia
unuia nou nu pérea, in fond, atat de amenintatoare pe cét se spunea ca ar putea fi.

Transformarea a debutat, in prima faza (1944-1947), prin suspendarea, pas
cu pas, a activitatii (destul de variatd, dupa cum recunostea fruntasul comunist
Lucretiu Patrascanu in primele pagini ale cartii amintite). Una cate una, revistele,
brosurile, cartile au incetat sa apard. Nici o conferintd nu s-a mai tinut, cu exceptia
celor comandate / autorizate de puterea in consolidare. Asociatiile profesionale ale
filosofilor, ca toate celelalte asociatii culturale, au fost interzise. O buna parte a
profesorilor de filosofie a fost arestata. Cei care n-au fost arestati au fost izolati sau
obligati la inactivitate.

In faza a doua (1947-1964) a transformarii, care incepe prin ,reforma”
invatamantului si desfiintarea vechii Academii, filosofia romaneascd a devenit o
versiune in limba romand a filosofiei sovietice. Educatia filosoficd traditionald
romaneascd (datand de pe la 1850), claditd pe contactul strans intre domeniul
filosofiei si cel al literelor (contact bine justificat de realitatea sociala si culturala
romaneasca), a Incetat si a fost supusa unui proces continuu de depreciere in presa.
Bibliotecile au fost puse sub supraveghere politieneasca. Lectura scrierilor filosofice
neautorizate a fost interzisa. Incalcarea interdictiei se putea solda cu pedepse grele.
Cartile interzise erau cautate si distruse.

Se exersa (sub strictd supraveghere) un nou tipic, in care educatia filosofica
noud avea ca baza ideologia marxist-leninista, ca aliat ,,stiinta” (in sensul particular
dat de marxisti acestui cuvant — vezi si infra), iar ca scop propaganda (adica: modificarea
congtiintei oamenilor in sensul acceptérii din reflex a ideilor adoptate de partidul
comunist). Pentru a da exemplele de urmat, se traduceau in limba roména esantioane
reprezentative: carti, texte, chiar si reviste sovietice de specialitate.
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Cea de-a treia faza (1964-1990) — care Tncepe Tn 1964, cam pe vremea cand
Noica era eliberat din Tnchisoare — reprezinta o ,,actualizare” (termenul ,,relaxare” a
fost si el folosit ca s-o descrie) treptatd a marxismului roméanesc, prin integrarea in
el de elemente atent selectate provenite din Occidentul capitalist, dar si a unor
componente ,,viabile” ale filosofiei roméanesti traditionale (care nu mai exista ca atare).
Debutul celei de-a treia faze a fost stimulat de interesul conducerii comuniste fata
de noua revolutie stiintifico-tehnologicé occidentala (cu care ,,stiinta” socialistd nu
putea tine pasul), ca si de efortul in vederea atragerii ,,maselor” de partea proiectului
»societatii socialiste” in curs de edificare.

Motivul pentru care publicul interesat de filosofie n-ar fi putut sesiza, pe
vremea primei etape, magnitudinea transformarii pe care filosofia roméaneasca
urma s-o suporte, fusese totusi anuntat programatic cat se poate de limpede: deoarece
filosofia roméneascd era un fenomen social si cultural care se ncadra In curentul
mult mai vast al miscarii filosofice europene (considerata, integral, ,,ideologie” de
citre marxisti)?, va impartasi soarta rezervata acestei miscari filosofice.

Aparent, de aici reiesea cd marxistii locali nu faceau decat sa recurga la o
critica a principalilor reprezentanti ai miscarii filosofice continentale, critica fiind
de cand lumea motorul dezvoltdrii filosofiei.

Dar, privind mai cu atentie, cuvantul ,,criticd” — familiar oricui se ocupa cu
filosofia — se imbogateste cu o nuantd de amenintare, pe care toti vor invita s-0
perceapa foarte curand: ,,Critica nu ajunge insa. Conceptia materialistd, a materialismului
filosofic marxist, trebuie s fie punctul de plecare al noilor creatii ideologice?.
Ceea ce rezultd din pasajul reprodus, fara a forta deloc interpretarea, este ca vechile
creatii isi vor gasi in critica marxist-leninista punctul lor terminus.

A deplange pierderea iminenta a ,,acestor teorii nestiintifice ale sociologiei si
filozofiei burgheze™ nu era doar dovada unui sentimentalism nelalocul lui (pe care

9

,.etica noud” nu-l mai tolera®), ci a unei pozitii contrare stiintei si, in final, politicii

2 Lucretiu Patrascanu, Curente si tendinte in filozofia romdneascd, Editura Politicd, Bucuresti,
1971, p. 85. Iatd cuvintele lui Patragcanu: ,,Dacd aruncdm o privire de ansamblu asupra activitatii
filosofice roméanesti din ultimele decenii, vedem ca in cuprinsul ei se reflectd destul de fidel aproape
aceleasi curente si tendinte ca in restul Europei”. Ele reprezinta diagnosticul autorului, preocupat de a
regasi la noi curentele de gandire europene, dar si de minimalizarea nuantelor de originalitate din
operele filosofilor roméni. Strategia se justifica prin intentiile vizate: filosofia roméaneasca nu dovedeste
prin nimic ca ar merita o altd soarta decat cea rezervatd miscarii filosofice din care face parte.

3 Ibidem, p. 226.

4 Istoria gindirii sociale §i filozofice in Rominia, Comitetul de redactie: Acad. C.1. Gulian (redactor
responsabil), S. Ghitd, N. Gogoneata, C. Joja, R. Pantazi si Al. Posescu, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, Bucuresti, 1974, p. 507.

5> Formula urmatoare indica fard echivoc situatia nepldcutd, deopotrivd epistemica si politicd,
in care se gaseste cel cu o atitudine favorabila fatd de teoriile idealiste, metafizice, reactionare
(sublinierile sunt ale autorului): ,,Atitudinea morala individualistd, indiferentd sau ostila desideratelor
massei este insotitd teoretic de o denaturare metafizica a dialecticei fenomenului etic. «Practica»
ingusta, marginita, da si o teorie falsd, ineficientd, contrazisa si depasita de evolutia sociald si de
geneza omului nou” — C. lonescu-Gulian, Introducere in etica noud, Editura de Stat, Bucuresti, 1946,
p- 169. ,Desideratele massei” este aici, ca peste tot, o expresie echivalenta cu ,,vointa partidului”.
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partidului. Pentru orice om, simpatizant sau nu al comunismului, ingdduinta fata de
teoriile ,,nestiintifice” reprezenta implicit un pericol, posibil fatal. Etica noua,
stiintificd, desi inca o posibilitate (virtualitate), va elimina totusi vechea etica,
oricata realitate ar fi avut ea. Noua etica ,,va anula definitiv credinta ca oamenii isi
pot «alege» idealul moral”®.

Disparitia ,,vechiului” si aparitia ,,noului” sunt, fiecare in felul séu, imperceptibile
din punct de vedere marxist: ,,noul” pentru reprezentantii ,,vechiului”, fiindca ei
dispar Impreuna cu ,,vechiul”; ,,vechiul” pentru cei ai ,,noului”, pentru ca acestia nu
mai au nici un fel de contact cu el. Contactul cu ,,vechiul” e sinonim cu a avea
soarta lui, ceea ce se justificd din punct de vedere etic prin aceea cé valorile,
,vechi” sau ,,noi”, ,dureaza atit timp cat sublimeaza nevoile si aspiratiile celor
care le pot impune ca «norme»” sau celor care se pregitesc si le impuni ca norme’.

Toate curentele si tendintele filosofice europene, cu exceptia marxismului
insusi, urmau sa impartaseasca aceeasi soarta: lichidarea. Ceva perfect firesc din
moment ce valorile pe care aceste curente si tendinte le sustineau nu mai puteau fi
impuse ca norme.

In prezenta oricirei filosofii traditionale, chiar a uneia aparent inofensive,
fara angajare sociala sau politica, victoria marxism-leninismului n-ar fi fost completa.
De fapt, ne asigurda marxismul, nu exista filosofii inofensive. Marxist-leninistul
consecvent nu se lasa inselat de aparenta inocent a oricarei teorii®.

Coexistenta era, asadar, cu desavarsire exclusa. Nici un armistitiu (din punct
de vedere marxist, termenul nu este deloc impropriu dezbaterii filosofice, dimpotriva)
nu era de luat in considerare: ,,victoria gandirii marxist-leniniste poate fi cucerita
numai 1n focul luptei frontale, intransigente, Impotriva teoriilor sociologice si filosofice
idealiste, metafizice, reac‘gionare”g. Aceasta victorie nu avea nimic In comun cu
victoria intr-o disputa filosofica clasica, adica cu o victorie a argumentelor, ci era o
victorie numai Tn sensul nefilosofic Tn care cel invins va fi eliminat cu desavirsire
din perimetrul disputei, fizic daca altfel nu era cu putinta.

6 C. lonescu-Gulian, Introducere in etica noud, Editura de Stat, Bucuresti, 1946, p. 27.

7 Ibidem, p. 33.

8 Jata parerea lui Lenin cu privire la conceptiile filosofice aparent neutre politic (in cazul de fatd cu
referire la: Emnst Mach, realismul si pozitivismul inceputului de secol XX): ,,...toti acestia nu sunt decat
un mizerabil terciu, odiosul partid de mijloc al filosofiei, partid ce Tncurca, in orice problema,
curentul materialist si cel idealist” — V.1. Lenin, Materialism si empiriocriticism, Note critice despre o
filosofie reactionara, Editura Partidului Muncitoresc Roman, 1948, p. 384 (aldinele i apartin
autorului). Principala impresie pe care o laséd cuvintele lui Lenin este ca, pentru marxist-leninist, orice
conceptie filosofica trebuie analizata cu aceleasi instrumente cu care se analizeaza fortele angrenate
ntr-un joc politic. Atitudinea fatd de o doctrind filosofica diferitd de propria doctrina este analoga
atitudinii pe care o avem ca suporteri ai unei formatiuni politice (partid), respectiv ca adversari ai ei.
Posibilii aliati si adversari sunt luati in considerare in functie de influenta lor asupra propriului partid.
Doctrina unei formatiuni politice, indiferent care, nu poate fi acceptata cata vreme formatiunea este
adversara partidului.

% Istoria gindirii sociale si filozofice in Rominia, Comitetul de redactie: Acad. C.I. Gulian (redactor
responsabil), S. Ghitd, N. Gogoneata, C. Joja, R. Pantazi si Al. Posescu, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, Bucuresti, 1974, p. 508.
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Pozitia razboinica a noii filosofii marxist-leniniste nu era un efect colateral
al faptului cd tara, a carei doctrind o reprezenta, se gadsea antrenatd in razboiul
mondial care — prin fortele implicate, prin nenumaratele victime si pagubele uriase —
depdsea cu mult toate razboaiele trecutului. Ea se datora unui fapt mai lesne de
priceput decat conjunctura internationala — intotdeauna complicatd —, dar numai
pentru cei avand o minima familiarizare cu lumea comunista: pentru filosofii marxisti,
adicd pentru toti membrii de partid, intreaga istorie de doua milenii si jumatate a
filosofiei nu este decat cronica unui razboi continuu Intre materialism si idealism,
un razboi care nu se poate Incheia decat cu triumful uneia dintre tabere: materialismul.
Cei care nu fac parte din tabara materialismului (asa cum este el definit de marxism)
sunt intotdeauna surprinsi de predispozitia combativa a acestei filosofii, desi ea nu
se deosebeste de atitudinea politica a oricérui partid comunist: de acaparare a puterii
politice prin orice mijloace, in totalitate.

Incapacitatea de a intelege marxismul din afara marxismului este, de altminteri,
o presupozitie fundamentala a gandirii marxiste, indelung teoretizata de ,,clasici”.
Ea nu trebuie neglijatd atunci cand analizam aceasta filosofie agresiva, care nu
accepta principial nici o pozitie de neutralitate in conflictul materialism-idealism.

Materialismul este decretat de catre adeptii sdi, spre deosebire de idealismul
advers, conceptia stiintificd. ldealismul, Tn schimb, este mistic. ,,Stiintificul” si
»~misticul” sunt ingrediente ale oricarui produs teoretic. Ele se pot identifica si izola
doar cu ajutorul aparatului imbatabil al marxist-leninistului, metoda elaborata de
Hegel si utilizata de Marx in cartea sa, Capitalul (dupd ce, in prealabil a fost
purificata de ,,balastul” idealist al sistemului hegelian): dialectica.

Decretarea caracterului stiintific al materialismului 1i permite sa revendice in
favoarea filosofiei marxiste orice contributie stiintifica, din orice domeniu, indiferent
dacd aceasta se datoreaza unui savant ,idealist”, a fost obtinutd pe baza unor
premise filosofice idealiste ori pur si simplu fard ca cel care a descoperit-o sa se
angajeze in vreo pozitie filosofica proprie. Asa cum partidul comunist, o data ajuns
la putere, expropriaza mijloacele de trai si de productie, filosofia marxista expropriaza
orice contributie stiintifica, de orice fel, in favoarea materialismului.

In compensatie, toate erorile (in sens teoretic si practic) se depoziteazi in
contul idealismului. Erorile idealismului, abordate ca vulnerabilitatile unui dispozitiv
militar, sunt prospectate cu obiectivitatea muncii de laborator, pentru a fi subsecvent
exploatate Tn folosul propriei tabere. Diversitatea punctelor de vedere ale filosofiilor
idealiste va fi valorificata tactic de catre filosofii materialisti cu experienta de lupta.
Lenin, cel mai experimentat luptitor in domeniu, a afirmat limpede: ,,Cand un
idealist critica bazele idealismului altui idealist, din aceasta castigd intotdeauna
materialismul. Comp. Aristotel versus Platon etc. Hegel versus Kant etc.”*.

V.. Lenin, Caiete filozofice, Editura de Stat pentru Literaturd Politicd, Bucuresti, 1956,
p. 256.
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La randul lui, dispozitivul combativ al materialismului va fi mentinut fara
fisurd, eliminand fara ezitare (prin criticd) din el orice corp striin, orice graunte de
idealism deghizat. Materialismul a fost, este si va fi unul singur: ,,aceasta conceptie,
«singura conceptie materialistd», este propovaduita de Engels, repetdm, pretutindeni
fara exceptie, Engels urmarindu-1 fard crutare pe Diihring pentru cea mai mica
abatere a lui de la materialism la idealism™*. Desigur, orice marxist autentic va
evita el insusi sa ajungd in situatia inconfortabild in care l-a plasat Engels pe
Diihring. Ceea ce confera ,,taberei” materialiste o coeziune imposibil de detectat in
lagérul idealistilor.

Expresia ,,propovaduita”, pe care Lenin o foloseste curajos cu referire la
tabara sa, este suficient de sugestiva pentru a nu mai fi comentata.

Tn contextul pe care I-am schitat mai sus, situatia lui Constantin Noica, privita
din perspectivda profesionald, a devenit dupd 23 august 1944 foarte intunecata.
El fusese un reprezentant de seama al celei mai reactionare tendinte a filosofiei
romanesti, tendintd denuntata ca atare de marxistii epocii, dar si de marxistii de mai
tarziu: cea patronatd de Nae Ionescu. In cartea sa Curente si tendinte in filozofia
romdneascd, Lucretiu Patrascanu 1i rezerva pasaje critice care se incheie cu o
calificare dincolo de ambiguitati: ,,filosof mistic en titre2,

Dar dificultatile profesionale ale Iui Noica nu erau nicidecum mai mari decét
celelalte: cele prilejuite de apartenenta lui sociald la clasa mosierilor, in curs de
lichidare in tard, simultan cu orientarea filosofica al cérei reprezentant era. Ca filosof,
Noica nu putea fi deocamdata tras la raspundere, caci nu indeplinise nici o functie
didactica sau administrativa 1n fostul regim burghezo-mosieresc si nu desfasurase
nici activitati politice notabile; insa ca proprietar funciar, a fost expropriat si obligat
sd domicilieze Tn Campulung Muscel.

Vizibilitatea lui filosofica a devenit, ca urmare a domiciliului fortat, extrem
de redusd in vremea primelor doud faze ale transformarii pe care a suferit-0
filosofia romaneasca. Numele continua sa-i fie pomenit ocazional, n liste de persoane
care au cultivat in trecutul apropiat idei ,,vechi”, necorespunzitoare. in compensatie,
Noica a avut tot ragazul sa citeasca si sa scrie la Campulung, pana in anul 1959,
mentinand contacte sporadice cu colegii si prietenii sai.

Reuseste chiar, cu doi ani Tnaintea arestarii, sd faca bilantul primilor zece ani
ai noii oranduiri, deloc magulitor pentru aceasta. Impreund cu scrisoarea care-|
continea, bilantul a fost expediat prietenului ,,Cioran Emil, legionar fugar”, ca
raspuns la un eseu al acestuia aparut in presa franceza. N-a fost cunoscut de prea
multa lume, cici, destinatarul neindraznind sa-l valorifice, a fost tiparit abia postum,
dupa prabusirea regimului comunist; dar a fost cunoscut de anchetatori: fiind confiscat
cu ocazia arestirii autorului siu, a constituit una dintre probele acuzarii®.

R V.1 Lenin, Materialism si empiriocriticism, Note critice despre o filosofie reactionard, Editura
Partidului Muncitoresc Roman, 1948, p. 35.

12 Lucretiu Patrascanu, Curente si tendinte in filozofia romdneascd, Editura Politica, Bucuresti,
1971, p. 135.

13 Cf. Constantin Noica, Raspuns al unui prieten indepartat, in E. Cioran, Istorie si utopie,
traducere de Emanoil Marcu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 142—158.
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Arestarea (1959) survine in cea de-a doua faza de transformare a filosofiei
romanesti. Deja, aceasta nu mai era decat versiunea In limba roméana a marxismului
sovietic. Filosoful a fost supus, potrivit unor marturii incontestabile, unei anchete
barbare si apoi unui regim de detentie care viza exterminarea®. Supravietuind
detentiei, Noica a traversat, spre sfarsitul celor patru ani (din doudzeci si cinci!)
de munca silnica, o anumitd perioadd de familiarizare cu scrieri marxiste, proces
asemanator unei reeducari, despre care ne relateaza fara a intra prea mult n detalii.

La eliberare, fostul condamnat a nimerit in a treia faza de transformare a
filosofiei romanesti. Incadrat cercetitor la Centrul de Logica al Academiei RSR —
institutie condusd de Athanase Joja, membru de vaza al partidului, apropiat al lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej —, a elaborat si a publicat traduceri si lucrari originale.
De asemenea, a colaborat (constant ori ocazional) la diferite reviste cu profil literar
din tara.

In spiritul conceptiei marxiste cu privire la filosofie, nu doar activitatea de
cercetare desfasuratd de Noica dupa eliberare, ci simpla lui prezenta pe lista celor
care publicau in volume si reviste semnaleazd cd fusese ,integrat” in sistemul
socialist. ,Integrarea” unui fost mosier, condamnat anterior pentru ,,uneltire contra
ordinei sociale”’®, nu era o actiune neconditionati, dimpotriva. Oricand toleranta se
putea transforma in interdictie, fara vreo obligatie din partea autoritatilor de a da
vreo explicatie.

Scrierile nu-i erau investite, desigur, cu autoritatea politica a celor elaborate
de filozofii ,,oficiali” ai regimului, desi erau apreciate cum se cuvine de cititori.
Din punct de vedere ideologic, aceste scrieri reprezentau o problemad, caci tot ceea
ce se tiparea, mai ales in domeniul stiintelor omului, era ,,atestat” ideologic. Cartile
lui Noica au fost mai curind ,tolerate”, cautindu-se si li se confere o dimensiune
preponderent eseistico-literara, in detrimentul celei propriu-zis filosofice (adica:
teoreticd), rezervata strict filozofiei ,,oficiale” (cf. lat. officium).

Tncadrarea scrierilor noiciene in categoria literard a ,.eseurilor” a deschis
calea analizei ideilor sale de catre critica literard a epocii. Din acest punct de vedere,
interesul lui Noica fatd de opera lui Mihai Eminescu, literatura populard roméaneasca,
civilizatia romaneasca traditionala a fost Incurajat, cartile sale cu astfel de subiecte
fiind tiparite in tiraje neobisnuit de mari.

Includerea cartilor lui Noica 1n categoria eseisticii si intrarea lui in sfera de
competentd a criticii literare (eveniment al deceniilor sapte si opt ale secolului trecut)
au insa, daca o privim din perspectiva filosofiei eliberate in final de constrangerile
ideologice, o consecinta neasteptata, total contrara intentiilor autorului: deprecierea
accentuatd a discursului filosofic in fata celui literar si confuzia dintre discursul
filozofic marxist-leninist si cel filosofic in general.

14 Documentele procesului a ceea ce a fost denumit ,,lotul Noica-Pillat” au fost publicate n volumul
Prigoana. Documente ale procesului C. Noica, C. Pillat, S. Lazdarescu, A. Acterian, VI. Streinu, Al. Paleologu,
N. Steinhardt, T. Enescu, S. Al-George, Al. O. Teodoreanu si altii, editia a I1-a revizutd si adaugits,
Editura Vremea, Bucuresti, 2010.

15 Ibidem, p. 511.
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»loleranta” descrisd nu se baza pe o sldbiciune a cenzurii, ci indeplinea,
printre altele, o functie precisd, dovedind ca pana si celor mai Inraiti dintre fostii
dusmani li se poate Ingadui uneori sa traverseze granita dintre ,,vechi” si ,,nou”,
dovedind adica noua disponibilitate a regimului de a trece cu vederea abateri din
trecut®®. Filosoful a fost perfect constient de supravegherea permanenti a Securitatii.
Potrivit documentelor care au fost facute publice dupa 1990, strictetea supravegherii
atingea adesea culmi incredibile.

Opiniile lui Noica au rdmas 1n totalitate ale lui Tnsusi; nu erau in nici un fel
asumate de partid, dar nu puteau fi, in nici un caz, in contradictie cu el.

Tn general, opiniile personale, de orice fel, privind orice aspect politic, social,
economic de actualitate, trebuiau evitate cu grija, cici puteau fi susceptibile de
»atitudine morala individualista”. Simpatia pentru curente si orientari filosofice din
afara tarii, fatd de care partidul avea atitudini potrivnice ori doar ,.critice”, nu se
putea exprima in scris, nici oral, in public. Nici cea fatd de organizatii si persoane
neagreate de conducerea tarii.

Tn calitate de reprezentant al vechilor clase exploatatoare, nici Noica, nici
altcineva nu ar fi avut dreptul sa scrie si sa semneze vreun material in Romania.
Tentativa de a face asa ceva ar fi fost aspru pedepsita. Pericolul infiltrarii de catre
reactionari a pozitiilor marxism-leninismului este reamintit permanent, iar avertismentele
se reiau periodic.

Un avertisment se putea citi, cu putin Inainte de arestarea lui Noica, in ziarul
oficial al partidului: ,,Principala indatorire a tuturor comunistilor, dar mai cu seama
a acelora care activeaza pe frontul ideologic este de a dovedi intransigenta si fermitate
principiala in lupta impotriva tendintelor profund daunitoare de impaciuitorism”
(Pentru intarirea continud a partidului, pentru aplicarea consecventd a normelor
leniniste ale vietii de partid — ,,Scinteia”, nr. 4254 / 27 iunie 1958)*'. De asemenea,
o indicatie: ,,dusmanul de clasa, zdrobit in sectoarele hotaratoare ale economiei, isi
indreapta tot mai mult eforturile pe tarAmul ideologiei*®. Experienta a aritat ca
asemenea cuvinte nu ramaneau fara consecinte.

16 Activitatea ,,reactionard” interbelici a lui Noica nu a fost cu desavarsire datd uitarii. Tn 1975
(anul in care, pensionat de la Centrul de Logicd, Noica se retrage in statiunea Piltinis), in Istoria
filosofiei romdnesti, un curs destinat invatdmantului universitar redactat de conf. dr. Gh. Al. Cazan,
intalnim o criticd aspra a ideilor din cartile noiciene de tinerete. latd un esantion, cu referire la
Mathesis sau bucuriile simple (1934): ,Istoria il dezamédgea pe C. Noica, pentru ci «atirna» la
«stangay, cu alte cuvinte pentru cd ea atestd progresul in constiinta maselor si verificd adevarul
migcarilor de stdnga, pe cand el ar fi vrut-o la «dreapta», spre justificarea trairismului” — Conf. dr.
Gh. Al. Cazan, lIstoria filosofiei universale, Istoria filosofiei romdnesti, Bucuresti, 1975, p. 268
(,trairism” este denumirea ironica data de marxistii de la noi scolii filosofice a lui Nae Ionescu).

7 Istoria gindirii sociale si filozofice in Rominia, Comitetul de redactie: Acad. C.I. Gulian (redactor
responsabil), S. Ghitd, N. Gogoneata, C. Joja, R. Pantazi si Al. Posescu, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, Bucuresti, 1974, p. 520.

18 Congresul al Il-lea al Partidului Muncitoresc Romin, p. 152.
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Dar, pe fondul atmosferei create in anii in care victoria definitiva a socialismului
era celebrata la congrese, la capatul unei experiente personale din care au facut
parte o anchetd si un proces deosebit de dure si o condamnare incredibil de aspra,
lui Noica i s-a permis ca, pe langa existenta fizica, sa aiba si una intelectuala.

Se cuvine subliniat: campul de activitate filosofica rezervat fostului mistic
en titre nu era nemarginit. Dimpotriva, era foarte ingust, judecand dupa obisnuintele
noastre de azi. Lui i s-a parut suficient cat sa-i permitd constructia unei opere
filosofice relevante, bazata pe cultura filosofica, literara si spirituala excelentd pe
care o acumulase din tinerete, Insd cu referinte mai rare la fenomenul filosofic si
cultural de ultima orad din afara tarii (caci Noica a avut mereu un acces limitat la
ceea ce se intdmpla in afara granitelor Roméaniei socialiste). Izbitor, cartile si
articolele lui nu reflecta mediul intelectual al marxismului local sau mondial.

Opera filosofica pe care Noica o putea proiecta, desi trebuia sa-si pastreze
caracterul original, nu-si putea afisa acest caracter in fata filozofiei dominante.
Dimpotriva, trebuia sa se regidseasca firesc in peisajul epocii, fard a face figura
discordanta, cum s-ar fi intimplat (ca sa recurgem la un exemplu artificial, elocvent
prin absurdul lui) cu un personaj dintr-o pictura de El Greco strecurat intr-un tablou
de Picasso. Deseori, pentru a nu provoca suspiciunile regimului politienesc in care
traia (niciodatd complet adormite), filosoful evoca — formal si strident — banalitati
marxiste fatd de care propria sa gandire nu are, vadit, nici un fel de aderenta (vezi
infra, in nota 36, un exemplu de declaratie stridenta). Ar fi util, poate, de reamintit
ca uzul lozincilor era general, enunturile-tip (lozincile) facandu-si aparitia pana si
in cereri de eliberare a permiselor de biblioteca.

Cititorul de azi al lucrdrilor pe care Noica le-a elaborat dupa iesirea din
puscarie este deci nevoit sd facd fatd unei puneri in scend subinteleasd pe vremea
cand acele lucrari s-au scris (bineinteles, in masura In care ia in serios lectura
operei filosofului, urmarind sa surprindd mesajul acesteia. In caz contrar, oricine e
liber sa inteleaga orice, de oriunde): desi par a confirma resemnat filozofia dominanta,
aceste lucrari dezvolta idei care evolueaza paralel cu aceasta si impotriva ei, fara a
Se pronunta Ca atare.

In orice caz, prin insisi structura personalititii care a creat-0 (indiferent de
constrangerile la care a fost supus), filosofia lui Noica nu se infatiseaza ca o
filosofie de catedrd, ea invitand constant si insistent cititorul sd colaboreze la
cantdrirea argumentelor. Stilul expunerii noiciene, usor de recunoscut, aproape
inimitabil, nu agreeaza superioritatea auctoriald si nu imprumuta nimic de la stilul
deductiv-autoritarist al tratatului de specialitate, insa ramanand neobisnuit de
convingator. Noica este autorul unui volum care poartd chiar in titlu cuvantul
Hratat”, dar care se deosebeste de toate tratatele prin evitarea, pe cat posibil, a
apodicticului. Dispozitia aceasta traseazd o granitd adanca (in sens mai curand
climatic decat geografic) fata de filozofia ,,oficiala”, in care formularea solemna a
premiselor era intrecuta numai de formularea si mai solemna a concluziilor.
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Atitudinea Iui Noica fatd de marxism-leninism, cultivata de-a lungul ntregii
sale vieti, a fost una critica. ,,Critica” lui trebuie inteleasd in sensul autentic filosofic
al cuvantului (adica: discernere, cantarire, judecare, recuperare), nu in cel marxist-
leninist (discreditare, demontare, desfiintare, damnare), pe care 1-am semnalat mai
sus. Filosoful nu avea nici intentia si nici instrumentele pentru a combate marxismul
cu mijloace marxist-leniniste. El nu a contestat vreodata dreptul la existenta al
filosofiei care a teoretizat si a pus in practicd exterminarea clasei sociale din care
facea parte, si aceasta doar pentru faptul ca filosofia, asa cum se infatisa ea inainte
de a suferi transformarea marxist-leninista, se multumea de a interpreta lumea,
lisand altor sfere ale activitatii omenesti ambitia de a o schimba. In general, pentru
filosofia lui, contestarea dreptului la existenta este crima filosofica suprema.

Enumeram mai jos patru directii in care marxismul local si filosofia lui Noica
se dezvolta in totald disonanta:

a. In lucririle lui, Noica da o atentie speciald culturii traditionale (i.e. celei
autentic traditionale, tentativele de falsificare pe considerente ideologice nefiind rare),
literaturii si filosofiei romanesti, plasand-0 mai presus de valorile ,,internationale”,
pe care marxistii bastinasi le pretuiesc mereu peste masura.

Scrierile sale nu numai ca nu pasesc pe calea reinterpretdrii marxiste a
culturii traditionale roménesti (culte si populare), ci evidentiazd printr-o lectura
adecvata cat de distructiva era incercarea de a introduce in studiul literaturii populare
si folclorului roménesc procedeele materialismului istoric si propagandei comuniste.

b. Ca si marxismul, Noica da o atentie speciald filosofiei lui Hegel. Noica
valorifica cu totul diferit aceasta filosofie decat o facea marxismul. O considerd o
filosofie deosebit de importantd pentru epoca actuald, ceea ce nu era acceptabil, in
pofida aparentelor, pentru marxisti.

Dezvoltarea pe care Noica a dat-o filosofiei hegeliene culmineaza intr-o
ontologie — adica intr-o contributie intr-un domeniu mai rar abordat de filosofi in
epoca postbelica.

Restrictiile tematice la care autorul a fost supus dupa eliberare au rolul lor
(consideram ca esential) in orientarea lui catre ontologie. Ca disciplina filosofica
fundamentala, ontologia avea insa avantajul ca putea fi cultivata mai putin restrictiv
sub un regim care se proclama ,stiintific” si pastra o atitudine excesiv de dogmatica
in ceea ce priveste sfera socialului.

c. Ca si marxismul, Noica utilizeaza, declarat, o metoda dialectica. Dialectica
lui este cu totul alta decat dialectica marxista, nu poate fi confundatd cu aceasta.
Din perspectiva dialecticii noiciene, la o analiza atenta, cea marxistd nu este decat
o aberatie teoretica. Acest lucru reiese din expunerile sale, fara sa fie afirmat ca
atare, neputand fi exprimat ca atare.

Sa notam si ca ar fi fost de neconceput, sub dominatia marxism-leninsmului,
practicarea oricarei metode, cu exceptia uneia declarat dialectice, dat fiind ca
singura disponibild, in cazul abandonarii dialecticii, potrivit marxistilor, rimanea
cea metafizica, iar aceasta era caracteristicd idealismului, care nu putea primi
gazduire ITn Romania socialista.
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d. Interesul lui Noica fata de revolutia stiintifico-tehnologica (termenul este
utilizat de literatura marxistd de la noi, uneori sub forma de sigla: RST) este la fel
de mare ca interesul marxismului fatd de fenomenul cel mai caracteristic al civilizatiei
postbelice. Sensul acestei revolutii este, desigur, cu totul altul la Noica si la filozofii
contemporani cu el. In vreme ce regimul comunist, de la noi si de pretutindeni, se
confrunta cu problemele sale fatd de dezvoltarea stiintei si tehnologiei, Noica a
reflectat la semnificatia acestora pentru ,,individual”, ca si in cadrul ,,partii noastre
de cer” (expresia prin care el a numit cultura si civilizatia romaneasca).

Atitudinea fatd de dezvoltarea tehnologicd si de consecintele ei implica
atitudine fatd de diverse curente si idei filosofice occidentale care, la randul lor, au
avut raporturi cu ea. Marxismul romanesc avea propriile raporturi cu acestea
(,,critica” a Inceput sa insemne, in timp, vrand-nevrand, respingere pe fata si preluare
pe ascuns de idei folositoare la un moment in ,,practica” construirii socialismului la
noi in tard); dar raporturile marxismului romanesc cu diferitele curente occidentale
raman inca sd fie studiate mai amanuntit; din ce se poate deduce, unele nefiind
decat aparent impartasite de filosoful supravietuitor al inchisorilor comuniste.

Vom dezvolta in continuare (fara ce mai firava pretentie de a duce pana la
capat explorarea), pornind de la citate relevante, divergenta dintre continutul tematic
al filosofiei marxiste de la noi si cel al filosofiei noiciene.

CONTURURI TEMATICE

Cele patru directii aparent comune marxismului si filosofiei lui Noica,
ingirate mai sus, i-au permis supravietuitorului fiosofiei romanesti interbelice sa-si
puna in circulatie ideile proprii, in conditii de supraveghere permanenta.

Ideile lui Noica reprezinta insa mai mult decat o modesta supravietuire a unui
trecut filosofic iremediabil pierdut: ele sunt o replica data filozofiei dominante ori
o0 ,,colaborare de pe pozitii contradictorii”, In care una din parti se gasea Intr-0
pozitie uman defavorabild, dar evident superioara intelectual.

a. Noica a publicat, dupa eliberarea din inchisoare, o serie de carti cu tematica
»~fomaneasca”, incluzand in ele si foiletoane apdrute anterior. Ele sunt, desigur,
rezultatul reflectiei proprii, indelungate, asupra culturii si civilizatiei romanesti.
Interesul fata de aceastd problematica dateaza din anii interbelici. Spre deosebire de
marxisti, care se considerau nainte de toate uneltele partidului lor, Noica si-a
pozitionat activitatea filosofica Tn cadrul acestei culturi si civilizatii, toate scrierile
lui aldturandu-se in chip natural patrimoniului deja existent al culturii si civilizatiei
romanesti. Dar, asa cum spuneam, a fost si o replica datd scrierilor marxiste cu
subiecte asemanatoare.

Una dintre scrierile in cauzi, Sensul vietii in folclorul rominesc, de C. I. Gulian,
aparuta in 1957, va fi aleasd In continuare ca reper pentru o comparatie cu cartile
noiciene ce trateaza subiecte similare. Diferentele, speram, vor fi vizibile.
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Ar fi gresit sa pornim de la premisa ca ideile cu tematicd roméneasca din
Rostirea filosofica romdneasca (1970), Creatie si frumos in rostirea romdneascd
(1973) etc. sunt exclusiv ideile autorului lor. Noica nu si-a propus asa ceva;
dimpotriva. Intentia lui era sa includad in aceste carti cat mai mult din esentialul
reflectiei autorilor romani (creatori si sustindtori ai vechilor ,teorii nestiintifice”)
asupra propriei lor civilizatii. Se regdsesc, asadar, in aceste carti, multe detalii
provenite din culegeri de folclor, vechi scrieri religioase si parenetice, cronicari,
operele lui Dimitrie Cantemir, Nicolae lorga, Sextil Puscariu, Ovid Densusianu,
Vasile Parvan, Lucian Blaga, Mircea Eliade s.a., detalii preluate de Noica implicit
sau explicit, dar nu involuntar. Se regasesc in paginile lui Noica mai ales idei ale
prietenului sau Mircea Vulcanescu, asasinat in inchisoare de puterea comunista.

Motivul pentru care Noica a apelat la aceste idei este tocmai acela ca ele
nu apartin repertoriului marxist. Ele afirma, in schimb, puternic, civilizatia romaneasca
asa cum era ea vazutd de eruditi care nu aveau nimic de-a face cu marxismul, dar
care au studiat cu seriozitate si cunosteau pand in cele mai mici detalii istoria,
literatura, folclorul romanesc. Unii dintre ei au avut de suferit, in viata fiind, de pe
urma comunismului, altii dupa moarte.

Pentru Noica, programatic, scopul demersului este urmatorul: ,,Am vroit sa
patrundem in «uitarea» romaneascd. Ce sta sub ea poate fi bun, dar trebuie facut cu
adevarat bun, trebuie ras-bunat. Cu istoria noastra, nu am avut intotdeauna rasunetul
catorva popoare mari; cu creatia noastra de cultura poate nu inca; dar cu rostirea,
l-am putea avea. Ar merita sd facem astfel incat sd ne infatisam, cu limba noastra,
la judecata istoriei, atunci cand nazuintele de unificare ale oamenilor si cerintele de
uniformizare ale lumii masinilor vor chema limbile naturale sd spund ce drept de
viatd mai au™"®,

A patrunde in ,,uitarea” romaneasca inseamna a ridica ceea ce este inconstient
pana la nivelul constiintei, crednd posibilitatea transformarii continutului constientizat
in fapt de cultura. Ceea ce este cu ,,adevarat bun” este o valoare, iar o valoare este
ras-bunatd prin aceea ca eventuala ei distrugere reprezintd un potential act de vandalism.
,,-Ras-bunare” nu este, aici, sinonim cu vengeance, revenge, ci cu protection.

Reiese, deci, din cuvintele lui Noica, fard a fi proclamat ca atare, un imperativ:
imperativul de a proteja ceea ce tinde sa cada in ,,uitare”. Imperativul noician nu
este un enunt, o lozincd, menitd sd pund in miscare actiunea necugetatd. Ci un
rezultat, o structurd a constiintei care conferd adevar actiunii decurgand din ea.
Acest imperativ este ceea ce Noica opune represiunii oarbe si ideologiei barbare
care domneau pe atunci in tara noastra.

Din punctul de vedere marxist, abordarea filozofica a culturii traditionale
romanesti interesa (cum urmeaza sda vedem) in cu totul alte scopuri, deoarece cu

19 C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Editura Eminescu, Bucuresti, 1987,
p. 7. Sub titlul citat, Noica a reunit volumele Rostirea filosofica romdneasca (1970), Creatie si frumos
in rostirea romdneasca (1973).
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ajutorul acestei abordari (,.stiintifici”, materialist istorica?’) se putea da un raspuns
»la o Intrebare fundamentala, de o deosebitd importantd practica si teoretica: exista
in istoria poporului nostru premisele chezasiei transformarii socialiste a constiintei
sale, putem dovedi ca idealul etic din trecut al poporului a fost o treapta pregatitoare
pentru idealul sau etic din prezent?”?*,

Importanta ,.teoretica si practicd” despre care vorbeste autorul randurilor de
mai sus se referd la doud actiuni desfasurate de marxisti Tnainte si dupa ce raspunsul
la intrebare va fi fost dat: a. de justificare a actiunii de modificare a constiintelor
(= propaganda) si b. de modificare propriu-zisa a constiintei pentru transformarea
socialistd a poporului (= represiune).

Ca urmare, idealul etic al poporului roméan va deveni altul, transformarea
fiind perfect justificatd din punct de vedere marxist-leninist. ,,Vechea” constiinta va
disparea, ,,noua” constiintd va purta cu ea un ,nou” ideal. Instructia eticd a
autorului (vezi mai sus) i-a fost de folos in tratarea adecvata a folclorului rominesc.

De fapt, procesul ,.transformarii socialiste a constiintei” era (la data difuzarii
Sensului vietii in folclorul rominesc) in plind desfasurare, autorul formuland si
recomandari pentru consolidarea constiintei nou-nascute la comanda: ,,O serie de
trasaturi morale valoroase pot fi realizate de catre taranii muncitori individuali —
patriotismul, lupta pentru pace, ridicarea nivelului politic si ideologic (si prin
aceasta interesul pentru agrotehnica, pentru metodele noi de lucru etc.), Thainte de
intrarea in gospodaria colectiva”?%. Raportul marxist-leninist dintre vechi si nou se
nuanteaza, noul si vechiul se impletesc: ,,Colectivizarea agriculturii nu poate fi deci
inteleasd metafizic ca o conditie absolutda: morala socialista dupa colectivizare,
nimic din morala socialista Tnainte de colectivizare”?*,

Tnainte de colectivizare, taranul muncitor individual (adici posesorul unei
suprafete agricole nelnscris Intr-o gospodarie colectiva) a fost expus vreme indelungata
influentei nocive a ideologilor reactionari, care ,,au incercat anexarea folclorului prin
interpretarea lui de pe pozitii mistice, sovine, obscurantiste”®*, unul dintre reactionarii
obscurantisti fiind ,,gindiristul” Ovidiu Papadima (fost detinut politic, citat in
compania unor figuri cu faima proasta: M. Eliade, legionar fugar si M. Vulcanescu,
decedat in captivitate). Acesta n-a ezitat ca vorbeasca de o ,.categorie filozofica
speciald: «rinduialay, pe care o boteazd «ordine crestina a lucrurilor». Aceasta
«rnduiald» este menitd sd sugereze supunerea fatda de «stapin», care ar fi o
calitate «etnica» a poporului romin: «stzapinul nu e pedepsitor, cit aducator de

2 Cf. C. I. Gulian, Sensul vietii in folclorul rominesc, Editura de Stat pentru Literaturd si Arta,
Bucuresti, 1957, p. 6: folcloristica ,,trebuie sa studieze continutul social-ideologic al creatiei populare,
folcloristica trebuie sd foloseasca acea metodd generald, comund tuturor stiintelor sociale, care nu-i
alta decit metoda dialecticd marxistd”.

2L C. I. Gulian, Sensul vietii in folclorul rominesc, Editura de Stat pentru Literaturd si Arta,
Bucuresti, 1957, p. 297.

22 |bidem, p. 301, sublinierea autorului.

23 |bidem.

24 |bidem, p. 26.
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dragoste si purtdtor de grija»”?. Taranul muncitor a devenit, considera C.I. Gulian,
sub influenta reactionarilor care au interpretat gresit folclorul rominesc, o faptura
omeneasca jalnicd, degenerata. Un taran apatic, inclinat spre supunere, dragoste si
grija, desi ar fi fost normal sa fie revoltat, sa urasca si sd nu cunoasca mila.

Toate aceste influente negative vor fi disparut din constiinta tdranului muncitor
atunci cand el va fi devenit demn de a fi primit in gospodaria agricola colectiva, ba
chiar dinainte de acest eveniment important din viata sa.

Intrebarea este insi daca ele vor trebui / urma sa dispara si din constiinta
oricdrui roman, nu doar din constiinta taranului primit in colectiv. Si, daca vor
disparea, cum va mai fi recunoscut acest individ cu constiinta modificatd ca roman?
Cici, fard valorile lui ,,etnice”, care urmeaza sa fie eliminate pe baze stiintifice,
taranul muncitor roman, polonez, rus etc. va ramane doar taran muncitor in general.
Aceasta uniformizare a taranilor (romani, polonezi, rusi etc.) sa fi fost scopul stiintei?

Nu sunt singurele nedumeriri: o datd revoltat, plin de ura si necunoscand
mila, cum va reveni taranul colectivist la sentimente mai blande? Caci e greu de
crezut ca revolta, ura si lipsa milei, o data deprinse, vor favoriza traiul in colectiv al
taranilor muncitori.

Autorul Sensului vietii in folclorul rominesc considera ca se cuvine ca
discursul sdu sd ramana nedecis cu privire la intrebarile de mai sus, desi ele ar fi
avut urgent nevoie de raspunsuri mai clare decat: ,, Transformarile spirituale descriu
o linie mai sinuoasd, mai complicati si mai lentd decét transformirile economice”?.
Ar fi fost de departe mai cinstit scriind cd nu stie sd dea un raspuns si nici daca se
poate da...

Imperativului desfiintarii, sonor proclamat in Sensul vietii in folclorul rominesc,
ii raspunde mai tarziu Noica cu Ciclul randuielii, inclus in volumul Rostirea
filosofica romaneasca. Prima parte a Ciclului randuielii, intitulata ,,Despre ctitoriile
prefixului «iny»”, discuta despre: Infiintare, Infaptuire si Instructurare, opunand astfel
direct furiei distructive a marxismului adevdratul sens al randuielii roménesti, care este
ctitorirea, crearea, aducerea 1n fiintd. Noica merge pana la capdt si ,,ras-buna”
ordinea crestind a lucrurilor afirmatd de Papadima, ardtand cd pand si expresia
,,Doamne, nu te indura” are sensul: ,,Doamne, nu fi nemilos”, va si zica ,,fii milos,
fii bun, iarta, induri-te, adicd exact contrariul”?’ a ceea ce i se prescria, in Sensul
vietii in folclorul rominesc, drept ideal taranului muncitor individual cand va fi apt
de primirea Tn colhoz.

Pe scurt, pozitia marxist-leninista era ca ,,tendinta spre rutind si conservatism,
neincrederea n ceea ce-i nou si neobisnuit, cramponarea de traditie, imbecilitatea

patriarhalél”28 dinaintea colectivizarii nu au in ele nimic cu ,,adevarat bun”. Staruinta

% |bidem, p. 27.

%6 |bidem, p. 301.

27.C. Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Editura Eminescu, Bucuresti, 1987,
p. 82.

28 C. I. Gulian, Sensul vietii in folclorul rominesc, Editura de Stat pentru Literaturd si Artd,
Bucuresti, 1957, p. 300.
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romaneasca in ,,legea strimoseascd”, patriarhalismul civilizatiei noastre — pe care
nimanui nu i-a trecut prin minte sd le condamne, de la Cantemir la Eliade, erau
numai expresia ,,imbecilitatii”, i.e. neputintei noastre. Vor trebui sd dispara, s cada
in ,uitare”, nu fara a fi dispretuite cum se cuvine inainte. Cine ar mai putea sa
indrazneasca a le cere inapoi dreptul de viata? Cum ar mai putea fi ele ,,ras-bunate”
de pe pozitiile ,,moralei socialiste”?

Este de ajuns. Citatele de mai sus evidentiazd limpede diferenta de intentii:
pe de o parte, afirmarea universald a civilizatiei romdnesti prin intermediul cultivarii
limbii roméne ( = proiectul pe baza caruia S-au construit societatea, statul si civilizatia
romand modernd, de la sfarsitul secolului al XVIII-lea pana la ocupatia sovieticd),
pe de alta parte, folosirea energiei sufletesti si a tuturor resurselor spirituale §i
culturale ale poporului roman impotriva vechiului proiect national romdnesc, in
interesul idealurilor revolutionare comuniste.

Dar, punand fata in fata cele doud perspective, cuvintele lui Noica devin, mai
mult decat orice, un adevarat avertisment: ,,dreptul de viatd” al limbilor (limbi are
in limba romana si sensul de ,,semintii”, ,,popoare”) nu poate fi confiscat la
,judecata istoriei”, in numele unor cerinte de uniformizare, indiferent cine le-ar
formula. Singura conditie rdmane ca acest ,,drept de viatd” sa fie invocat. ,,Judecata
istoriei” va condamna doar absentii. Cineva trebuie sd rdmana si sd facd apel in
numele lor.

Este exact ceea ce face Noica, prin lucrarile Iui cu subiect ,,romanesc”, si este
singurul lucru pe care el putea sa-I faca la vremea aceea.

b. Marxismul roméanesc avea o carte de temelie privitoare la valorificarea, de
catre partid, a filosofiei hegeliene: Caiete filozofice, culegerea de conspecte ale lui
Lenin (tradusa si tiparita la noi in conditii de lux in anul in 1956) care ar putea fi
caracterizatd drept fake book (folosind o expresie a zilelor noastre), deoarece nu
este o carte de filosofie, cu toate elogiile nemasurate care au inconjurat-o.

Caiete filozofice nu este propriu-zis o carte, ci transcrierea (cu risipa de arta
tipograficd, in scopul conservarii aspectului de manuscris) continutului unor carnete
ale lui Lenin, redactate in calitate de vizitator al unor biblioteci pe cand era exilat
in Europa, de catre altcineva decat cel care le-a alcatuit. Publicarea acestor note in
volum separat a urmat un traseu, pe care Prefata il aminteste pe scurt.

Pe Lenin 1l intereseaza din Hegel exclusiv ceea ce-i putea folosi la adjudecarea
mostenirii intelectuale si politice a lui Karl Marx. Succesiunea marxistd, nu cea
hegeliana, a fost scopul lecturilor intreprinse de Lenin din Stiinta logicii, Prelegeri
de istorie a filosofiei si Prelegeri de filosofie a istoriei. Cunostintele filosofice si
cultura filosofica, In contextul universitar al acestor expresii (perimetru din care
Hegel n-a iesit niciodatd), raman la Lenin intr-un plan cu totul secundar fata de
interesul politic si de actiunea politicd, extrem de pregnant recunoscute ca atare.
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Purtatorul autoritatii epistemice, pentru Lenin, fireste, este Marx?°. Ceea ce
are grija sa repete chiar el, in multe ocazii, printre care: ,,Daca Marx nu a ldsat o
«Logica» (cu literd mare), el a lasat logica «Capitalului», si acest lucru ar trebui
folosit la maximum in problema care ne intereseaza. In «Capitalul» a fost aplicati
la o singura stiintad logica, dialectica si teoria cunoasterii a materialismului [nu este
nevoie de trei cuvinte; este unul si acelasi lucru], care a luat tot ce este valoros de la
Hegel si I-a dezvoltat mai departe”. Purtitorul autoritatii epistemice cumuleaza si
autoritatea politica. Lenin insusi se considera (si o afirma ca atare) pe sine insusi
singurul marxist care aplica la o singura stiinta logica, dialectica si teoria cunoasterii
a materialismului, ceea ce se petrece ca urmare a studiului Stiintei logicii pe care
I-a intreprins, cu rabdare, ca un student clandestin la filosofie. Prin urmare, logica,
dialectica si teoria cunoasterii a materialismului, marxismul insusi, se afla in
posesia lui.

Atitudinea fatd de filosofia Iui Hegel, privita independent de instrumentalizarea
ei pentru adjudecarea marxismului, reiese limpede si din urmatoarea insemnare,
desprinsa din conspectul la Prelegeri de istorie a filosofiei: ,,Este dezgustitor sa
citesti cum Hegel 1l ridica in slava pe Aristotel pentru «conceptele cu adevarat
speculative» (despre suflet si despre multe altele), expunand pe larg absurditati
vizibil idealiste (= mistice). Sunt camuflate toate punctele Tn care Aristotel
oscileazd intre idealism si materialism!!”*. Aici, Lenin i reproseaza lui Hegel ca,
in loc de a indrazni sa-1 critice pe Aristotel, adica sa-i respinga ,,idealismul” si sa-i
laude ,,materialismul”, 1i expune ,,pe larg” filosofia. Pentru Lenin, este limpede ca
istoria filosofiei (adica disciplina filosoficd pe care a fundat-o si o cultiva Hegel la
cursurile si 1n studiile sale) nu include analiza impartiala a contributiilor filosofice
examinate, ci doar judecarea lor in functie de interesele celui care analizeaza.

Atunci cand are nevoie, Lenin nu ezitd sa intervind in gandirea hegeliana,
reconfigurandu-i rezultatele in interesul siu. Iatd doud insemnari in acest sens.

Prima:

,,De rasturnat: logica si teoria cunoasterii trebuie sd fie deduse din «dezvoltarea
intregii vieti a naturii si a spiritului»”®?, in care nu este suficient de limpede daci

29 Problema ,,succesiunii” hegelianismului, cum se stie, n-a fost ridicatd de Lenin, nici chiar de
Marx, ci dateaza dinainte ca activitatea ultimului sd fi debutat. Legitimitatea filosofica, care se
dezbate in termeni filosofici, si legitimitatea politicd, care are propriii ei termeni, au dovedit, in cazul
gandirii hegeliene, o neobisnuita reactivitate (adicd o mare capacitate de a se amesteca in diferite
formule). O explicatie s-ar gasi, poate, in faptul ca Hegel, ca filosof, s-a bucurat de Intreaga reputatie
a filosofilor iluministi (adica a fost el insusi un succesor, desi numai al filosofilor: Eckhart, Spinoza,
Rousseau, Kant fiind cativa evocati in acest sens) intr-o epoca in care, ca urmare a Revolutiei
franceze si Razboaielor napoleoniene, aceastd reputatie se prabusise. Reputatia filosofica a lui Hegel a
fost jinduitd apoi de personajele politice din spatiul european si rusesc (mai putin insd din cel
britanic), fenomen care s-a propagat apoi pana dupa zorii secolului al douéazecilea.

30V.I. Lenin, Caiete filozofice, Editura de Stat pentru Literaturd Politicd, Bucuresti, 1956,
p. 207. Este de retinut: ,.tot ce este valoros” din Hegel se gaseste in Marx. Desigur: tot ce nu se
gaseste — este lipsit de valoare.

3LV.I. Lenin, Caiete filozofice, Editura de Stat pentru Literaturd Politicd, Bucuresti, 1956,
p. 259.

32 Ibidem, p. 60.
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rasturnarea vizeaza ordinea: logicd / teoria cunoasterii Sau: logica si teoria cunoasterii /
«dezvoltarea intregii vieti a naturii §i a spirituluiy sau altceva, Insa este clar ca va
avea loc o rasturnare si ca Lenin avea in minte un pasaj din Anti-Dihring, unde se
vorbea despre legi dialectice (inexistente la Hegel).

A doua insemnare este si mai revelatoare asupra intentiilor lui Lenin:

,.Prostii despre absolut. In general, ma striduiesc sa-I citesc pe Hegel in mod
materialist: Hegel este materialism cu capul 1n jos (dupa Engels), adica elimin in
mare parte pe bunul dumnezeu, absolutul, ideea puri etc.”*,

Este suficient pentru ceea ce dorim sa sustinem: intentia lui Lenin este de a se
familiariza cu si de a se folosi de filosofia hegeliand, nu de a infelege argumentele
ei pentru a le accepta ori respinge in conformitate cu 0 metoda pusa in prealabil la
dispozitia cititorului (i.e. ritualul pe care-1 respecta orice autor de scrieri filosofice).

Interesul lui Lenin fatd de Fenomenologia spiritului este aproape inexistent.
Mentioneaza cartea doar indirect, cu referinta la Bruno Bauer si Feuerbach, fara sa
se angajeze asupra vreunui detaliu de formd sau de continut din ea. Reprosul
general al lui Lenin constd in aceea ca Fenomenologia... substituie omului real
constiinta de sine®* (repros care, de altfel, provine tot de la Marx).

Pozitia lui Lenin fata de Hegel a fost si a ramas pozitia filozofiei sovietice
fata de Hegel. Si, desigur, a fost si a ramas pozitia filozofiei sovietice romdnesti
fata de Hegel.

Dar aceasta pozitie a marxism-leninismului in raport cu filosofia hegeliana
nu se regaseste la Noica. De la inceput, trebuie sa afirmam ca prestigiul filosofiei
hegeliene rimane intact pentru Noica®; dimensiunea politica a filosofiei hegeliene
este absenta la Noica. El nu revizuieste, nu inlaturd nimic si nu instrumentalizeaza
(desfigureaza) aceasta filosofie, pentru a obtine cu ajutorul ei rezultate in alte
domenii decét cele pentru care a fost elaborata ea, ca filosofie.

Studiul intreprins de Noica asupra filosofiei hegeliene se deosebeste de cel
intreprins de Lenin nu numai prin intentii, ci si prin rezultatele scontate de fiecare:
cel din urma viza (am vazut) pozitia dominantd in partid, recurgand la prestigiul
unei filosofii, recunoscuta de Marx si Engels, pe care o adapta propriilor interese.
In cazul lui Noica se viza intelegerea experientei omului prin prisma utilizarii

33 Ibidem, p. 76.

34 Ibidem, p. 33.

35 Urmitoarea formuld a lui Noica, despre Fenomenologia spiritului, sustine cat se poate de
limpede limpede prestigiul si integralitatea hegelianismului: ,,O asemenea carte nu poate fi ignorata
nepedepsit. Poti ignora parerile ganditorilor, poti ignora chiar adevarurile lor, dacd sunt straine de
orizontul vietii tale, dar nu poti lasa nestiute caile omului, dacd a reusit cineva sa le arate. Hegel pare
sa fi descris aici gandul de dindaratul gandurilor si demersurilor noastre, fie ca filosofam ori nu”
(Constantin Noica, Povestiri despre om. Dupd o carte a lui Hegel, Editura Cartea Romaneascd,
Bucuresti, 1980, p. 10).
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structurii categoriale hegeliene®. Dat fiind ca intervalul istoric dintre Revolutia
franceza si cel de-al Doilea rdzboi mondial nu a fost gol, ci a fost plin de insemnari
in ,,cartea ratiunii”’, dupa vorba hegeliand cunoscuta, este nevoie de punerea in
contact a noii experiente cu structura categoriald hegeliana, ceea ce nu Inseamna
totusi ca experienta si structura categoriald in cauza vor fi fortate sa se combine
prin presiunea exercitatd din exterior, extragandu-se din fiecare doar ceea ce un
individ sau un grup considera folositor.

Filosoful romén a fost, asadar Tn primul rénd, un comentator al Fenomenologiei
spiritului (ceea ce i-a si atras condamnarea in procesul amintit). Comentarea unui
text filosofic fiind vazuta de el ca o activitate profesionala (nu insi profesional-
revolutionard), in care prioritate are textul comentat, nu ceea ce urmarim sa obtinem
prin contactul cu el, iar precizarile asupra manierei de manipulare a sensurilor
(intelesurilor) textului comentat preced comentarea propriu-zisa. Textul comentat
nu este doar o materie prima, un produs amorf, prelucrabil fara restrictii.

Studiul Fenomenologiei spiritului a fost inceput de Noica cu mult timp Tnainte
de arestare. Filosoful a intuit devreme ca aceasta carte oferd resursele necesare
rezistentei in fata unui atac al materialismului istoric. Pentru Fenomenologie..., nu
la nivelul evenimentului istoric, ci al experientei constiintei se gaseste esentialul
oricarui proces natural si spiritual. Chiar dacd evenimentul istoric spulbera constructiile
omenesti, materiale si spirituale, constiinta domina procesul prin aceea ca-l infelege.
Intelegerea este o deplasare a evenimentului de pe planul material, unde are loc
(se petrece), pe planul spiritului, unde evenimentul inseamna ceva. Semnul nu
poate fi acelasi cu ceea ce desemneaza el (iatd de ce spiritul nu se confunda cu
spatio-temporalul). Conditiile fizico-chimice, social-politice etc. nu pot fi eludate
in desfasurarea proceselor naturale, sociale, psihologice; cu toate acestea, esential
in aceste procese nu sunt conditiile, ci experienta congstiintei, adicd raportarea
individului la conditiile carora le este expus. Raportarea constiintei la conditiile n
care se afld este esentialul, fara de care nu se poate vorbi despre nici un proces, nu
se poate vorbi in genere (vorbirea fiind despre ceva).

3 Subliniem ci intelegerea Fenomenologiei spiritului ca Povestiri despre om (aldinele ne
apartin), asa cum si-a intitulat Noica volumul din 1980, contravine deja viziunii marxist-leniniste,
care sustine cd Hegel vehiculeaza o abstractiune, in loc sd trateze omul real. Mentinerea stiintei
experientei constiintei era incompatibila cu materialismul istoric.

Noica formuleaza si explicit ideea cd experienta constiintei nu este o abstractiune:
»«Fenomenologia» e cartea peripetiilor adevarate din fiecare constiintd individuala” (Constantin Noica,
Povestiri despre om. Dupd o carte a lui Hegel, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1980, p. 12,
sublinierea autorului). Puternica afirmare a unei pozitii contrare celei marxist-leniniste a trebuit
contrabalansatd printr-o declaratie linistitoare (am amintit supra prezenta acestor declaratii in textele
filosofului), introdusa in continuarea pasajului citat: ,,Daca nu citesti cartea, atunci risti s-0 scrii [...]
Si riscul cel mare e de-a o scrie prost, de a rimane blocat in cate un capitol si de-a te stinge acolo, asa
cum ai putea spune ca se sting atatia tineri apuseni astdzi, cu narcoticele lor, la capitolul «senzatie»,
care nu e decét cel dintdi. E un teribil risc sd ignori cartea aceasta” (lbidem, p. 13). Tntr-adevar!
Efectele consumului de stupefiante in Apus (arhicunoscute la noi, pe vremea aceea, din presd) erau
severe. Am putea spune cd aproape la fel de severe ca efectele comentarii Fenomenologiei spiritului
de Hegel in Rasarit.
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Marxism-leninismul recunoaste si el cd orice constiintd se circumscrie unor
conditii: fizico-chimice, biologice, social-politice etc., cu diferenta ca, prin raportarea
acestora la constiintd, Hegel ar crea de fapt un ecran ce ascunde omului real aceste
conditii, proiectandu-le exclusiv pe planul constiintei (de sine).

Este limpede, din cele de mai sus, ca in vreme ce marxism-leninismul va
denunta falsificarea, de catre fenomenologia hegeliand, a starii reale a omului,
Noica va vedea in aceeasi fenomenologie un model de patrundere si orientare a
omului in lumea naturii (i.e. construitd de stiintele naturii) si In cea a culturii.
Propriile creatii umane au nevoie de a fi decriptate cu ajutorul experientei omenesti
asupra lor. Noica are in vedere, de fiecare data, individualul, omul concret in fata
propriei sale experiente, ceea ce contravine reprosului marxist pomenit mai sus,
potrivit cdruia constiinta ar fi un ecran Intre omul real si experienta lui. Seria
experientelor nu se reduce, in interpetarea noiciand, la o schema, o teorie.

Marxist-leninismul, in schimb, substituie fenomenologiei spiritului (stiinta
experientei constiintei) propria sa teorie asupra naturii (materialismul dialectic),
istoriei (materialismul istoric) si devenirii sociale (socialismul stiintific). Teoria
marxist-leninista asupra naturii, istoriei si societatii se supune la o ajustare continua,
nu in functie de experienta individualului, ci in functie de conditiile care-I
predetermind. Ajustarea Insemnand de fapt: decizie prealabild asupra conditiilor
experientei (conditii reale / conditii nereale).

Constiinta are, In aceastd teorie, un statut secundar. Dezvoltarea stiintei,
tehnicii atrage dupa sine modificarea relatiilor sociale care, la randul lor, modifica
constiinta — iatd intr-o fraza rezumatul pozitiei marxist-leniniste. Dificultatea este
insa imediat vizibild: pentru dezvoltarea stiintei si tehnicii nu este necesara, totusi,
si o dezvoltare premergatoare a constiintei? La aceastd obiectie s-au dat raspunsuri
diverse, in spatiul filozofiei marxist-leniniste romanesti, sovietice, occidentale de
inspiratie sovieticd, in functie de epoca (pre-stalinista, stalinistd, post-stalinista,
tarzie, dacd urmam evolutia regimului. Daca insd urmarim evolutia stiintei si tehnicii,
vom remarca o continud adaptare a marxismului la ,,stiinta de ultimd ora”, care
nu era, desigur, marxistd, ci, de cele mai multe ori, occidentald) pe care nu le
urmarim in studiul de fata.

Tn al doilea rand, receptarea noiciana a Stiinfei logicii nu se constituie prin
filtrul Capitalului, cu triada lui

Marfa — capital — bani,
care se substituie schemei hegeliene autentice din Stiinta logicii:

Fiintd — Esenta — Concept®’.

37 lbidem, p. 207. S notim ca traducdtorul echivaleaza termenul hegelian Seyn cu Existentd,
desi echivalentul lui Seyn era Fiinta. Optiunea conduce la o situatie amuzanti: Die Existenz,
corespunzator sectiunii a doua din Die Lehre vom Wissen (§123) al Logicii Enciclopediei, va fi tradus
prin Fiinta (vezi Caiete filozofice, ed. cit., p. 205). Desi incorecta, schimbarea de locuri (si, implicit, de
sensuri) a categoriilor hegeliene este perfect explicabild, marxist-leninist privind chestiunea: materialismul
porneste de la existentd, nu de la fiintd. Idealismul, sunt de parere filozofii marxist-leninisti, procedeaza
invers. Parerea lui Hegel 1nsusi, fireste, este ldsata de o parte.
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Ca lucrurile stau asa o atestda importanta Fiinfei In filosofia lui Noica. La
Noica, Fiinta este departe de a fi confundata cu Existenta sau substituita ei. Planul
Fiintei este planul gandirii, al categorialitatii, planul Existentei este cel al categorialitatii
scufundate n experienta teoretica si practica a omului, un plan pe care-l putem
recupera filosofic pornind de la Concept.

Punerea in centrul reflectiei filosofice a Fiintei 1-a condus, fireste, pe Noica,
la ontologie. Ontologia lui, ca teorie filosofica generala, este plasata in afara
teritoriului deschis de marxism demersului teoretic propriu. Existenta marxista face
ca domeniul filosofic al ontologiei sa fie cedat stiintelor naturii. Fiinta, la Noica,
transforma ontologia intr-un studiu general al categoriilor traditionale ale filosofiei.

Ontologia lui Noica prelucreaza triada hegeliana Seyn — Wesen — Begriff sub
forma: devenire — devenire intru fiinta — fiinta*®. Cele trei componente ale triadei,
la Noica, evidentiaza faptul ca aceasta a suferit unele modificari fata de versiunea
originard. Numai ca modificarile nu sunt corectii aplicate triadei hegeliene, ci
expresia propriei ei dezvoltiri. In viziunea lui Noica existd intr-adevir o evolutie
categoriald, o dezvoltare interna a sistemelor categoriale.

Structural, triadele marfa — capital — bani si devenire — devenire intru fiinta —
fiintd pot parea similare. Asta daca retinem de la fiecare din cele doua doar
numarul componentelor structurii.

Tn al treilea rand, Noica nu-i atribuie lui Hegel propriile sale idei. Sistemul
propriu al devenirii intru fiintd nu este prezentat nicaieri ca adevarata fenomenologie
si adevarata logica speculativa hegeliana.

c. Dialectica marxista a fost prezentata, din toate punctele de vedere, in volume
special dedicate, care se ingsiruie neintrerupt din 1945 pand in 1990. Una dintre
seriile de volume asupra dialecticii a ajuns pana la cea de-a noudsprezecea aparitie
(in 1982); bazandu-se pe traduceri din limba rusa la inceput, era integral realizata
de autori romani in final. Nu putem dezvolta aici o istorie a acestei literaturi.

Pornind insa, din nou, de la ,,clasici”, conceptia lui Lenin despre dialectica
este sintetizatd de el in conspectul ,,In jurul problemei dialecticii”, tiparit in ,,cartea”
intitulata Caiete filozofice. Ideea de baza a lui Lenin este ca orice dezvoltare este
rezultatul unei ,,lupte” a contrariilor®®. Drept contrarii, Lenin indica: diferential si
integral (in matematicd); electricitatea pozitiva si negativa (in fizicd); asocierea si
disocierea atomilor (chimie); lupta de clasa (stiinta sociald)*. Din insemniri, nu
reiese cd notiunea de ,,contrar” s-ar restrdnge doar la enunturi contrare privind
chestiunile de matematica, fizica, chimie, sociologie pomenite. Dimpotriva. Pozitia
materialista a dialecticii face ca, intre contrariii din natura si contrariii din societate
sd nu poata fi sesizate prea usor deosebirile.

38 Dialectica fiintei se desfasoard, la Hegel, in cadrul triadei Seyn — Nichts — Werden, care ar
putea fi apropiatd de fiinta, devenirea si devenirea intru fiintd noiciene. Fara a intra aici in detalii,
remarcam doar ca Seyn — Nichts — Werden este doar embrionul lui Seyn — Wesen — Begriff, versiunea
nedezvoltata, de pornire, a acesteia.

39 V.I. Lenin, Caiete filozofice, Editura de Stat pentru Literaturd Politicd, Bucuresti, 1956,
p. 322. Diferenta dintre contrarietate si contradictie nu este analizata de Lenin.

40 |bidem, p. 321.
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Contrariii nu sunt numai n /upta, ci si in unitate. Lupta materialismului si
idealismului pare sa fie modelul universal al oricarei lupte a contrariilor, din
matematicad pand in cosmologie si din mecanicd pana in biologia moleculara.
Unitatea contrariilor ridica insd semne serioase de intrebare.

,Dezvoltarea” rezultatd din ,,lupta” si ,,unitatea” contrariilor se potriveste perfect,
consideram noi, cu descrierea patrunderii marxismului in filosofia romaeasca, pe
care am schitat-0 mai sus.

Dar ceea ce este cel mai important la contrariii leninisti (prezenti si la Engels)
este faptul ca preced orice teorie logica a contrarietdtii. Deoarece exista contrarii,
avem o teorie a contrarietatii. Negatia antecedentului este corelatd cu negatia
consecventului: disparitia contrariilor implicd disparitia contrarietatii. Faptul ca
»disparitia” (pentru marxisti echivalentd cu o negatie) are loc pe cdi naturale sau
este efectul unor actiuni premeditate in aceasta directie face obiectul interesului
»eticii noi”, despre care am amintit mai sus. Scopul realizérii societétii comuniste
tocmai acesta fiind: disparitia oricarei contradictii (= contrarietati) din societate.

Dialectica lui Noica poate fi urmarita in doua dintre lucrarile sale: Incercare
asupra filosofiei traditionale si Scrisori despre logica lui Hermes (redactate de
autor la peste trei decenii distantd, ele nu sunt asa de indepartate ca evolutie
intelectuald). Pozitia lui Noica asupra contrarietatii / contradictiei nu este cea
marxist-leninistd. In contextul locului ocupat de filosof in peisajul romanesc al
epocii, cititorul 1si poate da seama si singur de implicatiile propozitiei anterioare.

Tn Scrisori despre logica lui Hermes, Noica distinge intre contradictia
»clasica” (= cea vehiculatd de marxism) si contradictia unilaterald. Contradictia
unilaterala este un raport intre parte si intreg, un caz limitd al acestui tip de raport.

Nu orice intreg poate suporta contradictia unilaterala. Numai Tntregurile in
care partile componente ating un anumit grad de autonomie (i.e. complexitate) in
raport cu intregul pot sa intre cu acesta in raportul de contradictie unilaterala. Ceea
ce Inseamna, potrivit conceptiei lui Noica, acceptarea a doud presupozitii importante,
ce ar merita analizate in detaliu (in sprijinul lor, Noica di numeroase exemple, din
stiinte ale naturii sau ale omului): a. existd parti care tind sd se autonomizeze in
raport cu intregurile din care fac parte; p. exista intreguri formate din parti care
sunt, la randul lor, intreguri.

In situatia in care o. si . sunt recunoscute ca atare, ,,partea poate sfrsi prin a
contrazice intregul, in timp ce intregul nu contrazice partea”*’.

Notiunea de ,,luptd”, fara de care dialectica marxist-leninista isi pierde orice
savoare, nu apare in conceptia lui Noica privind dialectica. Complementul teoretic —
contradictia / contrarietatea — al ,,luptei” revine unui tip de contradictie care, In genere,
nu este dialectica: ,,contradictia reprezinta doar intimitatea negativd cu un lucru”®.
Cu alte cuvinte, in cazul contradictiei care se exprima prin ,,luptd”, nu poate fi

41 C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1986,
p. 146.
42 |bidem, p. 147.



23 Noica §i marxismul 699

vorba despre unitatea contrariilor, pe care o proclama marxismul. Unitatea apare
numai atunci cand partea care contrazice intregul manifesta o ,,intimitate pozitiva”
Cu acesta. Partea concentreaza in sine intregul pe care-l contrazice, nu doar il
combate. Contradictia unilaterald ,,ras-buna” intregul prin partile acestuia.

Pasind ceva mai aproape de instalatia dialecticii marxist-leniniste (montata in
cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea), sesizdm si principala sa particularitare
structural-functionald, schematizata astfel:

teza — antiteza — sinteza.

Cele trei momente (sau compartimente, sau faze) ale instalatiei sunt un ecou
al triadei de baza a Capitalului, ea insasi, cum am vazut, justa interpretare a triadei
hegeliene Fiintd — Esentd — Concept.

Schema tezd — antiteza — sinteza nu trebuie vazutd doar ca o succesiune de
enunturi, desi procesul pe care-1 descrie poate fi rezumat de enunturi corespunzatoare.

O reprezentare grafica a schemei ar putea fi cea urmatoare:

T —» A — S —

ceea ce (in pofida simplitatii maxime) naste imediat o serie de intrebari, cum ar fi:

,lupta” are loc in / intre fiecare moment sau numai intre T si A?

,unitatea” se manifestd in / intre T, A (pe de o parte) si S (pe de alta)?

ori numai intre A si S?

cum are loc identificarea fiecarui contrar ,,natural” cu T, A, respectiv S?

T, A, S pot suferi In anumite situatii rasturnari de pozitie Tn schema?

si dacd este posibil, cum au loc acestea?

iar daca nu pot exista rasturnari, de ce nu pot exista?

Contrariii marxist-leninisti intra in lupta in conformitate cu schema dialectica.
Datorita acestei Imprejurari, raspunsurile la intrebarile de mai sus sunt deosebit de
importante pentru cei ce vor sa deprinda folosirea dialecticii marxiste. Tin de partea
formald a oricarei versiuni a teoriei marxiste a dialecticii. Totusi, au fost putin
studiate de marxisti. S-a insistat foarte mult ca dialectica se deprinde prin ,,practica”.
Tn prealabil, Engels vorbise despre legi dialectice (la el in numar de trei) care ar
reglementa functionarea schemei. Aplicarea lor la schema n-a fost niciodata prea
limpede.

La intrebarea: cum se conformeaza diferentialul si integralul, electricitatea
pozitiva si cea negativa, asocierea si disocierea atomilor la schema teza — antiteza —
sinteza s-au succedat (in filozofia sovietica si sovietica romaneascd) diverse raspunsuri
(care fac, legitim, obiectul cercetirii istorico-filosofice trecute si viitoare). In ceea
de priveste lupta de clasd, inventivitatea partidului a adus ea insasi contributii de
seama la dezvoltarea dialecticii marxiste.

Schema lui Noica are insa cu totul alt aspect si cu totul alta modalitate de
functionare decat schema marxist-leninista (pe care el o denumeste ,,liniard”). Cele
patru momente ale schemei noiciene:

temd — antitema — teza — tema regasita
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se prezinta si grafic altfel decat schema triadica marxista:

Tm; | —At

Tm; ¢ T

cu care are ih comun doar un moment: T (= teza), cum se poate remarca mai sus.
T este 1nsa nu primul, ci al treilea moment al schemei lui Noica.

Circularitatea schemei lui Noica reiese cu claritate din schema. Tmy si Tmg
(tema si tema regasitd) garanteaza ca procesul dialectic nu se altereaza, ceea ce
reprezintd un risc permanent al functionarii schemei marxiste, in care orice legatura
dintre T si S dispare la capatul procesului.

Unitatea dintre Tm; si Tm; reprezintd la Noica sinteza, acesta fiind motivul
pentru care S nu apare ca atare in schema lui. Totusi, deoarece Tmy si Tm, sunt
inceputul si caparul unui proces, ele raman si perfect distincte, in masura in care
mai putem sa recunoastem ca a avut loc procesul. Daca Tmi si Tmy ar deveni
indistincte (cum se si intdmpla in schema marxistd), atunci nici At si T nu ar mai
putea fi recognoscibile.

Se poate emite concluzia ca schema dialectica noiciana, spre deosebire de
cea marxistd, nu permite anihilarea / disparitia / uitarea momentelor pe masura ce
procesul se desfasoard. Instaurarea momentului posterior nu reprezintd biruinta
asupra celui anterior, ci este Tmplinirea lui. Tn fond, este vorba despre momente,
despre devenirea Aceluiasi (intregul), nu despre substituirea lui T prin A, apoi a lui
A prin S s.a.m.d. Una dintre legile marxiste ale dialecticii vede in A un ~T, in timp
ce S ar fi echivalentul lui ~~T. De aici ar rezulta ca, strict logic-formal, S ar fi
acelasi lucru cu T, desi reprezentantii logicii dialectice marxiste dau asigurari ca,
din punctul de vedere al continutului, lucrurile nu stau asa.

La Noica, ~Tm; nu inseamnda At; T nu este echivalent cu ~At; asadar,
trecerea de la un moment la altul nu este o negatie (vezi si supra).

Dialectica tematica noicianad este construitd ca instrument teoretic prin care
vechiul si noul coexisti inseparabil. Insisi constructia acestei scheme de gandire
este o replica data de filosof pozitiei potrivit careia: ,,Va trebui luptat permanent si
cu fermitate impotriva vechiului, a ceea ce este perimat si nu mai corespunde noii
etape de dezvoltare, pentru promovarea curajoasd a noului, pentru progresul rapid
al fortelor de productie, perfectionarea relatiilor socialiste si a intregii activitati

economico-sociale”™*.

43 Programul Partidului Comunist Romdn de faurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate
si inaintare a Romaniei spre comunism. Proiect, Editura Politica, Bucuresti, 1974, p. 86.
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d. Pentru o comparatie intre pozitia filozofica ,,oficiala” si cea a lui Noica cu
privire la relatiile dintre stiintd, tehnologie, societate si reflectia filosofica, este
potrivit s mai amintim o datd de ,.clasici”: in acest caz, de cartea lui Lenin,
Materialism si empiriocriticism (difuzata la noi din 1948).

Dat fiind ca explorarea noastra se apropie de limitele spatiului rezervat, vom
restrange aici discutia pana la o simpla indicare a directiei analizei, lasand pentru
altd data dezvoltarea ei corespunzitoare.

Materialism si empiriocriticism, publicatd sub pseudonim la Moscova, in
anul 1909, spre deosebire de Caiete filozofice, a fost intr-adevar gandita si realizata
ca o carte. Nu teoretica, desigur, ci polemica: Lenin combate in ea, direct, ideile
unor filosofi rusi ai vremii lui si, indirect, dar cu térie, empiriocriticismul lui
Richard Avenarius si Ernst Mach (ambii profesori la universitati din spatiul
germanofon al sfarsitului de secol XIX, specializati in filosofia stiintei, un domeniu
pe care Lenin nu-1 aprofundase pe bancile vreunei universitati).

Ca autor, Lenin nu formuleaza propriile idei, ci pe cele ale lui Marx si Engels,
al caror discipol se considerd. In numele lui Marx si Engels, Lenin conchide ca
empiriocriticismul este o filosofie idealista.

Datorita evolutiei ulterioare a fizicii, prin care ideile lui Mach au devenit tot mai
mult de actualitate, cartea lui Lenin a dat multd bataie de cap marxist-leninistilor,
dar pozitia ei de text de referintd n-a fost revocata niciodata.

Pentru o verificare a gradului de similaritate dintre consideratiunile leniniste
asupra stiintelor naturii si punctul de vedere al lui Noica, Materialism i
empiriocriticism trebuie pus in paralel cu lucrdri precum Doudzeci si sapte trepte
ale realului si Pentru o teorie a campurilor logice.

Observatia de baza pentru o analizd comparativa va fi, consideram, urmatoarea:
spre deosebire de materialismul dialectic, care traseaza stiintelor calea pe care vor
Tnainta, invitdndu-le (pe un ton foarte ferm) sa-1 urmeze, Noica recomandi ca
traseu al filosofiei directia contrara, catre izvoare (comune, considera el, civilizatiei
europene, dar si gandirii organizate a epocii noastre, i.e. logicii matematice). Dupa
el, filosofia nu poate invata stiintele (adica: nu le poate transmite cunostinte pe care
acestea nu au mijloace de a le obtine fara asistenta filosofiei), poate doar sé invete
de la stiinte. Faptul cd filosofia are de invatat de la stiinte le-a displacut filosofilor;
insd numai invatand de la stiinte, filosofia mai poate ajunge sa spund ceva cu sens
despre lume.

In ce priveste pozitia marxismului local si a filosofiei lui Noica fati de
revolutia tehnologica, explorarea ar porni de la doud constatari:

— ca dezvoltarea tehnologica a avut o dinamica pe care materialismul dialectic
si istoric, in pofida caracterului sau ,,stiintific”, n-a anticipat-o;

— cd particularitatile romanesti ale dezvoltarii tehnologice au produs adaptarea
marxismului la conditiile locale.

Cele doua constatiri se suprapun perfect fazelor de evolutie a filosofiei romanesti
postbelice. In prima fazi de transformare a filosofiei roménesti (vezi supra),
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preocuparea partidului a fost de a inldtura vechea clasd conducatoare a tarii din
pozitia sociald decisivd in care se afla si apoi de a o anihila. Filozofia epocii
reflectd aceste interese.

Epoca a doua de transformare a filosofiei roménesti coincide cu deceniile in
care colectivizarea agriculturii si edificarea industriei grele au facut obiectul interesului
principal al noilor autoritati comuniste.

In a treia faza de transformare a filosofiei romanesti, trebuie sa tinem cont de
aparitia ciberneticii si automatizarii proceselor tehnologice.

Scrierile lui Noica acopera toate cele trei faze. Caietele redactate in anii
domiciliului fortat, la Campulung si scrisoarea catre Cioran corespund primei faze,
primul volum al Devenirii intru fiintd, Doudzeci si sapte trepte ale realului si
Pentru o teorie a campurilor logice celei de-a doua, iar Tratatul de ontologie si
Scrisori despre logica lui Hermes celei de-a treia.

LUPTA DE CLASA SI CONTRADICTIA UNILATERALA

Noica si-a elaborat filosofia sa intr-o epocad de care noi ne simtim tot mai
departe. Dar distanta fiecaruia dintre noi fata de diverse epoci este greu de apreciat,
mai ales cand apelam la simturi pentru a o masura. Oricat ne-ar displicea, sd ne
bazadm pe o filosofie e preferabil bazarii pe dispozitii personale. Ca orice filosofie,
totusi, cea a lui Noica reprezintd o experientd omeneasca bine structurata, o ,,dare
de seama” asupra felului 1n care individul isi proiecteaza actiunea, emotia si gandul
proprii pe planul universalului. Poate ajuta la o apreciere mai corectd a pozitiei
proprii si a pozitiei altora.

Proiectia pe planul universalului a actiunii, emotiei si gandului (sau, cu un
cuvant din repertoriul conceptual al filosofiei: ratiunea) era — la vremea cand Noica
si-a alcatuit propria ,,dare de seama” — supusd unor severe restrictii, tocmai in
numele ratiunii. Strdduinta personalitatii eroice a filosofului Constantin Noica a
fost de-a depasi restrictiile si de a afirma rationalitatea acestui act, restrangand
ratiunea restrictiva, acolo unde era cu putintd, in cadre mai rezonabile.

Dupa treizeci de ani de la sfarsitul oficial al regimului comunist, o privire
proaspatd asupra ,,darii lui de seama” nu poate fi nepotrivitd. Dar nu putem vorbi
despre aceasta fara a ne referi la ceea ce a stimulat-o. Ar fi gresit sa vorbim despre
inflorescenta plantelor fara a spune nimic despre solul in care au crescut.

Am elaborat paginile de mai sus pornind de la convingerea ca studiul
comparativ al marxism-leninismului romanesc si al filosofiei noiciene poate avea
doua sensuri:

1. istorico-filosofic (retrospectiv). In acest sens, filosofia romaneasca apare
ca un fenomen incheiat, ale carui coordonate formale nu mai pot fi modificate
semnificativ de fraimantarea continutului.
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2. functional-prospectiv. In acest sens, filosofia marxisti si filosofia lui Noica
ar reprezenta incd doud angajamente ale prezentului filosofic autohton, care nu a
incetat sd ne promita surprize.

Vom afirma ca 1. si 2. nu trebuie considerate ca reciproc exclusive.

Paginile de mai sus au prezentat, in paralel, fazele dezvoltarii marxism-
leninismului romanesc si situatia lui Noica din punct de vedere profesional dupa
razboi, apoi reperele tematice comune marxismului romanesc si filosofiei noiciene.

Putem sustine, pe baza expunerii noastre, ca ideea luptei de clasa a fost
principala idee care a subsumat eforturile teoretice ale marxismului local.

Lupta de clasa organizeaza viziunea marxist-leninistd asupra societatii traditionale
romanesti;

filosofia hegeliand a fost repudiatd de marxisti deoarece nu putea sustine,
teoretic, lupta de clasa;

metoda dialectica este, din perspectiva marxista, aparatul de abordare logica a
luptei de clasa;

dezvoltarea stiintifico-tehnologica influenteaza lupta de clasd si trebuie
adjudecatd de viziunea materialist-dialecticd asupra lumii (desi dezvoltarea in discutie
nu era provocata de aceasta viziune) pentru a face parte din arsenalul comunist.

In schimb, filosofia lui Noica ne propune ca alternativi la consecintele
distructive ale luptei de clasa, ideea contradictiei unilaterale. Aceasta idee:

Reflectd viziunea traditionald romaneasca asupra lumii si societatii;

se poate sustine teoretic prin resursele oferite de fenomenologia si logica
hegeliene;

este sprijinitd de o metoda filosofica autentic dialectica, profund diferita de
,,dialectica” marxista:

oferd perspectiva abordarii filosofice a revolutiei tehnico-stiintifice, a intelegerii
adecvate a omului 1n cadrul noilor conditii pe care le creeaza aceasta revolutie.






