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Gabriel Hasmatuchi, Alternative culturale, Editura Techno Media, Sibiu, 2018.

Un filosof abil si un poet de real talent, Gabriel Hasmatuchi a publicat recent o carte mai mult
decat meritorie Alternative culturale. Autorul nu ezitd si abordeze si sd se confrunte cu insusi termenul
de culturd, termen a cérui incarcatura semanticd nu e deloc neglijabild. Capacitatile noastre intelectuale,
resorturile lor nu pot fi puse in miscare si valorificate decat prin actul culturii. G. Hasmatuchi
subliniaza n mod pertinent ideea lui M. Kogalniceanu ca imitatia pune in pericol nu numai creatia in
sine, ci si specificul ei etnic. Ca atare, in mod percutant releva logica culturii pe care a practicat-0
T. Maiorescu. Nu numai ca el a instituit sintagma ,,formele fara fond”, ci ne-a atentionat ca o cultura
vie, o cultura propriu-zisd, izvoraste din adancuri, adicd e o culturd ce nu poate fi smulsd din solul
real. Nu intamplator, Eminescu si N. Iorga au conceput dezvoltarea culturii ca o despletire a volutelor
zacamintelor incluse in arhetipurile fondului ancestral, ca o descatusare si eliberare a energiei creatoare.
Eminescu si lorga, carora li se aldtura si G. Ibraileanu, scot in evidenta ca imitatia este pernicioasa,
pe cand asimilarea cere discerndmant, instituie intr-0 prima fazd un mediu de supravietuire culturala,
iar ulterior se realizeaza pe terenul vietii personale. Niciun moment nu trebuie sa uitdm ca leaganul
culturii a intretinut si format constiinta nationald-roméaneascd. Ea a constituit si constituie patul
germinativ a celor mai inalte energii creatoare ale psihismului uman. La o asemenea cotd superioara
s-a situat Constantin Radulescu-Motru, Simion Mehedinti etc.

in mod prob si onest, G. Hasmatuchi consideri ca imitatia e o premisi in sfera civilizatiei, insa
n aria culturii e un factor anihilant si distructiv. in acest climat ideatic, contradictoriu, din prima
jumatate a secolului XX se situeaza pozitia lui N. Crainic, care refuzand perindarea in succesiune a
civilizatiei si culturii, reconsider ca fiind, deopotriva, pe plan material si spiritual. Prin admiterea
raportului de concrestere intre intuitie si culturd, N. Crainic nu era de acord cu orientarea lui
E. Lovinescu, ci se recunoaste in traditia culturald rasariteana. Opozitia dintre E. Lovinescu si
N. Crainic ilustreaza dupa S. Alexandrescu paradoxul culturii romanesti ,,fuga inainte si fuga in trecut”.
Dincolo de controversele si polemicile inutile, majoritatea lor fiind de suprafata, constatdm un acord
relativ la nevoile si destinul societétii romanesti.

Este clar ca ,,matricea stilistica” blagiana nu poate fi transmutata pe alte meleaguri. Dupa cum
«nissus formativus» pledeaza pentru mentinerea specificitatii ethosului romanesc, dincolo de avatarurile
zdruncindtoare. Caci asistam la maladia grava a ,,deztararii” de care nu ne putem vindeca decat prin
reintoarcerea fiului risipitor la matca. L. Blaga nu e de acord cu o tratare superficiala sau periferica a
culturii, ci el o situeaza intre mister si revelare, o considera implinirea cea mai demna a fiintei umane,
nefiind un epifenomen oarecare, contingent.

G. Hasmatuchi este un spirit prevenitor, atunci cand la finalul acestui eseu considera ca ,,Lupta
impotriva disolutiei culturii nu este incheiatd nicidecum” (Gabriel Hasmatuchi, Alternative culturale,
Editura Tehno Media, Sibiu, 2018, p. 27). Dupa pozitia de referinta a lui L. Blaga dezviluitd in mod
meticulos, 1n eseul urmator, Gabriel Hasmatuchi zaboveste asupra problematicii crizei lumii moderne
in viziunea lui E. Bernea. Aceastd crizd devine de o gravitate dramatica in perioada interbelica, ea
avandu-si originea in schimbarea centrului de referintda ontologica, de la Dumnezeu la om, fapt care
I-a deplasat pe Dumnezeu din forul interior inspre o periferie inferioara a existentei. ,,Omul modern a
fost sustras ordinei metafizice si religioase, pentru a fi daruit in intregime ordinei materiale [...].
Omul a fost dezumanizat; de aceea suntem atdt de nefericiti” (E. Bernea, Criza lumii moderne,
Editura Predania, Bucuresti, 2011, pp. 33—-34).

Omul modern, in viziunea lui E. Bernea, este un om prabusit lduntric, insetat de senzatii, nu de
absolut. Filosoful crede ca fara o nazuinta spirituald nu putem construi ceva durabil, cici nu poti sa
faci istorie In sens creator fard metafizica si religie, dupa cum nu poti sa faci politicd de ordonare si
creatie fara a trece din temporal in spiritual. E. Bernea nu concepe omul ca fiind un univers inchis si
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»autosuficient”. Fiinta umana are un statut aparte, ea nu este ceva definitiv. A fi siesi indeajuns
inseamna a fi animal sau Dumnezeu, omul nu e nici una, nici alta. De aceea, pentru a trai cum se
cuvine, E. Bernea ne indeamna s ne intoarcem la o viatd inscrisa in simplitate, patrunsa de esentele
convietuirii cu oamenii, cu natura si cu Dumnezeu. Dupa G. Hasmatuchi, solutia propusa de E. Bernea
este In stransa legatura cu intoarcerea la ,,omul concret”, la ,,omul spiritualizat” si la izbanda omului
intern asupra celui exterior. Criza culturii moderne provine din dezechilibrul dintre valorile spirituale
si cele materiale, cele din urma prevaland asupra celorlalte. De aici si indepartarea omului de
Dumnezeu, de aproapele siu si de naturi. Indepartandu-se de Renastere, fiinta umana si-a schimbat
punctul de sprijin, paradigmei teocentrice substituindu-se cea antropocentricd; modelul spiritului fiind
inlocuit de cel al cetdteanului, revelatia divina fiind suplinitd de [luminism, credinta de ratiune etc.
Dintr-un factor generator de spiritualitate si culturd autentica, continutul contemporan a ajuns a fi
,,0 forma fara fond”, o traditie transmisa datorita conformismului social. Pentru insanatosirea ontologica
a omului modern si contemporan, e necesar includerea in trairile acestora a permanentelor spirituale.
Numai astfel putem evita declinul moral si spiritual.

E. Bernea nu este contra cunoasterii stiintifice, ci in contra scientismului, a monopolizarii si
exagerarii acestui mod de insusire a realului. Nu este contra tehnicii, ci a tehnicismului, care poate
s ducd la o serie de devieri precum finstrdinarea, anonimizarea, finalmente la pierderea sufletului.
E. Bernea sustine ca arta nu este o simpla fabricatie. Cultura europeana s-a construit pe paradigma
crestind, pe permanente spirituale si conceptualizarea acestora. Reludnd tema meditatiei sale constante
asupra culturii, care dupa ce Noica poate justifica o viatd, G. Hasmatuchi face unele constatari de
certa valoare referitore la personalitatea accentuatd a lui C. Noica. in consecintd, ,,Noica se diferentiaza
de alti filosofi romani printr-o pozitionarea echilibrata fatd de religie si stiintd. Nu contestd niciuneia
importanta” (ibidem, p. 45).

G. Hasmatuchi constatd in mod judicios cd Noica nu a fost resemnat, ci el s-a implinit prin
creatia filosoficad invingand istoria potrivnica. El ne-a dezvaluit creatia filosoficd perend din opera lui
Platon, Aristotel, Kant, Heidegger etc. propunandu-ne finalmente un edificiu filosofic propriu constituit
in jurul prepozitiei «intr-o». C. Noica, in mod rezonabil, subliniazd ca nu e vorba de criza culturii,
ci de criza omului in fata culturii. Precum Socrate, Noica intoarce omul inapoi la om, la sinele sau,
fara sa-1 monopolizeze filosofic prin ,,devenirea intr-o fiintd”. Patruns de mesajul filosofic noician,
G. Hasmatuchi puncteaza: ,,Redefinirea omului este o reintoarcere la sine asa cum i s-a intimplat si
fiului risipitor, dupa o evadare din sine, careia i-a urmat o revenire «intru sine»” (ibidem, p. 49).
Calitatea trebuie sa fie aceea care defineste cultura si nu ratiunea calculatoare. Asadar, fara niciun
dubiu, G. Hasmatuchi subliniaza cd Noica este o personalitate accentuatd, adanc implicatd in edificarea
si lamurirea culturii romanesti si a celei universale. Ca atare, suntem de acord cu ideea finald a acestui
eseu conform careia ,,prin opera sa, C. Noica a orientat cultura romana pe calea universalitatii si ne-a
oferit o lectie de «imblanzire» a istoriei prin culturd” (ibidem, p. 54).

in elita culturii romanesti, aldturi si impreuna cu L. Blaga, C. Noica, E. Bernea, la loc de cinste
se Inscrie pozitia lui D.D. Rosca prin opera sa. Acesta a inteles mentalitatea predominant-pragmatica
care s-a instituit in secolul XX, optiunea pentru un stil de viata confortabil, faptul cd nu putem
schimba lumea cu baloane de sapun, dar nu se pronuntd pentru un pragmatism exagerat intelegand
reactia axiologicd ca provenind din aspiratiile aparent dezinteresate, profunde si doar aparent
,inutile”. Sesizdnd acesti fiori metafizic, G. Hasmatuchi relevd in mod Indreptatit cd o existentd
consumatd in dimensiunea «utilului» este incompleta, deoarece nu-1 ridicd pe om deasupra nevoii de
conservare, ci il impiedica sa fructifice dimensiunea spirituald care-l deosebeste de celelalte
vietuitoare prin tot ce are definitoriu din perspectiva gandirii si creatiei. Caci, sustine D. D. Rosca,
arta creatoare de valori universale nu a existat decat acolo unde a existat o gandire mare si
dezinteresata. In acest climat ideatic, utilul este o valoare conditie, un mijloc pentru valori superioare.
Pe langd paradoxul sesizat de S. Alexandrescu, ,,fuga inapoi si fuga inainte” propriu culturii
romanesti, D.D. Rosca scoate in evidentd un paradox propriu marilor culturi, si anume puterea
creatoare a «inutilului», ca fiind peste aceea proprie «utilului». Caci, in acest spatiu ideal de joc, vrea
sd se inscrie si cultura romana dincolo de comandamentele utilului sau ale imediatului. De aici
actualitatea ideilor Iui D.D. Rosca legate de conditia omului, sensul culturii si rostul adanc a cercetarii
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filosofice, stiintifice si religioase. Probabil unul din eseurile cele mai concludente din volumul
Alternative culturale a lui G. Hasmatuchi este acela care se refera la N. Berdiaev si N. Crainic:
,Interferenta si deosebiri”. Se intelege ca orice filosof de un calibru respectabil, precum cei specificati
anterior, incepe prin intelegerea conditiei umane.

Tn consecintd, pentru améandoi fiinta umani are o alcituire teandricd, iar cultura pentru
Berdiaev este o eliberare din stransoarea necesitatii, iar pentru N. Crainic o participare la insusi actul
creatiei. N. Crainic, la fel ca si D. Staniloaie, alcatuieste piesele de rezistentd din spatiul cultural
autohton. Dupa N. Crainic, nici mineralul, nici planta, nici animalul, nici ingerul nu creeaza cultura, ci
numai omul. Prin actul de creatie, fiinta umana dovedeste ca e din aceastd lume, dar nu-i apartine.
Aceasta idee e preluatd si sustinutd de N. Berdiaev. Desi apartinem acestei lumi, méanati de dorul
pentru patria cereascd, pentru N. Crainic, si de dobandirea libertatii, pentru N. Berdiaev, practicam
actul culturii pentru rafinament si elevare spirituala. Natura umana nu mai are dreptul sd se simta
ruptd si insingurata in ordinea bunului Dumnezeu. Pentru N. Crainic, cultura ne hraneste spiritul cu
intretinerea ideii de viatd vesnica si a modelului de fiintd perfectibila si perfecta.

Diferentele dintre cei doi ganditori de calibru european reies din conceptiile lor despre destinul
creator al omului si despre rolul sfantului si geniului in lume. N. Crainic considera ca Berdiaev face
confuzie cand pune semnul egalitatii intre geniu si sfant. Astfel, dupa N. Crainic geniul reprezinta
marimea maxima a vietii spirituale, pe cand sfantul este o personalitate ilustra prin asceza si sfintenie.

Geniul se caracterizeazad prin structura lui vizionard, pe cand sfantul se caracterizeaza prin
ascezd. De asemenea, G. Hasmatuchi observa ca exista diferenta la N. Crainic intre talent si geniu,
intrucat primul dd dovada de moralitate in artd, pe cand geniul nu. Geniul e mare prin dezinteres si
prin obiectivarea spiritului, sesizeaza Schopenhauer. N. Crainic are mai multd dreptate decat Berdiaev
cénd sesizeaza deosebirile dintre talent si geniu, geniu si sfant. Ceea ce 1-a apropiat pe N. Crainic de
Berdiaev a fost preocuparea lui fata de F.M. Dostoievski, care, considera N. Crainic, a adancit gandul
religios. Astfel, filosoful romén a elaborat o lucrare Dostoievski si crestinismul rus, pe cdnd Berdiaev
a scris o lucrare cunoscutd in spatiul culturii europene, numitd L Esprit de Dostoievski, in care a
valorizat dimensiunea filosofica a gandirii acestuia.

N. Crainic considera ca enuntul cartezian «Cogito ergo sum», dupa care cugetarea primeaza
asupra vietii, iar viata apare ca fiind ceva de ordin secundar, este contrazis de Dostoievski: ,,Nu. Eu
sunt si, prin urmare, si iubesc, ci eu sunt si iubesc totodatd. Fiinta si iubirea se confunda in acelasi
lucru primordial.” (N. Crainic, Dostoievski si crestinismul rus, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1998, p. 53.)
Crainic considera ca opera lui Dostoievski are un potential de primenire a omenirii. Pentru amandoi,
omul are 0 naturd teandrica. De aici si caracterul peren al creatiei culturale cu diferente de nuanta.
Crainic are convingerea cd prin culturd omul isi hraneste spiritul cu sugestia vietii vesnice si
anticipeaza ordinea eternd. Berdiaev sustine, la rAndul sdu, ca prin intermediul creatiei culturale, ni se
comunicd si ni se descoperda ,,semne” ale existentei unei lumi spirituale divine. ,,Urméandu-l pe
Berdiaev, dar niciodatd subordonandu-i-se, Crainic, la randul sau, un ganditor de referinta pentru
gandirea filosoficd fundamentata pe valori crestin-ortodoxe” (N. Crainic, Dostoievski si crestinismul
rus, ed. cit., p. 85).

Meritul lucrarii lui G. Hasmatuchi este acela de a se fi ocupat de locul si rolul analistilor de
certd valoare a spatiului cultural romanesc. Printre acestia, G. Hasmatuchi il are 1n vedere pe lon Dur,
a carui scriiturd este plind de acuratete, intr-un fel comparabila cu aceea a confratelui sau Ilie Rad.
Marecat instinctiv de identificarea «sufletului romanesc», lon Dur incepe prin decantarea pretuirii in si
fatd de Eminescu ca si permanenta spirituald a neamului caruia i apartine. Admitem ca acest demers
a lui Ion Dur constituie o valorificare reald, indispensabild pentru cunoasterea chipului din oglinda.
Astfel, G. Hasmatuchi sustine ,,0 perspectiva care uneste subteran istoria criticd si filosofia, intr-0
suitd de exercitii de recunoastere”, ne propune versatul stilist lon Dur. Dupa marea rasunare valorica,
care a avut loc in anul 1989, s-a resimtit nevoia repozitiondrii sistemului de valori in cultura
romaneasca. Termenii comunicd $i cuminecd sau mai degraba prin aceastd sintagma, lon Dur ne
dezviluie profunzimile abisale ale misterului, ne face sd vedem lumea in care ne aflam pentru a
descoperi punctele de sprijin ale adevarului. Dobandirea libertatii de exprimare a dus la aparitia
multor ziare, carti i edituri, dar fard discerndmant, adica fard calitati si criterii estetice. Problema
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reasezarii si separdrii valorilor de nonvalori, problema constituirii unor noi portative valorice dincolo
de regimul vietii cotidiene si contingente portative care sa raspunda unor criterii estetice certe si unei
meritocratii reale, constituie pentru filosoful I. Dur nervul central al actului de cultura prob si onest.
I. Dur releva ca prin critica de identificare se poate indica nordul valoric, avnd ca principiu
fundamental criteriul estetic. Valorile de sorginte vitala, valorile civilizatorii ca si valorile de mijloc
se subordoneaza celor profund-spirituale. Numai deschiderea legitima a unor asemenea aliniamente
ale portativelor valorice in ascensiune justifica actul culturii majore, mesaj ideatic pe care il gasim in
intreaga opera a lui I. Dur.

Acesta se opune asaltului cliseelor si kitsch-ului propriu mijloacelor mass-media, semidoctismului
acestora in incercarea noastrd disperatd de a salva si promova ceea ce este valoare autentica, adica
valoare propriu-zisa. La randul sdu, Facebook-ul intretine acest nivel inferior al barbarismului si
semidoctismului in cultura, sesizeaza in mod pertinent lon Dur. Acest volum cuprinde si alte reflectii
rafinate si convingatoare. Dar noi am retinut, in primul rand, virtutile demersului filosofic, perspectivele
de configurare si reconfigurarea noilor specii si directii proprii culturii romanesti.

Teodor Vidam

Enciclopedia juridica romdnd, editori si coordonatori generali Iosif R. Urs si
Mircea Dutu, volumul I, A-C, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
Editura Universul Juridic, 2018, 1070 p. ISBN 978-973-27-2966-3.
Vol. I — 2018 ISBN 978-973-27-2967-0 ISBN 978-606-39-0335-9

Evenimentul editorial marcat de aparitia primului volum din Enciclopedia juridica romdnd, la
ceas aniversar, in anul Centenarului Marii Uniri, a fost initiat de Universitatea Titu Maiorescu si
realizat in asociere cu Institutul de Cercetari Juridice ,,Academician Andrei Radulescu” al Academiei
Romane, de catre un grup de autori format din specialisti romani reprezentativi pentru diverse ramuri
ale dreptului, cu sprijinul Sectiei de Stiinte Economice, Juridice si Sociologie a Academiei Romane, ca
veritabil proiect national, reprezentativ pentru comunitatea juridica din Romania.

Enciclopedia juridica romdnd reprezintd un reper si, totodatd, o contributie deosebitd la
dezvoltarea culturii juridice romanesti, precum si a educatiei juridice a societatii, pornind de la zonele
Specializate prestigioase, de la studiile realizate de practicienii dreptului, de profesori, cercetatori si
studenti in drept, a caror cariera se dezvolta odatd cu realizarea viitorului acestui domeniu. Valoarea
acestui reper bibliografic este cu atdt mai pronuntatd in contextul unui sistem evolutiv, dinamic, ce
impleteste realitati, evolutii, modificari, interpretari si constante intemeietoare specifice dreptului, cum
sunt notiunile, conceptele, principiile, procedurile, mecanismele, procesele si institutiile de drept, pentru a
raspunde unor interese juridice i socio-economice actuale si variate, nationale si europene, in contextul
intelegerii aprofundate a rolului formator al dreptului pentru cultura si civilizatia universala.

Situarea sistemului de drept romanesc in cadrul universal este un aport major al acestei lucrari-
monument, asa cum arata losif R. Urs, enciclopedia realizata fiind ,,0 lucrare fundamentala care depune
marturie pentru istoria si civilizatia romaneascd, pentru lungul si sinuosul drum pe care |-a parcurs
devenirea prin milenii a poporului roman, proces in care — de la Dreptul Roman péana la Dreptul Romén
actual — Pravila, Legea, Justitia au jucat un rol major, fiind coloana vertebrald a acestei cresteri
istorice. In aceasti ordine logicd, avem constiinta si convingerea cd, in continuare, Stiintele Juridice si
Justitia vor contribui la dezvoltarea si inflorirea pe toate planurile a democratiei si civilizatiei
romanesti in Uniunea Europeana si in lume” (p. 16).

Un argument important pentru importanta acestei lucrari fundamentale este acela ca, dupa cum
evidentiaza Mircea Dutu, ,,cultura juridica a devenit un bun comun universal, de care cu totii trebuie
sa ne bucuram si tuturor sa li se permita accesul la binefacerile sale. Mai mult decat un dictionar de
culturd juridica, Enciclopedia contribuie la cristalizarea si definitivarea orizontului juridico-cultural al
omului contemporan, in chip coerent, la un nivel suficient si integrator” (p. 17). intr-adevar, lucrarea
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realizatd se situeazd peste nivelul unui dictionar, in primul radnd, deoarece raspunde marilor
imperative ale spiritului enciclopedic si academic din toate timpurile: analiza-esentializare-sinteza,
relevantd, competentd, specializare, completitudine, obiectivitate si claritate. Termenii selectati in
cuprinsul operei enciclopedice sunt definiti pentru a surprinde esentialul sub raport conceptual si
informativ, dar, totodatd, acesti termeni contureaza un context specializat specific domeniului, un
intreg univers caracteristic realitatii juridice si raportarii romanesti la aceasta realitate.

Ca urmare, putem aprecia ca acest prim volum, rezultat al unui demers monumental dedicat
dreptului, Enciclopedia juridica romdnd, aduna termeni specializati ai dreptului si mecanismelor si
proceselor juridice, termeni institutionali, termeni interdisciplinari, transdisciplinari, multidisciplinari
sau pluridisciplinari (psiho-juridici, socio-juridici, de filosofia dreptului etc.), termeni specializati specifici
logicii juridice, precum si termeni latini specifici istoriei dreptului si culturii asociate stiintelor juridice.

Dar spiritul juridic enciclopedic are o traditie frumoasa in Romania. Putem aminti in acest sens
lucriri precum Ce este Enciclopedia Dreptului? (C. Dissescu, 1915); Insemndtatea enciclopediei dreptului
si raporturile ei cu filosofia dreptului (George Draganescu, 1919); Enciclopedia dreptului (Virgil
C. Arion, 1922); Teoria generald a dreptului (Sau Enciclopedia juridica, Mircea Djuvara, Bucuresti,
Edit. Librariei Socec & Co., 1930); Tratat de enciclopedia dreptului (Alexandru Vallimarescu, 1932);
Lectii de enciclopedie juridica (Eugeniu Sperantia, Cluj, 1936); Enciclopedia juridica cu o introducere
istoricd in filosofia dreptului (Eugeniu Sperantia, Cluj, 1936) sau Curs de enciclopedia dreptului
(George C. Mironescu, 1939), fiindca spiritul enciclopedic are deopotrivd mari calitati — cuprinde Tn
mod holist diversitatea directiilor tematice, thetice, logice si conceptuale, in cazul nostru, ale dreptului,
si deceleaza intre ceea ce este esential si universal si conjunctural, pastrand ceea ce este relevant in mod
necesar. Lucrarea de fatd continud cu cinste aceastd traditie, ca un arc peste timp, adunand un
ansamblu teoretic complex si impresionant privirii cititorului specializat.

Publicatiile enciclopedice dau méasura maturitatii unui domeniu intr-o culturd vie si intr-0
civilizatie functionald. Prin realizarea Enciclopediei juridice roméne, se reafirma importanta si rolul
dreptului ca justitie in societatea democratica romaneasca, ceea ce reprezintd o omagiere monumentalad a
culturii si civilizatiei juridice romanesti, precum si o implinire a culturii si civilizatiei roménesti in
ansamblul sdu. Este o realizare salutard, care onoreaza cultura domeniului si cultura romand in
ansamblul sau, la ceas aniversar.

Henrieta Anisoara Serban






