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The Role of Fictional Constructs in Hans Vaihinger’s Philosophy. Man’s 

aspiration towards the ideal can be found both in science and in phenomenal experience,  

in the questions “in what way?” or “how?”. From this methodological, scientific or 

empirical approach, fictions are born, this new type of ideational constructs, which serve  

as an instrument of the logical function of thinking. The qualitative differentiation of 

fictions is argued by Vaihinger through the incongruity or contradiction of their content 

with reality and with themselves. Thus, thinking operates both with semi-fictions,  

but also with authentic fictions. Another part of the article is devoted to the analysis of 

fictions as instruments of the will to power, and the final part proposes a discussion of 

the conceptualization of “as if” as theory or as fiction. 
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FICȚIUNI, PROCESE LOGICE, CUNOAȘTERE 

Hans Vaihinger consideră că procesele logice, respectiv procesele subiective 

ale gândirii, se înscriu în seria proceselor naturale al căror scop este conservarea şi 

dezvoltarea organismelor. El iniţiază analiza constructelor ficţionale1 prin cercetarea 

raporturilor dintre apercepţii, ideal şi ficţiuni, în calitatea lor de constructe cognitive 

menite să ne călăuzească în înţelegerea acestei lumi. Apercepţia reprezintă temelia 

constructelor ideatice, al căror scop final este de a organiza şi interpreta multitudinea 

informaţiilor senzoriale. Acest mecanism cognitiv este un proces activ, continuu,  

în care noile datele senzoriale percepute sunt interpretate prin corelare cu alte 

concepte, cunoştinţe, aşteptări, modele, dobândite anterior din experiență. Astfel 

iau naştere noi constructe ideatice subiective. Cunoaşterea ştiinţifică are însă ca 

scop elaborarea unor apercepţii cu caracter stabil, care să elimine orice influenţă 

subiectivă şi să poată fi validate în realitate. Întrucât acest scop este dificil sau 

imposibil de atins, în intenţionalitatea sa, gândirea zămisleşte idealuri. Prin idealuri, 

mintea umană elimină orice contradicţii, sintetizează şi ordonează armonios orice 

 
1 Hans Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, trad. din limba engleză de Liviu Cătrău, Bucureşti, 

Editura Nemira, 2001, pp. 65–66. 
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realitate. Idealul ca stare nu poate fi atins, dar ca proces oferă cadrul „ajustării” 

oricărei relaţii cognitive subiective (percepţii, reprezentări, procese logice) cu lumea. 

Aspiraţia omului spre ideal o regăsim atât în ştiinţă, cât şi în experienţa fenomenală,  

în interogaţiile „în ce mod?” sau „cum?”. Din acest demers metodologic, ştiinţific 

sau empiric, iau naştere ficţiunile, acest nou tip de constructe ideatice, care servesc 

ca instrument al funcţiei logice a gândirii. Diferenţierea calitativă a ficţiunilor este 

argumentată de Vaihinger prin incongruenţa sau contradicţia conţinutului acestora 

cu realitatea şi cu ele însele. Astfel, gândirea operează atât cu semi-ficţiuni, dar şi 

cu ficţiuni autentice. Semi-ficţiunile sunt caracterizate de contradicţia constructului 

cognitiv cu realitatea. În ştiinţe şi epistemologie, semi-ficţiunile oferă cadrul organizării, 

structurării şi sintetizării diversităţii şi complexităţii întâlnite în sistemele naturale. 

Ficţiunile autentice sunt în contradicţie atât cu realitatea, cât şi cu ele însele, aşa 

cum sunt conceptele: „materie”, „atom”, „lucru în sine”, „infinit”, „absolut”, „obiect”, 

„subiect”. Mintea operează discursiv cu aceste constructe pentru a-şi îndeplini 

funcţia euristică şi integratoare, manifestându-şi intenţionalitatea reflexivă. 

În încercarea de sistematizare a conținuturilor ficționale pe care gândirea le 

utilizează, Hans Vaihinger propune următoarele clase de constructe ficționale: 

clasificarea artificială, ficțiunile abstractive, ficţiunile schematice (cu subclase ficţiuni 

paradigmatice, utopice, ficţiunile-tip), ficţiunile simbolice (analogice), ficţiunile juridice, 

ficţiunile personificatoare, ficţiunile sumative, ficţiunile euristice, ficţiunile practice 

(etice), ficţiunile matematice, generalizările abstracte. Pentru toate aceste categorii 

de constructe ficționale, H. Vaihinger analizează conținutul şi schema constructului, 

precum şi metodologia artificiului pe care gândirea îl utilizează. Fine2 arată că 

această taxonomie a ficţiunilor construită de Vaihinger nu este „fixă”, că există 

numeroase „suprapuneri”, dar şi un fel de tranziţie de la semi-ficţiuni la ficţiuni 

autentice pe măsură ce parcurgem aceste clase şi înaintăm spre ficţiunile matematice şi 

generalizările abstracte. Conform lui Vaihinger, tranziţia dintre cele două categorii 

este marcată de ficţiunile practice. 

Pentru a evidenţia diversitatea, aplicabilitatea şi rolul constructelor ficționale, 

vom prezenta sintetic categoriile ficţionale pe care este fundată filosofia lui „Ca şi 

cum”. 

Clasificarea artificială3 reprezintă o categorie ficţională care nu corespunde în 

totalitate realităţii, are un caracter provizoriu, selectează dintr-un grup de trăsături 

pe cea care iese în evidenţă şi o transformă în criteriu de clasificare. Acest artificiu 

îi permite gândirii să opereze atât în scopuri teoretice, cât şi practice, cu aceste 

clasificări „ca şi cum” ar fi o reflectarea a realităţii. Această categorie ficţională 

este utilizată adeseori în ştiinţele naturii. 

 
2 Arthur Fine, „Fictionalism”, în Peter A. French, Theodore E. Uehling Jr., Howard K. 

Wettstein (eds.), Midwest Studies in Philosophy-Philosophy of Science, vol. 18, nr. 1, 1993, pp. 1–18, 

https://faculty.washington.edu/afine/Fictionalism.pdf, accesat: 22 august 2024, pp. 6–7. 
3 H. Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, pp. 66–68. 

https://faculty.washington.edu/afine/Fictionalism.pdf
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Ficţiunile abstractive4 au la baza selecţia fenomenelor mai importante, ignorând 
deliberat şi temporar alte trăsături, pentru a substitui complexităţii manifestărilor 
fenomenale doar o fracţiune a realităţii. În acest mod sunt formulate postulate, 
axiome, legi care sunt utilizate în interpretarea unor fenomene „ca şi cum” ar fi 
determinate de acestea. Aplicabilitatea acestei metode este variată, după cum arată 
Vaihinger, fiind întâlnită în economia politică, mecanica teoretică, investigaţia 
psihologică, lingvistică, matematică aplicată. 

Categoria ficţiunilor schematice5 construiește reprezentări abstracte, ca modele 
mai simple ale realităţii, din care sunt deduse legităţi, se construiesc argumente 
demonstrative, „ca şi cum” ar fi reale sau posibile. Această metodă poate fi regăsită 
în metafizică, economie politică, botanică. 

Ficţiunile analogice6 au la bază o apercepţie, un construct ideatic aflat în 
relaţie de analogie cu un conţinut perceput. Acest tip de ficţiuni este utilizat în 
teologia ştiinţifică, metafizică, epistemologie. De altfel, Vaihinger afirmă, plecând 
de la teoria lui Kant privind cunoaşterea şi definirea categoriilor ca apercepţii 
analogice, că orice formă de cunoaştere „dacă depăşeşte simplele relaţii de succesiune 
şi coexistenţă, nu poate fi decât analoagă”. Rolul îndeplinit de aceste ficţiuni a fost 
demonstrat ori de câte ori au fost asociate demersurilor argumentative care însoţeau 
idei de tipul „posibil” sau „necesar”, oferind soluţii sincopelor unui raţionament logic. 

Ficţiunile juridice7 au un mecanism al gândirii similar tipologiei anterior 
prezentate. Acest tip de ficţiune este utilizat în domeniul juridic. Din interese 
practice, un caz particular este inclus într-un concept căruia nu îi aparţine, dar este 
judecat „ca şi cum” ar aparţine acestuia. Judecarea tuturor cazurilor particulare în 
baza unui cadru conceptual unic nu ar fi posibilă în absenţa apercepţiei analoage. 

Ficţiunile personificatoare8, prin analogie, atribuie fenomenelor reale concepte 
care sunt asociate unei persoane. În această categorie, după cum exemplifică 
Vaihinger, sunt concepte precum: „suflet”, „energie”, „forţă”. Sunt utilizate în 
ştiinţe, precum fizică, chimie, redând fenomene sau procese, ca de exemplu: forţă 
gravitaţională, energie catalitică. 

Ficţiunile sumative (idei generale)9 însumează fenomene sau trăsături similare, 
reflectând indirect realitatea. În funcţie de mecanismul de gândire utilizat în geneza 
acestor idei generale, ele pot fi abordate fie ca ficţiuni personificatoare, atunci când 
este utilizată analogia, fie ca ficţiuni abstractive, atunci când sunt „extrase” trăsăturile 
esenţiale. Indiferent de domeniul în care sunt utilizate, ideile generale permit 
reducerea realităţii la un cadru comprehensibil, „ca şi cum” ar reflecta esenţa unei 
realităţi sau a unui fenomen şi devin instrumente care facilitează extinderea 
cunoaşterii. 

 
4 Ibidem, pp. 69–75. 
5 Ibidem, pp. 76–79. 
6 Ibidem, pp. 80–86. 
7 Ibidem, pp. 87–90. 
8 Ibidem, pp. 91–93. 
9 Ibidem, pp. 94–95. 
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Ficţiunile euristice10 reprezintă acea categorie de constructe utilizate conştient 

ca presupoziţii ficționale care, deşi contrazic realitatea sau nu au nimic „real” în 
conţinutul lor, sunt tratate „ca şi cum” ar fi „obiective” şi extind sfera cunoaşterii. 

În această categorie se înscriu teleologia, dar şi alte teorii sau postulate din 
matematică şi fizică. 

Ficţiunile practice (etice)11 sunt ficţiuni autentice, constructe aflate în contradicţie 
cu realitatea, dar şi cu ele însele. Au fost „construite” din necesitatea practică a 

organizării şi modelării vieţii. Cultura, moralitatea şi idealurile sunt fundate pe 
această categorie de constructe. Fără aceste constructe imaginate de om, nici ştiinţa, 

nici viaţa nu ar fi posibile, consideră Vaihinger. Aşa cum ştiinţa urmăreşte soluţionarea 

contradicţiilor şi cunoaşterea adevărului absolut şi ficţiunile etice aduc realitatea în 
relaţie cu imperativele morale absolute. Reinterpretând principiul eticii kantiene, 

Vaihinger consideră că adevărata moralitate trebuie să fie fundată pe „ca şi cum”, 
ca temei ficţional şi nu pe „dacă”, ca temei ipotetic. Concepte precum libertate, 

responsabilitate, datorie, Dumnezeu, nemurire, răsplată, pedeapsă au un temei ficţional 
practic, dar au şi potenţialul de a fi transformate în dogme. Aceste constructe schimbă 

perspectiva omului asupra realului, efortul şi aspiraţiile sale fiind orientate către 
ideal şi imposibil. 

Ficţiunile matematice12 subsumează un caz particular unui caz general, chiar 
dacă în cazul general nu sunt cuprinse toate cazurile particulare. Conceptele 

fundamentale utilizate în matematică sunt pline de contradicţii, dar au scopul de a 
organiza şi sistematiza diversitatea cazurilor particulare şi de a crea un cadru 

conceptual şi explicativ cu ajutorul căruia gândirea să poată opera logic. 
Metoda generalizării abstracte13 şi cea a transferului nejustificat permit 

„construirea” de concepte, relaţii cu grad înalt de generalizare, „descompunând şi 
recompunând existenţa într-o manieră mult mai generală”. Astfel, legităţile psihice, 

parţial descifrate, şi constrângerile experienţei senzoriale pun în mişcare mecanismele 

şi intenționalitatea gândirii. În acest proces se îmbină necesitatea imanentă a organizării 
datelor senzoriale cu imaginaţia, care devine astfel un principiu constitutiv al lumii. 

Vaihinger este în acord cu ceea ce Kant numea „facultatea imaginativă transcendentală” 
şi consideră că una dintre cele mai importante realizări ale epistemologiei este 

recunoaşterea rolului imaginaţiei în ştiinţă14. Imaginaţia ca resursă sau instrument 
al gândirii poate progresa şi prin operaţii contradictorii15. În registrul ficţiunilor 

autentice, contradicţiile devin mijloace ale gândirii. Un exemplu în acest sens este 
acel „Ca şi cum” kantian, care epistemologic reduce lumea la relaţia subiect–

obiect16. Cu toate că afirmă, ca şi Kant, rolul activ al minţii în organizarea şi 

 
10 Ibidem, pp. 96–99. 
11 Ibidem, pp. 100–108. 
12 Ibidem, pp. 109–113. 
13 Ibidem, pp. 114–111. 
14 Ibidem, p. 116. 
15 Ibidem, pp. 120–123. 
16 Ibidem, p. 121. 
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interpretarea datelor senzoriale şi în structurarea experienţei, Vaihinger consideră 

că ideea de „lucru în sine” (ca noumen), existenţa sa reală şi inaccesibilă 
cunoaşterii este o pură ficţiune, abordată însă de Kant ca o ipoteză. În accepţiunea 

lui Vaihinger, categoriile conceptuale, absolut, cauzalitate, lucru în sine, subiect, 
obiect, spaţiu, timp, sunt ficţiuni necesare pentru a ne putea „construi” realitatea 

dintr-o lume senzorial-subiectivă. Abordarea lui Vaihinger este, de asemenea, în 
opoziţie cu pozitivismul critic17, care postulează necesitatea verificării empirice a 

constructelor teoretice, dar şi revizuirea ipotezelor şi metodelor ştiinţifice. În acest 
mod, Vaihinger întăreşte ideea că întreaga cunoaştere ştiinţifică este fundată pe 

ficţiuni. 
În abordarea lui Vaihinger, lumea instrumentelor conceptuale, a ideilor, 

indiferent de natura lor, este indispensabilă cunoaşterii. Prin ficţiuni, gândirea 
simplifică complexitatea fenomenelor, stabileşte principii regulative, explorează 
„realitatea” şi participă la progresul cunoaşterii. 

Preocupat însă de descifrarea mecanismelor gândirii în procesul cunoaşterii 
științifice, Vaihinger continuă să analizeze diferenţierea dintre ficţiuni şi ipoteze18. 
Spre deosebire de ficţiuni, ipotezele sunt afirmaţii ce au un caracter provizoriu, se 
referă întotdeauna la realitate şi necesită o riguroasă validare empirică, prin observaţie 
sau experiment, menită să îi confere un statut definitiv. De asemenea, Vaihinger 
subliniază că metoda ipotetică are ca element fundamental „probabilitatea constructelor 
conceptuale”, iar metoda ficţională este guvernată de „eficienţa” sa. Din perspectivă 
metodologică, ficţiunea inventează realităţi, oferă o înţelegere aparentă şi se stinge 
după ce şi-a îndeplinit funcţia, iar ipoteza descoperă realităţi şi, odată validată, 
extinde cunoaşterea ştiinţifică. În procesul cunoaşterii, acceptarea ficţiunilor şi a 
rolului lor euristic necesită însă vigilenţă şi conştientizarea naturii lor de mijloc al 
gândirii19 lipsit de orice realitate, real fiind doar ceea ce este perceput. În absenţa 
conştientizării naturii sale, există riscul considerării ficţiunilor ca ipoteze sau 
dogme. Acest fapt poate conduce, afirmă Vaihinger, la false întrebări epistemice şi 
la răspunsuri înşelătoare. Conceptual, ficţiunea poate fi asimilată, ca formă, unei 
ipoteze. Deoarece, ca metodă, activitatea ficțională a gândirii participă la procesul 
cunoaşterii, ar trebui considerată ca operaţie a gândirii logice20, alături de metoda 
inducţiei şi metoda deducţiei. Aplicabilitatea, predominanţa uneia dintre metode şi 
combinarea metodelor sunt în acord cu domeniul de studiu. Fiecare metodă contribuie 
la dezvoltarea cunoaşterii ştiinţifice şi la înţelegerea lumii. 

Ficţiunea îşi îndeplineşte funcţia practică şi atunci când „construieşte” dimensiunile 
mitologice, teologice sau estetice ale lumii, ca răspuns la necesitatea omului de a 
plăsmui forme, dar şi ca expresie a capacităţii sale expresive21. 

 
17 Ibidem, pp. 126, 144. 
18 Ibidem, pp. 155, 161. 
19 Ştefan Zissulescu, Filosofia ficţională a lui H. Vaihinger, Bucureşti, Editura Tiparul Universitar, 

1939, p. 48. 
20 H. Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, pp. 146–148. 
21 Ibidem, pp. 150–151. 
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Analiza lingvistică22 a locuţiunii conjuncţionale „ca şi cum” extinde cadrul 

explicativ al mecanismelor cognitive implicate în geneza ficţiunilor şi funcţia 
acestora. Secvenţa comparativă formată din „ca şi” urmată de adverbul „cum” este 

utilizată în exprimarea unei apercepţii comparative şi pentru introducerea unei 
condiţii. În cazul ficţiunilor, condiţia este dată de ceva ireal sau imposibil, dar 

acceptat ca necesar (posibil sau existent), pe baza căruia însă se fac deducţii. 
Astfel, deducerea unor consecinţe logice din premise ireale şi imposibile serveşte 

ca bază pentru formularea de principii şi cerinţe de acţiune23. Asemănarea lingvistică 
dintre ficţiune, eroare şi ipoteză, consideră Vaihinger, poate conduce la confuzii. 

De altfel, el consideră că ficţiunea este „o eroare mai conştientă, mai practică, mai 

utilă”. Vaihinger oferă un exemplu24 pentru a evidenţia distincţia între ficțiune și 
ipoteză, comparând forma arhetipală concepută de Goethe cu teoria evoluționistă a 

lui Darwin. Deși arhetipul lui Goethe nu se bazează pe experiență, având caracterul 
unei ficţiuni, a influențat dezvoltarea teoriei evoluționiste. 

Vaihinger apreciază că gândirea tinde în mod natural să presupună „că toate 
conceptele și metodele lumii conceptuale subiective”25 reflectă cu precizie o realitate 

care le corespunde. În gândirea comună acest fapt este adeseori întâlnit. În gândirea 
ştiinţifică însă, această distincţie între ficţiuni şi ipoteze trebuie respectată atât în 

rândul teoreticienilor, cât şi al practicienilor. 
Orice judecată care se bazează pe un construct ficţional este numită de 

Vaihinger judecată ficțională. Judecata ficțională26, deşi are o validitate subiectivă 
şi neagă validitatea obiectivă, este acceptată ca necesară, întrucât permite progresul 

cunoaşterii. Judecata ficțională exprimă un enunţ27 care relevă un adevăr practic şi 
relativ, verificabil doar la nivel subiectiv, nu unul teoretic şi absolut. Prin această 

analiză, „ca şi cum” devine un concept central în înţelegere mecanismului psihologic al 
cunoaşterii umane. 

Întreaga activitate ficțională a gândirii vizează construirea teoreticului nu ca 

scop în sine, ci ca mijloc pentru „a opera cu obiectele şi pentru acţiune”, pentru a 
servi activităţii practice. În interpretarea lui Vaihinger, prin procesele gândirii logice  

se construieşte lumea ideilor şi a reprezentărilor, care este considerată „adevăr”. 
Această lume a reprezentărilor nu este reală, ci este o lume subiectivă; însă 

„subiectiv înseamnă ficţional; ficţionalul înseamnă fals; falsitatea este eroare”,  
de aceea ceea ce este numit „adevăr” este „pur şi simplu cea mai utilă eroare”28. 

Gândirea29, în procesualitatea ei aparent circulară, utilizează mecanismul „ca și cum” 
ca instrument pentru a extinde limitele realității percepute, pentru a explora posibilități 

 
22 Ibidem, pp. 162–167. 
23 Ibidem, pp. 361–365. 
24 Ibidem, p. 373. 
25 Ibidem, pp. 375–376. 
26 Ibidem, pp. 366–367, 371. 
27 Ibidem, p. 371. 
28 Ibidem, pp. 180–181. 
29 Ibidem, pp. 241–243. 
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teoretice şi pentru a deduce teorii, legităţi şi norme care pot avea valoare teoretică 

sau practică, chiar dacă nu decurg dintr-o realitate existentă30. Prin teoria lui „Ca şi 
cum” şi prin analiza mecanismelor psihologice, Vaihinger reconsideră importanţa 

ficţiunilor în manifestarea vieţii şi subliniază rolul dimensiunii subiective în metodologia 
epistemologiei31. 

FICŢIUNEA CA INSTRUMENT AL VOINŢEI DE PUTERE 

În căutarea argumentelor istorice care să îi susţină şi să îi valideze teoria, 

Vaihinger realizează o analiză a gândirii lui Nietzsche, referitoare la rolul ficţiunilor  
în cunoaştere şi la valoarea instrumentală a acestora în construirea perspectivelor. 

„Falsificările perspectiviste”32 şi-au demonstrat ontologic calitatea de condiţii esenţiale 

ale existenţei umane. Teoria epistemologică a lui „Ca şi cum” şi filosofia lui Nietzsche 
au origini comune în gândirea filosofică a lui Kant şi a lui Lange. Bornedal33 

apreciază că ficţionalismul lui Vaihinger este în acord cu teoria interpretării a lui 
Nietzsche. Acordul dintre cele două teorii este dat de congruenţa dintre înţelegerea 

rolului pe care ficţiunile îl au în construirea conceptelor, axiomelor, teoriilor şi 
producerea de rezultate teoretice care facilitează înţelegerea fenomenelor. Ficţiunea,  

în înţelesul său ştiinţific, nu înlesneşte accesul la „lumea aşa cum este”, ci la lumea 
percepută prin simţuri, explicată şi interpretată prin concepte şi teorii. 

„De ce vreţi adevărul cu orice preţ?”34 interoga retoric Nietzsche şi iniţia o 
analiză critică cu privire la prejudecăţile utilizate în ştiinţe. Conceptele, principiile, 

legile sunt construite de minte şi sunt proiectate asupra realităţii lumii „ca şi cum” 
i-ar aparţine sau ar descrie această realitate. Constructele minţii umane nu sunt 

decât interpretări, adaptări sau falsificări ale realităţii. În acest proces istoric al 
umanităţii de căutare a adevărului, „ca şi cum” ar exista un instinct al cunoaşterii şi 

un instinct al acţiunii, a mai fost comisă o eroare, după cum considera Nietzsche: 
distincţia fatală dintre teorie şi practică35. În căutarea de „certitudini imediate”36, 

lipsite de secvenţa instinctivă, toate aceste constructe servesc doar voinţei de putere37. 

 
30 Ibidem, p. 365. 
31 Ibidem, pp. 292–293. 
32 Ibidem, pp. 479–480, pp. 482–483. 
33 Peter Bornedal, „Epistemological Fictionalism in Nietzsche and Vaihinger, Conference Paper, 

2020, https://www.researchgate.net/publication/346090215_Epistemological_Fictionalism_in_Nietzsche_ 

and_Vaihinger/citations, accesat: 30 august 2024, p. 4. 
34 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău – Prolog la o filozofie a viitorului, trad. din 

germană de Radu Gabriel Pârvu şi trad. textelor în versuri de Ioana Pârvulescu, Bucureşti, Editura 

Humanitas, 2015, p. 29. 
35 F. Nietzsche, Voinţa de putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente 

postume), traducere şi studiu introductiv de Claudiu Baciu, Oradea, Editura Aion, 1999, pp. 270–271. 
36 F. Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău – Prolog la o filozofie a viitorului, p. 28. 
37 F. Nietzsche, Voinţa de putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente 

postume), p. 324. 

https://www.researchgate.net/publication/346090215_Epistemological_Fictionalism_in_Nietzsche_%20and_Vaihinger/citations
https://www.researchgate.net/publication/346090215_Epistemological_Fictionalism_in_Nietzsche_%20and_Vaihinger/citations
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Orice demers logic din metafizică, epistemologie, morală, orice conştientizare are 

un caracter maladiv asupra naturii profund-instinctive a omului. Cunoaşterea, ca 
instrument al puterii, este întemeiată pe „ficţiuni inutilizabile”38: spirit, rațiune, 

gândire, conştiinţă, adevăr, voinţă, Eu etc. Voinţa de a cunoaşte sau voinţa de 
adevăr este un caz particular al voinţei de putere, al voinţei de a stăpâni şi a folosi 

aparenţa realităţii în unicul scop al luptei pentru existenţă. În acest proces, voinţa 
de putere se afirmă constant cu propriile mijloace. 

În accepţiunea lui Nietzsche, premisa cunoaşterii autentice exclude orice 
„interpretare” acolo unde apar contradicţii sau necunoscute. Pentru el, lumea ar putea fi 
„cunoscută” doar dacă acest concept ar avea un sens. În spatele „cunoaşterii” sunt 
numeroase simţuri, numeroase necesităţi, care pot explica lumea prin perspective. 
Din acest proces de explorare interogativă a necesităţii cunoaşterii, Nietzsche dezvoltă 
constructul său argumentativ, care aduce în prim-plan viaţă însăşi, în dimensiunea 
ei experienţial-subiectivă. În acest nou cadru, cunoaşterea, cu toate formele şi 
metodele ei, dobândeşte o funcţie instrumentală, utilitară în slujba vieţii, iar „viaţa 
însăşi este voinţă de putere”39. 

Atât Vaihinger, cât şi Nietzsche, pentru a-şi demonstra filosofia, au abordat 
critic ideea „lucrului în sine” kantian, i-au recunoscut utilitatea teoretică, însă l-au 
considerat ca fiind o eroare atunci când este abordat ca ipoteză sau reprezentare 
dogmatică40, falsificând natura realităţii41. Bornedal consideră că Nietzsche afirmă 
opoziţia dintre subiect şi obiect, dintre lucru şi „aparenţă”, prin abordarea42 „lucrului în 
sine” ca ficţiune care generează ideea de „obiectivitate”43. Disiparea acestei „iluzii” 
utile ne dezvăluie unica realitate, lumea senzaţiilor, lumea aparenţelor44. Prin credinţa 
în ştiinţă, considerată de Nietzsche45 „credinţă metafizică”, omul afirmă o altă lume 
decât cea relevată de natură, de istorie şi de viaţă. În afara cadrului experimental-
ştiinţific al formei ipotetice sau al ficţiunii regulative, credinţele subiective sunt 
lipsite de valoare epistemică. Prin voinţa sa de cunoaştere absolută, omul se 
străduieşte să fie absolvit de orice îndoială, amăgire şi intră în antiteză cu viaţa însăşi 
care presupune aparenţă, eroare, întâmplare, subiectivitate. Pentru Nietzsche, lumea 
interioară46 este mult mai interesantă şi plină de mistere decât lumea „în sine”. 
Lumea perspectivelor aduce o valoare mai mare dezvoltării şi devenirii, conferă 
valoare existenţei umane. 

 
38 Ibidem, pp. 316–317. 
39 F. Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău – Prolog la o filozofie a viitorului, p. 26. 
40 H. Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, pp. 121, 244; F. Nietzsche, Voinţa de putere. 

Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente postume), p. 362. 
41 H. Vaihinger, op. cit., pp. 121, 244; F. Nietzsche, op. cit., p. 330. 
42 P. Bornedal, op. cit., pp. 4–5. 
43 F. Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău – Prolog la o filozofie a viitorului, pp. 34–35. 
44 F. Nietzsche, Voinţa de putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente 

postume), p. 334–335. 
45 F. Nietzsche, Opere complete IV, Aurora, Idile din Mesina, Ştiinţa veselă, trad. Simion Dănilă, 

Timișoara, Editura Hestia, 2001, pp. 404–405. 
46 Ibidem, pp. 421–422. 
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De altfel, Lange, Nietzsche şi Vaihinger au viziuni similare cu privire la 

lumea senzaţiilor, a aparenţelor, considerată ca ultimă realitate şi fundament al 

cunoaşterii, în timp ce structura conceptuală a cunoaşterii este considerată „ficţiune” 

sau „interpretare”.47 

Vaihinger, în argumentarea rolului euristic şi metodologic al ficţiunilor în 

explorarea realităţii empirice, aduce şi perspectiva lui Lange cu privire la teleologie, 

interpretată drept „principiu euristic”48. Pentru Nietzsche, principiile teleologice 

sunt inutile şi pot fi doar expresie a „economiei de principii” pe care sunt întemeiate 

metodele utilizate pentru interpretarea vieţii49. Determinismul, necesitatea, subiectul, 

scopul sunt pentru Nietzsche proiecţii interpretative atribuite realului50, care fac 

posibil „să cuprinzi lumea dintr-o privire”51. Schema şi ordinea teleologică sunt 

iluzii52 care simplifică diversitatea existenţelor şi posibilităţilor, ceea ce conduce la 

falsificări. Formele raţiunii, considerate ca un criteriu de apreciere a „adevărului” 

realităţii, construiesc o altă „lume a imuabilului”, din care orice contradicție şi 

schimbare sunt înlăturate. Astfel, lumea experienţei este apreciată ca fiind o lume 

falsă prin înseşi proprietăţile ei: „schimbarea, devenirea, multiplicitatea, opoziţia, 

contradicţia, războiul”53. Pentru Nietzsche, ceea ce este gândit este considerat o 

ficţiune54. Prin ficţiune, omul opune proceselor vieţii, procesele cunoaşterii. Cea 

mai mare ficţiune este cea a cunoaşterii, afirma Nietzsche55, întrucât nu există 

„cunoaştere”, ci „cunoaşteri”, nu există „adevăr”, ci „adevăruri”56. Din logica, 

limitele şi prejudecăţile sale psihologice, omul îşi construieşte o „unică” lume,  

ca măsură şi dovadă a puterii sale asupra incomprehensibilului şi neinteligibilului. 

Însăşi forţa interpretării lumii57 este o expresie a voinţei de putere. Din instincte 

practice, omul îşi construiește o lume simplificată care să fie adaptată dorinţelor 

lui. Voinţa de o „lume adevărată” este o expresie a instinctului neputinţei, dar şi a 

neputinţei de crea, considera Nietzsche. În procesul voinţei de putere ca viaţă, omul 

construiește din sine58 întreaga lume, ca perspectivă. Nietzsche propune o filosofie 

experimentală care să restabilească conexiunea omului cu viaţa. 

 
47 P. Bornedal, op. cit., p. 7. 
48 Lange defineşte teleologia astfel: „Prin ideea raţională a unei determinaţii reciproce absolute 

a părţilor în cadrul întregului context cosmic, suntem îndemnaţi să privim organismele ca şi cum ar fi 

produsul unei inteligenţe”, apud H. Vaihinger, p. 461. 
49 F. Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău – Prolog la o filozofie a viitorului, p. 26; Voinţa de 

putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente postume), p. 415. 
50 F. Nietzsche, Voinţa de putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente 

postume), p. 355. 
51 Ibidem, p. 392. 
52 Ibidem, p. 325. 
53 Ibidem, pp. 378–380. 
54 Ibidem, p. 349. 
55 Ibidem, pp. 366–367. 
56 Ibidem, p. 349. 
57 Ibidem, p. 381. 
58 Ibidem, p. 409. 
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Din negarea şi eliminarea „cunoaşterii în sine”59 şi a tuturor „iluziilor” deduse, 

iau naştere noi posibilități şi conexiuni euristice ale omului cu propria sa existenţă 

şi cu viaţa, aşa cum este ea. Însuşi Vaihinger60 arată că, în accepţiunea lui Nietzsche, 

„adevărul” este în slujba voinţei de a trăi şi este constituit din „iluziile favorabile 

vieţii”. În această interpretare, „iluziile”, ca mijloc al vieţii, ca parte a voinţei şi 

instrument al puterii, dobândesc o semnificaţie pozitivă. 

Valorificând aceste premise şi pentru că stăpânea „arta de a răsturna 

perspectivele”61, Nietzsche a construit pentru lumea aflată în permanentă schimbare un 

nou sens, o nouă valoare – eterna reîntoarcere, iar ca nou „mijloc de a o suporta”, 

transmutarea tuturor valorilor precedente. Această nouă perspectivă de conexiune a 

omului cu viaţa, în care omul este creatorul propriei sale existenţe, este fundată pe 

incertitudine, creativitate şi putere. 

Vaihinger subliniază că în gândirea lui Nietzsche este recunoscută necesitatea 

şi valoarea voinţei conştiente62 de iluzie sau de aparenţă, pentru a demonstra existenţa 

„subiecţilor creatori de concepte”63. Acceptarea ficţiunii derivă din utilitatea şi 

valoarea sa, inclusiv din perspectivă estetică, ca răspuns al omului la „urâţenia 

lumii”64, la caracterul amoral al vieţii şi la lipsa de sens. 

În încheierea analizei sale din Filozofia lui „Ca şi cum”, Vaihinger particularizează 

spaţiul euristic al ficţiunii prin citarea unui paragraf în care Nietzsche aduce într-o 

nouă perspectivă retoric-dialectică valoarea interpretărilor, a constructelor ştiinţifice, a 

celor mitice sau a celor religioase, a oricărei „falsificări”: „Dacă doar minciuna şi 

falsificarea, atribuirea de înţelesuri constituie o valoare, un sens, un scop?”65. 

Perspectivismul lui Nietzsche şi ficţionalismul lui Vaihinger au o fundație 

comună: neagă cunoașterea absolută, apreciază cunoaşterea ca o construcţie a 

intelectului66, recunosc senzaţiile ca singura realitate accesibilă cunoaşterii şi confirmă 

utilitatea omniprezentă a ficţiunilor67. Pentru Nietzsche, realitatea este „măsurată” 

 
59 Ibidem, p. 657. 
60 H. Vaihinger, Nietzsche philosophe, trad. Christophe Bouriau, în Philosophia Scientiae,  

vol. 28, nr. 1, 2024, p. 74, accesibil online din 01 aprilie 2024, http://journals.openedition.org/ 

philosophiascientiae/4220, accesat: 7 septembrie 2024. 
61 F. Nietzsche, Ecce Homo – Cum devii ceea ce eşti, trad. din germană de Mircea Ivănescu, 

Bucureşti, Editura Humanitas, 2012, p. 14. 
62 H. Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, pp. 482–483. 
63 Ibidem, p. 485. 
64 F. Nietzsche, Voinţa de putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente 

postume), p. 266. 
65 H. Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, p. 487. 
66 Karlis Podnieks, „Vaihinger’s 1911 Tribute to Friedrich Nietzsche as a Philosopher of 

Science” – Part III. D) Nietzsche and his Doctrine of Conscious Illusion (The Will to Illusion),  

pp. 3–5. https://www.researchgate.net/publication/325766203, accesat: 8 septembrie 2024. 
67 K. Podnieks, „Philosophy of Modeling in the 1870s: A Tribute to Hans Vaihinger”,  

în Baltic Journal of Modern Computing, vol. 9, nr. 1, 2021, p. 102, https://philarchive.org/rec/PODPOM-2, 

accesat: 22 august 2024. 

http://journals.openedition.org/%20philosophiascientiae/4220
http://journals.openedition.org/%20philosophiascientiae/4220
https://philarchive.org/s/Karlis%20Podnieks
https://www.researchgate.net/publication/325766203
https://philarchive.org/s/Karlis%20Podnieks
https://philarchive.org/go.pl?id=PODPOM-2&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FPODPOM-2.pdf
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=11279
https://philarchive.org/rec/PODPOM-2
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cu această „lume inventată”, iar a nega această ficţiune, în toate ipostazele68 ei, 

echivalează, cu negarea vieţii. În acest context, ficţiunea este un instrument al 

vieţii, ca un caz particular al voinţei de putere. Prin ficţiune, viaţa răspunde la toate 

opoziţiile şi contradicțiile pe care le întâlneşte şi tinde perpetuu spre „un mai mult 

al puterii”69. 

Pentru Vaihinger, „constructele ideatice” (Vorstellungsgebilde) îşi demonstrează 

utilitatea teoretică şi practică. O idee poate deveni o ipoteză sau o ficţiune. Caracterul 

permanent al unor ficţiuni, precum sunt categoriile şi ideile generale, susţin caracterul 

discursiv al gândirii. 

Perspectivismul şi ficţionalismul oferă o înţelegere complementară valorii, 

sensului şi scopului ficţiunii în raport cu dimensiunea existenţială a psihismului. 

Ambele orientări contribuie semnificativ la dezvoltarea înţelegerii relaţiei dintre 

experienţele psihice subiective (identitate şi conştiinţă de sine, sensul vieţii) şi dinamica 

şi mecanismele psihicului. 

„CA ŞI CUM” – TEORIE SAU FICŢIUNE? 

Potrivit lui Jordan70, însăşi abordarea constructului gândirii ca ficţiune utilă 

este o primă formă a ficțiunii pure, ceea ce conduce la concluzia că teoria ficţiunii a 

lui Vaihinger este în sine ficţiune pură. Cu toate acestea, el recunoaşte contribuţia 

semnificativă adusă de Filozofia lui „Ca şi cum” la discutarea problemelor de bază 

ale metodologiei filosofice. Vaihinger admite că adevărul este în relaţie doar cu 

logica şi nu are un fundament psihologic sau biologic. Această asumpţie, consideră 

Jordan, justifică atitudinea voluntaristă, scepticismul şi nihilismul intelectual ale lui 

Vaihinger. Acest context argumentativ îi conferă filosofiei „Ca şi cum” atributele 

unei filosofii „strict practice”. Gori consideră că Vaihinger a fost un antecesor al 

formelor recente de constructivism și realism pragmatic71. 

 
68 Vaihinger particularizează evoluţia ipostazelor „ficţiunii” în gândirea lui Nietzsche: 

metafora, ca iluzie estetică, asociată perioadei de tinereţe; în perioada de tranziție, este abordată  

ca „minciună” sau iluzie înşelătoare şi, la maturitate, ca „invenţii”, în ipostaza lor de concepte,  

cf. H. Vaihinger, Filozofia lui „Ca şi cum”, pp. 467–468, 472. 
69 F. Nietzsche, Voinţa de putere. Încercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente 

postume), pp. 444–445. 
70 Elijah Jordan, „Reviewed Work(s): The Philosophy of «As If» by H. Vaihinger”, în The 

Philosophical Review, vol. 35, Nr. 4, 1926, Duke University Press on behalf of Philosophical  

Review Stable, pp. 370–374, https://www.jstor.org/stable/2178985, accesat: 7 septembrie 2024; Recenzia 

la traducerea în limba engleză a celei de şasea ediţii la Filozofia lui „Ca şi cum”. 
71 Pietro Gori, „Nietzsche’s Fictional Realism: A Historico-Theoretical Approach” – Instituto 

de Filosofia, Universidade Nova de Lisboa. This is the final draft of the paper forthcoming, în 

Estetica. Studi e Ricerche, nr. 1, 2019, p. 174. https://philarchive.org/rec/GORNFR, accesat 22 august 

2024. 

https://www.jstor.org/stable/2178985
https://philarchive.org/rec/GORNFR


 Daniela Georgescu 12 788 

Potrivit lui Bouriau72, ficţionalismul este antirealism, nu este scepticism şi 

este diferit de pragmatism, tocmai datorită distincţiei pe care însuşi Vaihinger a 

făcut-o între adevăr şi acţiune. „A acţiona ca şi cum”, arată Bouriau, presupune a 

acţiona în concordanţă cu un concept sau o teorie, acceptate pentru valoarea lor 

instrumental-practică, fără a le atribui însă valoarea de „adevăr obiectiv”, dobândită 

empiric. 

Plecând de la afirmaţia lui Vaihinger, conform căreia „aparenţa şi falsul 

conștientizat” au un rol semnificativ în ştiinţă, în filosofie şi în viaţă, Podnieks73 

apreciază că Vaihinger demonstrează cum oamenii modelează lumea fenomenelor 

naturale, „ca şi cum” ar fi aşa cum o întruchipează ficţiunile ştiinţifice, etice, 

juridice, religioase etc. În opinia lui Fine74, Vaihinger a fost un susţinător pasionat 

al rolului ştiinţei în construirea de modele utile. Podnieks75 reiterează recunoaşterea 

lui Vaihinger ca unul dintre primii susținători ai filosofiei modelării şi consideră că 

„ficţionalismul” lui Vaihinger din 1876 este „prima filosofie generală a modelării 

formulată în mod explicit”, chiar dacă autorul său considera că „perspectivismul” 

lui Nietzsche este o versiune independentă a filosofiei lui „Ca şi cum”. 

Lumea cunoaşterii ştiinţifice şi experienţiale implică constant modelarea 

realităţii prin constructe ficționale. Astfel, cunoaşterea întemeiată pe constructe de 

tipul „ca şi cum” depăşeşte obstacolul epistemologic şi practic al inaccesibilității 

unei realităţi absolute şi oferă premisele cunoaşterii prin modele. 

Principiile teoriei lui „Ca şi cum” le regăsim şi în psihologie, atât în înţelegerea 

teoretică a fenomenelor psihice, cât şi în înţelegerea şi construirea semnificaţiilor 

subiective. Ficţiunea este un instrument teoretic şi practic în psihologie. Acest fapt 

este susţinut de recunoaşterea pe care Alfred Adler a adus-o contribuţiei oferite de 

Filozofia lui „Ca şi cum” la construirea teoriei şi metodei psihologiei individuale. 

În accepţiunea lui Mahoney, constructivismul în psihologie reprezintă o meta-

perspectivă asupra experienţei umane76, o filosofie a participării individului şi a 

 
72 Christophe Bouriau, „Hans Vaihinger, The Philosophy of As-If: Pragmatismus oder 

Fiktionalismus?”, Philosophia Scientiae, vol. 20, nr. 1, 2016, pp. 91–92, https://journals.openedition.org/ 

philosophiascientiae/1145, accesat:07 septembrie 2024. 
73 K. Podnieks, „Philosophy of Modeling in the 1870s: A Tribute to Hans Vaihinger”, pp. 67, 

102, 105. 
74 A. Fine, „Fictionalism”, p. 16. 
75 K. Podnieks, „Philosophy of modeling: Some neglected pages of history”, în Baltic Journal 

of Modern Computing, vol. 6, nr. 3, 2018, pp. 282–283. https://www.researchgate.net/publication/ 

320344244_Philosophy_of_Modeling_Some_Neglected_Pages_of_History#fullTextFileContent, accesat: 

8 septembrie 2024. 
76 Michael J. Mahoney, Donald K. Granvold, „Constructivism and psychotherapy”, în World 

Psychiatry, vol. 4, nr. 2, 2005, p. 74, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1414735/, accesat  

12 august 2024: „Temele constructiviste pot fi găsite în filosofia asiatică (Lao Tzu și Buddha), în 

filosofia occidentală (Heraclit, Kant, Vico, Schopenhauer și Vaihinger) și în lucrările unei multitudini 

de psihologi pionieri și contemporani (Adler, Bandura, Bruner, Bugental, Frankl, Gergen, Goolishian, 

Kelly, Piaget și Watzlawick)”. 

https://journals.openedition.org/%20philosophiascientiae/1145
https://journals.openedition.org/%20philosophiascientiae/1145
https://philarchive.org/s/Karlis%20Podnieks
https://philarchive.org/go.pl?id=PODPOM-2&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FPODPOM-2.pdf
https://philarchive.org/s/Karlis%20Podnieks
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=11279
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=11279
https://www.researchgate.net/publication/%20320344244_Philosophy_of_Modeling_Some_Neglected_Pages_of_History#fullTextFileContent
https://www.researchgate.net/publication/%20320344244_Philosophy_of_Modeling_Some_Neglected_Pages_of_History#fullTextFileContent
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=MAHONEY%20MJ%5BAuthor%5D
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1414735/
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comunităţii la propriul proces de dezvoltare; este o metateorie77 a învăţării umane, 

a construirii individualităţii, a construirii active a sensului şi a semnificaţiei 

experienţelor şi a cunoaşterii construite. 

 
77 M. Mahoney, „Constructive Complexity and Human Change Processes”, Nebraska Symposium 

on Motivation, 2007, pp. 245–273, apud Frederick H. Navarro, „The Development of Constructivist 

Psychology”, 2013, p. 4, https://www.researchgate.net/publication/235996125_The_Development_ 

of_Constructivist_ Psychology, accesat: 9 septembrie 2024. 

https://www.researchgate.net/profile/Frederick_Navarro?utm_content=businessCard&utm_source=publicationDetail&rgutm_meta1=AC%3A773629&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/publication/235996125_The_Development_%20of_Constructivist_%20Psychology
https://www.researchgate.net/publication/235996125_The_Development_%20of_Constructivist_%20Psychology



