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The Platonic death of Socrates and the Socratic birth of the theory of ideas.
Thanks to Plato, for the first time in Greek culture, psyche and logos together reveal
another mode of philosophical knowledge. The religiosity of “divine” Plato has been
considered merely a vehicle of his philosophy by most commentators on his work. But
what if we accept that in the Phaidon dialog the theory of ideas is inconceivable apart
from belief in a logos that leads the psyche to “being”! Reading more closely the words
of the “storyteller” Phaidon, I will show that for Plato human reason cannot be
disentangled from religious beliefs, just as, in the very example he gives at the
beginning of the dialog, pleasure cannot be disentangled from pain.
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De fiecare data cand recitesc un dialog platonician am impresia ca ,,ceva mic
de tot”, cum spunea Socrate!, rimane mereu de cercetat. Dialogurile platoniciene
trebuie citite, mai ntdi, ca opere distincte, apoi, in functie de interesul nostru,
acestea pot fi citite in anumite configuratii de lectura pentru a lumina, in limitele
arealului configurat de intrebarile pe care le-a pus Platon, multe dintre nedumeririle
care ne incearcd si acum. Nu trebuie uitat niciodatd cad lectura dialogurilor
platoniciene este o lectura care obliga la ,,a doua navigare”, una impusa de catre
Platon insusi, adica, o lecturd filosofica prin excelentd: cunoasterea de sine (apelul
la gindirea proprie, adicd, ,,refugierea intre rationamente™?). Platon este, cred, singurul
filosof care nu tradeaza sensul adevarat al ,,iubirii pentru intelepciune”, philosophia
fiind, asadar, altceva decat sophia, deoarece aceasta apartine numai Zeului. Socrate
afirmad ca ,stie ca nu stie nimic” tocmai pentru a indeparta orice dubiu asupra

! Socrate nu e Platon, dar numai Platon poate fi Socrate!

2 Platon, Phaidon, 99 e. Vezi: Platon, Phaidon, traducere de Petru Cretia, limuriri preliminare
si note de Manuela Tecusan, in: Opere, vol. IV, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983,
pp. 9-340.

Rev. filos., LXXII, 2, p. 281-290, Bucuresti, 2025 DOI: 10.59277/RF.2025.72.2.07



282 Savu Totu 2

caracterului divin al cunoasterii. ,,Jpoteza lui Platon conform cireia ar exista ,,un
Frumos in sine, un Bine in sine, un Mare in sine si toate celelalte”™® semnifica
punerea sub semnul intrebarii a modului in care omul se raporteaza la sine ca fiinta
cugetatoare. Prin afirmatia lui Socrate conform céreia ,,intelept cu adevarat e numai
Zeul™, Platon punea piatra de temelie a ceea ce el numea cunoasterea adevarata, si
care nu poate fi obtinutd decat prin melete thanatou.

Dialogul Phaidon poate fi citit Tn multe feluri, dar numai pe coordonatele
filosofice figurate de problema sufletului nemuritor si de teoria ideilor. Discursul
religios si discursul filosofic se intrepatrund fard si se confunde spunand aceeasi
poveste a mortii lui Socrate. Dialogul este scris distingdndu-se metodic intre
context si subtext, intre povestirea mortii lui Socrate si trasarea coordonatelor
cercetarii filosofice platoniciene privind nasterea teoriei ideilor. Platon a avut grija
sd nu putem separa pregitirea/cercetarea pe care o va face Socrate in calitatea
,celui care se pregiteste si plece de pe aceste meleaguri™® de ceea se va numi
filosofia ca melethe thanatou, deoarece, asa cum stim, Socrate pe el vrea, mai inti,
sd se convingd. De altfel, aceastd convingere socraticd este convingerea lui Platon
privitor la faptul ca teoria ideilor este cea mai buna invatatura care l-ar fi ajutat sa
strabata valurile vietii. Teoria ideilor este transfigurarea acelei ,,invatdturi divine”
pythagoreice pe care o urma Socrate. Tn dialogul Phaidon avem ,,crezul” lui Platon!

Asadar, recitind a nu stiu cata oara dialogul Phaidon, m-am intrebat: de ce
Platon nu a dorit sd asiste la trecerea din aceastd lume a maestrului sau?! Cu
sigurantd, nu se temea de moarte!... Stim totusi, indirect, cd nu a fost prezent
deoarece ,,se pare cd era bolnav”’. ,,Se pare” insd ca Platon il considera nemuritor
pe adevaratul Socrate, iar prezenta lui acolo ar fi periclitat serios identificarea
indeletnicirii de o viatd a maestrului sdu cu ceea ce va numi ,,pregitirea pentru
moarte” drept adevirata filosofie. Acest fel al intelegerii filosofiei cerea, inevitabil,

3 Etimologic, hypotesis semnifica ,.ceea ce std sub”, adica, suport/temelie pentru ceva. in acest
caz, semnificd temeiul afirmatiilor care vor constitui esafodajul argumentatiei platoniciene prin care
este propus un alt mod al cunoasterii. Acest mod de cunoastere este intemeiat deci pe ipoteza/
incredintarea ca existd, de pildd, un ,,Frumos in sine”, adica o ,,fiinta” la care psyche participa prin
intermediul logos-ului, partea sa superioara. Cunoasterea este deci o participare/relatie a sufletului la
»fiinta” lucrurilor la care avem acces numai prin gandire, adica, prin aceasta ,,experientd a sufletului”.
Platon considerd ca nu am putea cunoaste, In afara credintei, ca ,,ceea sta sub” este ceva ,,in sine”,
adica, unu si acelasi lucru pentru toti; ceea ce poate fi cunoscut astfel doar prin acest fel de ,,gandire”
(realizabild numai atunci cand sufletul este dezlegat de trup).

4100 b.

5 Tarasi, deloc intAmplitor, Socrate/Platon considerd cd, in Apologia lui Socrate, cunoasterea
omeneasca are origine divina.

661e.

757b.
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si un anume mod de a o practica. Am putea spune ca toata viata lui Socrate este
filosofia, asa cum o intelege Platon in acest dialog®. E imposibil si desparti modul
de viata socratic de gandirea filosofica platoniciand! De asemenea, este imposibil
sd desparti filosofia lui Platon de credinta lui in ,,lumea de dincolo” (care nu este
doar o exprimare metaforica, daca ne raportam la ,,Jumea” ideilor/formelor platoniciene),
,»caci un filosof va avea credinta de neclintit (s.n.) ca numai acolo are sa aiba parte
de cunoasterea pura, acolo si nicaieri altundeva. Si daca e asa, n-ar fi din partea
unui asemenea om, cum spuneam adineaori, 0 grava inconsecventa daca s-ar teme
de moarte?® Platon chiar credea ca acea ,,invititura divind”° despre care aflase de
la pythagoricieni era un mijloc mai sigur pentru a strabate ,,ca pe o pluta, intinderea
vietii”™. Moartea lui Socrate este dovada de netdgaduit! De asemenea, in Scrisoarea a
saptea avem o marturisire in nume propriu a acestei credinte.

Deloc intamplator, inceputul dialogului Phaidon este pus sub semnul permanentei
lupte dintre placere si durere care semnificd, de fapt, conditia trairii paradoxale a
omului ca prizonier al simturilor. Socrate ne spune ca ,,fiecare placere si fiecare
durere este ca un cui batut in suflet, tintuindu-1 de trup, asimilandu-I corporalului,
facandu-l si creada ci ce afirmd trupul, aceea e adevarat”'?. De aceea, Socrate nu
era doar prizonierul condamnat la moarte, ci devenise si prizonierul modului trupesc
de-a gandi al oamenilor. De aceea, moartea nu era o pedeapsa, ci dimpotriva.

Ni se spune ca celui care se pregiteste de cilitoria pe alte meleaguri ,,i se
cuvine sd cerceteze cu atentie tot ce priveste cilatoria aceasta si sa infdtiseze
printr-un mit credintele noastre (s.n.), ale oamenilor, despre ea™®. Trebuie s
intelegem pand la capdt modul subtil in care Platon pune aici in relatie directa
cercetarea rationald cu interdictia religioasad de a-ti lua viata. ,,Doctrinele secrete”,
care spun ca omul se afla ca intr-un fel de Tnchisoare de unde nu-i este ingaduit sa
se elibereze singur, reprezintd Invatatura pe care este fundamentatd interdictia
respectiva. Este posibil ca aceasta Invatatura sa fie, oare, o simpla nascocire?!

Cercetarea pe care vedem cum o va face Socrate nu are legiturd numai cu
acest aspect al traditiei religioase, ci, mai ales, cu o anume interpretare pe care
Platon o da acesteia'*. Nu doar despre trecerea de la viatd la moarte va fi vorba,
ci despre infatisarea unei cercetari prin gandirea inteleasd ca ,.experientd a
sufletului™®. Prin dialogurile dintre Phaidon si Echecrates, un fel de ,,articulatii”
ale textului care permit o mobilitate mai buna a ,,trupului” teoriei ideilor, Platon nu

8 Desigur, nu existi o ,,definitie” a filosofiei, Platon incercand, cu fiecare dialog, si deschida
mintea noastra catre ceea ce el considera a fi adevarata filosofie.

968 b.

0g7e.

187d.

1283d.

B61e.

14 Vom distinge intre Socrate si Platon doar distingdnd intre text si metatext. Altfel, cum
spuneam, Socrate nu e Platon dar numai Platon poate fi Socrate!

1579d.
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doar amplificd dramatismul mortii propriu-zise a lui Socrate, ci clarifica situarea
noastra filosofica Tn raport cu ea, si atunci intelegem ca acest ,,mit” revelat in text,
adicd, este povestea platoniciand a mortii lui Socrate, si infatiseazd ceea ce se
intampla ,,corpului filosofic” al textului. Platon ne va infatisa, astfel, intr-un mod
genial, credinta lui Tn ideai pe temeiul mortii lui Socrate intelese ca trecere/
participare la ,fiinta” prin acest l0ogos purtator de cunoastere numai pe masura
participarii sufletului la adevar.

Dincolo de litera textului platonician, in desfasurarea argumentatiei privind
nemurirea sufletului trebuie sa avem in vedere nu doar trimiterea directa la ,,doctrinele
secrete”, adicd, la filosofia pythagoreica, ci si la trimiterea indirectd, subtextuala,
la convingerea parmenidiana privind relatia dintre gandire si fiintd. Vedem clar ca
teoria ideilor a fost tesuté din cele doua ,,fire”, pythagorician si parmenidian, dar pe
modelul socratic. ,,Platonismul” nu este insd o sinteza a invataturilor respective
(acestea fiind doar liniile de forta ale gandirii filosofice platoniciene), Ci 0 Tncercare
de iesire din aporia in care rimdsese blocatd gandirea presocratica'®. Afirmand ca
mintea ,,s-a-ntunecat atit de tare cd n-am mai inteles nici ceea ce, fara de ea,
credeam ca stiu”’, referindu-se la ,,cauza pentru care ia fiinta, pentru care piere”®
orice lucru, Socrate considera cd ,,cercetarea naturii” nu ducea decét la dificultati
insurmontabile. In dialogul Phaidon, asadar, Platon va opune ,,cercetarii naturii”*°
cercetarea sufletului, adica, adevarata philosophia.

Platon credea cu adevarat marturia sufletului parmenidian, si o considera la fel de
valoroasa ca pe cea a sufletului pythagorician. Argumentele platoniciene in favoarea
nemuririi sufletului reflecta eternitatea acelor ideai care sunt, ,,si nu pot decat sa fie”,
asa cum spunea Parmenides despre ,,a fi”’ care este ,,totuna cu a gandi”, pe fondul
credintei pythagoriciene. A crede in nemurirea sufletului si a sti ca ideai sunt cu
adevarat ,este acelasi lucru”, parmenidian vorbind: ,(...) existenta sufletelor noastre
Tnainte de Tntrupare este la fel de certa ca si existenta realitatii ideale careia ii
apartine, acea realitate care poartd numele de «fiintd»”.?° Trebuie subliniat faptul c
in modul in care Platon argumenteaza in favoarea ipotezei sale (,teoria ideilor”)
rationamentele sunt intemeiate pe credinta religioasa?® Tn nemurirea sufletului.
Daca vom compara datele simturilor cu cele ale gandirii, ,,(...) atunci rezulta in chip
necesar cd sufletele noastre existd exact Tn masura 1n care aceste realitati exista,
iar daca ele nu existd, zadarnic am mai invocat argumentul acesta (s.n.)’?. Este

16 Blocaj din care i va scoate Aristotel.

1796 c.

18 96 a.

1996. a.

2092d.

2L Platon nu va distinge intre ceea ce numim credinti religioasd si incredintare/rationare/
argumentare. Nu este vorba de exploatarea echivocitatii lingvistice a termenilor, ci, dimpotriva, de
recunoasterea metaforicitatii (Platon era poet, dar si geometru) ca vector platonician al cunoasterii.

276e.
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evident, asadar, cd rationarea nu este un produs al mintii omului®, ci o reflectare a
»fiintei”/realitatii, pe care doar credinta in ,,ceva” de dincolo de ea o face posibila.
Sa nu uitam ca intre ideai si Bine este acelasi tip de legatura ca intre ideai si Zeu,
desi Platon nu a identificat niciodatd Zeul cu Binele sau Unul, Ci a spus mereu ca
Zeul este ,,bun si intelept”.

De aceea, cunoasterea filosofica platoniciand nu poate fi dezlegata de cunoasterea
de sine care este, de fapt, o recunoastere a bunatatii si intelepciunii Zeului ca temei
al ei. ,,Cand ajunge sufletul la adevar?”?4, (...) oare nu cumva prin actul de a gandi i
se vadeste sufletului ceva din realitate?”?® Platon a identificat doar calea catre
Adevir, spunandu-ne ca fiecare om va ajunge la adevar in masura in care sufletul
lui s-a cunoscut pe sine Insusi, adica, a ajuns la ,,fiinta”, adica, la sine.

De asemenea, trebuie sd luam aminte la ceea ne spune Phaidon referitor la
moartea-calatorie, o tema filosofica pythagoriciand, care, istoric, se intrepatrunde
cu calatoria intre Athena si Delos a corabiei care marca sarbatoarea religioasa in
care erau interzise executiile publice, ,,calatorie pe care uneori vanturile potrivnice
o fac destul de lunga”?. Doctrina orfico-pythagoriciani despre suflet i-a servit lui
Platon pretextul pentru argumentarea filosofica a ,,nemuririi sufletului”. Argumentele
desfasurate in cadrul demonstratiei nu au valoare, insa, In afara ipotezei sale de
lucru, sau teoriei ideilor, adicd, teoria ideilor care consta in acceptarea unei distinctii
ontologice intre vizibil si invizibil, intre simturi si gandire, pe temeiul incredintarii
ca idea este ,.fiinta”. Platon are grija sa ne convinga de faptul ca tot ceea ce spune a
fost validat deja de o traditie religioasa importanta. Tema sufletului prizonier in
trup era binecunoscutd 1n epoca, si chiar impartasita initial de citre Platon insusi.
Deloc intamplator, dialogul este deschis de catre Socrate prin invocarea relatiei de
neinteles dintre placere si durere, pe care Esop, daca s-ar fi gandit la o solutie, le-ar
fi prins capetele unul de altul, in asa fel incat existenta uneia trimite la existenta
celeilalte?”. Dar nu asa este si in cazul vietii si mortii?! Subtilitatea lui Platon nu se
opreste aici. Intrebat de Cebes de ce a versificat fabulele lui Esop si de ce a compus
un imn zeului Apollo, Socrate spune ca voia sa afle talcul unor vise si, pentru a da
ascultare zeilor, si afle ce este cu adevarat ,,arta Muzelor”, deoarece era convins ca
,,muzica” cea mai inalta ar fi fost ,,(...) filosofia, indeletnicirea mea obisnuita”2,

Daca pentru unii, desi ,,moartea e preferabild vietii, nu au dreptul sd-gi faca
singuri binele acesta, ci sunt obligati sd astepte serviciile unui binefacator”?, atunci

2 E important si ne amintim ci Platon, in dialogul Parmenides, spune ci ideai nu sunt
ganduri/concepte, adica, nu sunt constructii ale mintii noastre.

2465 b.

565 c.

%58 h.

27 Cf. 60 c.

86l a.

262 a.
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cine a fost bineficatorul lui Socrate?! ,,Fost-a strddania aceasta a mea stradania cea
buna, izbandit-am eu ceva? Numai ducandu-ma acolo voi putea sa mad incredintez
(s.n.). Ceea ce, pare-mi-se, cu voia zeilor (s.n.) se va intdmpla curdnd.”® Fireste,
aceasta voie a zeilor trebuie raportata la gandirea filosofica platoniciana si, implicit,
inteleasa in legatura cu incredintarea ca doar ,,acolo” va sti Socrate daca stradania
lui de-o viata a fost o izbanda. Astfel, intelegem de ce moartea lui Socrate a parut
din afara ca o sinucidere! ,,Provocarile” lui Socrate care au condus la stabilirea
verdictului au fost, de fapt, ,,voia zeilor”. Mai putea Socrate trai intr-0 lume in care
legile omenesti erau Incélcate tocmai de catre aceia care erau datori sa le respecte?!
Stim ca nu pentru cele trei capete de acuzare, destul de prost ticluite, a fost el
condamnat, ci pentru cd nu a vrut sa Incalce legile cetatii, pentru ca nu a vrut sa se
supund unui ordin nedrept care ar fi dus la executarea unui erou al cetitii. Asadar,
Socrate a fost condamnat pentru ca a fost consecvent cu ceea ce a propovaduit
intreaga viata: mai bine suportd nedreptatea decat sa faci nedreptatea! lar suprema

Platon nu a dorit sd dezlege cercetarea filosofica de credintele religioase
pentru ca era convins pe deplin cd numai un zeu, nu un om, fie el si Socrate, i-ar fi
putut face pe oameni sa respecte legile. Tesand ,,mitul” mortii Iui Socrate cu firul
orfico-pythagoreic al nemuririi sufletului, Platon construieste, deopotriva, argumentele
in favoarea acceptarii distinctiei ontologice dintre vizibil si invizibil. Acceptarea
acestei distinctii trebuie vazuta sub acest aspect al trecerii in ,,mit” a calatoriei lui
Socrate, adica, avand in vedere originea mitico-religioasa a constructiei argumentative
platoniciene. Intelegand ci doar frica de moarte il face pe om si nu respecte legile
omenesti, intelegand curajul lui Socrate de a duce pana la capat cercetarea adevarului,
considerata o datorie fata de zei, Platon va face din trecerea pe alte meleaguri a lui
Socrate conditia Sine qua non a acestei cercetari. Melete thanatou este o viata traita
conform unei credinte! Platon ne spune ca sufletul nu este doar prizonierul
trupului, din stransoarea caruia doar moartea il putea dezlega. Dezlegarea de trup
elibereaza puterea de a ,,vedea” cele-ce-sunt pentru ca este inrudit ce ele. Sufletul
are deci o natura inrudita cu ele. Ceea ce Platon pune in discutie este deci aceasta
putere a sufletului de a participa la nemurirea divina. Distingerea sufletului de trup
in temeiul afinitatii lui cu invizibilul face posibila atribuirea unei ,,naturi” inteligibile,
conforme naturii nemuritorului/divinului. Fiind in trup, sufletul ,reflectd” cele
nevazute, adica, ,,gdndeste”. in perspectiva unuia dintre argumente, ,,cunoasterea”>!
in trup a sufletului este o anamnesis, o reflectare a ceea ce sufletul a ,,vazut” fiind
dezlegat de trup prin moarte. Or, dacd moartea este aceastd dezlegare, atunci
cunoasterea este posibila numai anterior prizonieratului sufletului in trup! Anterioritatea
ontologicd a sufletului in raport cu trupul era ,crezutd” in temeiul credintei
religioase orfico-pythagoriciene, dar va rezulta necesar si din ,,natura” ideilor
platonciene. E clar cd argumentul platonician al nemuririi sufletului trebuie inteles

%069 d.
31 Un alt nume pentru ,,gandire”.
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necesar cu referire la dimensiunea religioasa a gandirii filosofice orfico-pythagorice,
dar avand in vedere resemnificarea platoniciand a nemuririi sufletului inrudit cu
ideai. Credinta platoniciana in nemurirea sufletului nu este o credintd religioasa,
dar cercetarea nemuririi lui are o dimensiune religioasa. Nu trebuie confundata credinta
religioasa in nemurirea Sufletului cu convingerea prin argumente rationale in
nemurirea lui. Platon este primul care se intreaba ce inseamna ,,a gandi” demonstrand
ca adevarata cunoastere nu poate fi echivalatd cu perceptiile senzoriale, afirmand
impotriva sofistilor cd nu omul este ,,madsura lucrurilor”, ci zeul. Desi nu ne va
spune niciodatd mai multe despre acest zeu, putem deduce usor cd nu apartine
pantheonului grec®. Platon are griji, de asemenea, sa nu-l identifice cu Binele, care
este dincolo de fiinta si de gandire. Zeul platonician este garantul omului al carui
suflet reflecta realitatea imuabila a lucrurilor, adica fiinta lor transcendenta, este cel
care nu 1nsald si nu poate fi corupt. Religiozitatea Iui Platon nu poate fi dezlegata
de gandirea lui filosofica. ,,Divinul” Platon credea in Zeu ca ,,masura” a capacitatii
de cunoastere a omului al carui suflet ,,gindeste”, adica, are experienta intelegerii
distinctiei ontologice dintre vizibil si invizibil. Religiozitatea lui Platon este
»tradatd” de modul in care a ales sd relateze evenimentul istoric al mortii lui
Socrate. Dialogul Phaidon este una dintre cele mai armonioase scrieri platoniciene
in ceea ce priveste amestecul bine dozat de istoric si conventional, de mitico-
religios si filosofic, de luciditate si speranta... Desi moartea lui Socrate se va fi
petrecut in Athena, locul in care Platon situeaza relatarea acesteia este in cetatea
Phlius, unde exista o scoald pythagoreica. De aceea, dialogul se va purta, in special,
cu Simmias si Cebes, doi discipoli ai lui Philolaos pythagoricianul. Nu intamplétor,
asadar, tocmai un alt pythagoreu, un discipol al lui Philolaos, Echecrates, i va fi
cerut lui Phaidon, discipolul lui Socrate, sa povesteasca ultima zi din viata lui Socrate.
Aceastd Tmpletire a istoricitatii personajelor cu modul in care conventionalitatea
dialogului este construita in relatie cu dialogul dintre Phaidon si Echecrates prin
care Platon stabileste noile coordonate ale cercetdrii filosofice. Putem observa usor
ca 1n dialogul lui Phaidon cu Echecrates ni se relateaza in mod expres ceva despre
ceea ce Socrate face intr-un anumit rastimp. Prima discutie dintre Phaidon si
Echecrates nu are doar rostul de a reconstitui dialogul lui Socrate cu prietenii si
discipolii sai, ci de a stabili contextul in care va avea loc relatarea lui. Platon
pregateste contextul in care se va raporta nu doar la moartea maestrului sau, Socrate, si,
in acelasi timp, configureaza un anumit orizont al interpretarii filosofice a mortii
lui. Nu putem dezlega moartea Iui Socrate de nasterea teoriei ideilor!

[ ]
Cum spuneam, fiecare dialog platonician presupune ceva in subsidiar, ceva la
care ajungem doar atenti nu doar la constructia argumentativa, ci si la constructia

literara a textului. Alegerea personajelor, a locului in care se desfisoara dialogul

32 Zeul-masurd” platonician nu este zeul Apollo.
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s.a.m.d. sunt repere fari de care drumul gandirii noastre si-ar pierde usor tinta. In
metadiscurs, Socrate ne este prezentat in anumite ipostaze, de la cele tinand de
pozitia corpului pana la cele care vizeaza starea lui sufleteasca. Dialogul cu
prietenii va incepe cu un Socrate ,,asezat” , cu un Socrate care ,,intoarce capul” si
care ,,zambeste”, cu un Socrate care ,,se ridica” si ,,se plimba” si se va termina cu
un Socrate ,,culcat” si ,,cu fata acoperitd”. Toate aceste ,,stari” presupun o corelare
a discursului (dialogul lui Socrate cu prietenii) cu metadiscursul (dialogul lui Phaidon
cu Echecrates), care pot fi ,,(re)citite” mereu §i mereu, si mereu ai impresia ca nu
»S-a spus tot”. De altfel, in aceasta std maretia lui Platon: fiecare dialog poate fi
citit pe mai multe niveluri, in functie de gradul de pregétire al cititorului sau de
interesul lui de moment. Dialogul platonician este mereu ,,viu”! Platon nu va fi
dezlegat niciodatd gandirea filosofica de viata omului! Filosofia nu este pentru el o
simpla indeletnicire intelectuald, ci ,,un mod de viata”.

Dupa ce Socrate va fi expus convingerea lui cd numai prin exercitarea
criticd/argumentativa a gandirii avem o cale pentru obtinerea adevaratei virtuti,
intarita de prezentarea straddaniei lui de-o viata ca fiind adevarata filosofie, acesta
,incheie” pledoaria sa, ca, ,,dupa o clipa”®®, Cebes si Simmias sd-si apere propriile
convingeri atacand spusele lui. Prin aceasta ,taieturd” a discursului, Platon expune,
de fapt, iIn metadiscurs, ,partile” demonstratiei nemuririi sufletului pe fondul
respingerii argumentate a teoriilor celor doi. De aceea, vedem ca in demonstratie
trebuie distins cu necesitate, dar nu separat, regimul religios al cunoasterii de cel
argumentativ, rational. ,,Respingerea respingerii” (un fel de ,negarea negatiei”)
duce la afirmarea diferentei pe care Socrate o va face intre cei care preiau de-a gata,
necritic, o invatatura care, la o cercetare rationald, se va dovedi a fi contradictorie,
precum in cazul celor doi pythagoricieni. Platon depaseste astfel nivelul acceptarii
necritice a nemuririi sufletului in regimul religios pythagorician prin metoda
maieuticii socratice! Faptul cd cineva nu intelege cd ,,a gindi” inseamna a
argumenta/rationa este cea mai ingrata stare in care se poate afla cineva:

aceea de a deveni «uratori de rationamente», «miso-logi», asa cum unii devin
«uratori de oameni», «mis-antropi». Caci nimdnui nu i se poate intdmpla un
rau mai mare decdt sd ajungd sd urascd argumentele. lar misologia si
misantropia se nasc in acelasi chip. Astfel, misantropia patrunde in noi din
incredere excesiva si naiva acordatd unui om, pe care ni-lI inchipuim absolut
sincer, necorupt si leal, pentru a descoperi apoi curdnd ca este un om corupt si
nevrednic de increderea noastra. Si apoi iardsi invers®*,

Aceasta este ,,consecinta” respingerii necritice de catre cei doi pythagoricieni
a ipotezei lui Socrate, pe care Platon o dezviluie in metadiscurs®. Aflam, de
asemenea, ca ,,impresia dezagreabild” pe care cei doi au lasat-o0 auditoriului nu a
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fost deloc pricina de suparare pentru Socrate, ba dimpotriva, i s-a oferit astfel
posibilitatea dezvoltérii argumentelor deja prezentate, si, mai important, posibilitatea
transformarii celor dezamagiti din niste invinsi in niste Tnvingatori: ,,eram ca niste
infranti, iar el, chemandu-ne, ne-a intors din fuga noastra, ca sa reluam, sub
carmuirea lui, si aldturi de el, examinarea argumentului”®. Aceasta este conditia
adevaratului filosof, ne spune Platon, una in radicala opozitie cu cel care ,,in loc sa
gaseasca vina suferintei sale in el insusi si In incompetenta sa, sa sfarseasca prin a o
arunca asupra rationamentelor, urmand apoi, toatd viata, sa le urascd si sa le
huleasca, vaduvindu-se astfel de tot ceea ce, in cuprinsul realitatii, este adevarat si
susceptibil de stiinta”*". Platon nu doar prezintd o noud cale de cunoastere printre
altele, ci pe singura posibila ca adevar: exercitarea gandirii in regim critic/
argumentativ. Numai o gandire rationald/argumentativd este calea catre adevar!
,.Oricum, eu pe aceastd cale am luat-o. In fiecare caz in parte asez, drept ipoteza,
afirmatia ce mi se pare cel mai greu de zdruncinat (...) Adica in ipoteza mea ca
existd un Frumos in sine, un Bine in sine, un Mare in sine, si toate celelalte.”®
Tntr-un mod ingenios, Platon leagd rationalitatea cercetarii filosofice de credinta
religioasd in nemurirea sufletului prin evocarea mortii lui Socrate ca datorie a celui
care va calatori ,,dincolo”. Asa, moartea lui Socrate a devenit un ,,mit” platonician,
dar si chipul adevaratei filosofii.

,Insd miretia subiectului pe care il tratim si putina cinstire in care tin
slabiciunea omeneasca ma silesc sa pastrez, in sinea mea, o urma de neincredere in
cele sustinute aici”®, va spune Simmias; iar Socrate i spune:

Si bine faci, iubitul meu Simmias, nu numai in ceea ce priveste deductiile
noastre, ci si, in special, in ce priveste ipotezele de la care am pornit. Oricat de
credibile vi s-ar parea ele, totusi e bine sa le supuneti unui examen si mai
riguros. Astfel cd, dupd ce le veti fi cantdrit in chip multumitor, veti urma,
banuiesc, sirul rationamentelor atit de departe cat std in putintd omului sé le
urmeze. Si dacd rezultatul va va da o certitudine, cercetarea voastrd se va fi
ncheiat.*°

Platon nu a dat ratiunii, iata, dreptate Tn absolut! ,Daca sufletul este cu
adevarat nemuritor, se cere ca el sd fie ingrijit tinand seama nu numai de acest
rastimp pe care il numim viata, ci de intreaga intindere a timpului™*.

Prin urmare, Platon nu reduce adevarata filosofie la cercetarea rationala de-a
lungul vietii pamantesti, ci o leagd de speranta ca filosoful, si doar el, va trdi in
lumea zeilor. ,,Mitul final” platonician are rostul de a-l asigura pe filosof ca sensul
vietii lui nu poate fi deslusit fard speranta ca sufletul care gdndeste nu va Inceta sa
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fie si dupd despartirea lui de trup. Phaidon relateaza opozitia dintre linistea
sufleteascd a lui Socrate care bea din cupa si zbuciumul celorlalti care 1l privesc.
In metadiscurs, Phaidon spunand la sfarsitul dialogului, ca, plangand, de fapt,
,,md plangeam pe mine™*, el nu face altceva decit sa arate, prin contrast, credinta
adevaratului filosof atat in ,,mitul” platonician al nemuririi sufletului, céat si in
argumentarea rationald, in ipoteza ,,nemuririi” sufletului care ,,vede” ideai, adica,
»iN teoria ideilor”. Acest lucru trebuie corelat necesar cu ceea ce este spus la
Tnceputul dialogului, tot Th metadiscurs:

Ei bine, cat am stat acolo am simtit un lucru uimitor: ca nu ma cuprinde niciun
fel de mila, de parca n-as fi asistat la moartea unui prieten. Judecand dupa
purtarea si dupd vorbele lui Echecrates, Socrate imi parea ca este fericit, atat de
nobil si de curajos i-a fost sfarsitul. Astfel incat, am ajuns sa cred ca de fapt
calatoria lui spre tiramul lui Hades este un dar al zeilor si ca, odatd ajuns
acolo, il asteaptd o fericire cum nimeni nu a simtit vreodata. Iata de ce n-am
fost cuprins de mila, cum ar fi fost firesc in acel ceas de moarte (...). Nu, am
trait un sentiment cu adevérat ciudat, un amestec rar de bucurie si, totodata, la

gandul mortii lui, si de durere*.

O altfel de placere si o altfel de durere decét cele pe care le-ar suporta trupul
fara participarea gandirii n sine la adevar. Phaidon si toti cei care participaserad la
moartea lui Socrate au devenit deci cu adevarat filosofi! O gandire filosofica
adevarata nu se poate exercita in afara credintei/incredintarii in nemurirea sufletului.

Asa cum incepe dialogul Phaidon, adica, deloc intamplator, tot asa, deloc
intamplator, se si termina. Ultimele cuvinte ale lui Socrate nu sunt deloc enigmatice!
Datoria lui catre Asclepios este, de fapt, datoria noastra de a cerceta sensul mortii.
Suntem bolnavi sufleteste atat timp cat nu cercetdm rostul vietii. Altfel, viata si
moartea nu vor fi decat un circ, nu doar cerc, al placerii si durerii! De aceea,
Socrate, Intrebat fiind daca mai are ceva de spus, va ,raspunde” dandu-si ultima
suflare. Asadar, moartea, mai ales a cuiva drag, te invata cat de important este cum
trebuie sa traiesti. Mitul final, prin care Platon 1si completeaza argumentatia, are
rostul de a infatisa scopul pentru care doar moartea este cea care (de)limiteaza
sensul vietii. Nu este vorba doar despre consecintele unei trairi conforme, sau nu,
cu niste principii etice, ci despre cum trebuie sd traiim cu adevarat, adica, avand
speranta cd moartea este o trecere catre adevarata viata.

Platon ne asigura ca moartea lui Socrate este pharmakon pentru toti cei care
au inteles cu adevarat ce le-a spus prietenilor filosofiei in ultimele clipe: ,,Caci eu
asa am invatat, ca se cuvine sd murim in reculegere si pace. Hai, linistiti-va, si fiti
stapani pe voi!™*
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