
F I L O S O F I A  R E L I G I E I  

Rev. filos., LXXII, 2, p. 281–290, Bucureşti, 2025  DOI: 10.59277/RF.2025.72.2.07 

MOARTEA PLATONICIANĂ A LUI SOCRATE  

ȘI NAȘTEREA SOCRATICĂ A TEORIEI IDEILOR 

SAVU TOTU 

Universitatea din București 

The Platonic death of Socrates and the Socratic birth of the theory of ideas. 

Thanks to Plato, for the first time in Greek culture, psyche and logos together reveal 

another mode of philosophical knowledge. The religiosity of “divine” Plato has been 

considered merely a vehicle of his philosophy by most commentators on his work. But 

what if we accept that in the Phaidon dialog the theory of ideas is inconceivable apart 

from belief in a logos that leads the psyche to “being”! Reading more closely the words 

of the “storyteller” Phaidon, I will show that for Plato human reason cannot be 

disentangled from religious beliefs, just as, in the very example he gives at the 

beginning of the dialog, pleasure cannot be disentangled from pain. 
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De fiecare dată când recitesc un dialog platonician am impresia că „ceva mic 

de tot”, cum spunea Socrate1, rămâne mereu de cercetat. Dialogurile platoniciene 

trebuie citite, mai întâi, ca opere distincte, apoi, în funcție de interesul nostru, 

acestea pot fi citite în anumite configurații de lectură pentru a lumina, în limitele 

arealului configurat de întrebările pe care le-a pus Platon, multe dintre nedumeririle 

care ne încearcă și acum. Nu trebuie uitat niciodată că lectura dialogurilor 

platoniciene este o lectură care obligă la „a doua navigare”, una impusă de către 

Platon însuși, adică, o lectură filosofică prin excelență: cunoașterea de sine (apelul 

la gândirea proprie, adică, „refugierea între raționamente”2). Platon este, cred, singurul 

filosof care nu trădează sensul adevărat al „iubirii pentru înțelepciune”, philosophia 

fiind, așadar, altceva decât sophia, deoarece aceasta aparține numai Zeului. Socrate 

afirmă că „știe că nu știe nimic” tocmai pentru a îndepărta orice dubiu asupra 

 
1 Socrate nu e Platon, dar numai Platon poate fi Socrate! 
2 Platon, Phaidon, 99 e. Vezi: Platon, Phaidon, traducere de Petru Creția, lămuriri preliminare 

și note de Manuela Tecușan, în: Opere, vol. IV, București, Editura Științifică și Enciclopedică, 1983, 

pp. 9–340. 
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caracterului divin al cunoașterii. „Ipoteza”3 lui Platon conform căreia ar exista „un 

Frumos în sine, un Bine în sine, un Mare în sine și toate celelalte”4 semnifică 

punerea sub semnul întrebării a modului în care omul se raportează la sine ca ființă 

cugetătoare. Prin afirmația lui Socrate conform căreia „înțelept cu adevărat e numai 

Zeul”5, Platon punea piatra de temelie a ceea ce el numea cunoașterea adevărată, și 

care nu poate fi obținută decât prin melete thanatou. 

Dialogul Phaidon poate fi citit în multe feluri, dar numai pe coordonatele 

filosofice figurate de problema sufletului nemuritor și de teoria ideilor. Discursul 

religios și discursul filosofic se întrepătrund fără să se confunde spunând aceeași 

poveste a morții lui Socrate. Dialogul este scris distingându-se metodic între 

context și subtext, între povestirea morții lui Socrate și trasarea coordonatelor 

cercetării filosofice platoniciene privind nașterea teoriei ideilor. Platon a avut grijă 

să nu putem separa pregătirea/cercetarea pe care o va face Socrate în calitatea 

„celui care se pregătește să plece de pe aceste meleaguri”6 de ceea se va numi 

filosofia ca melethe thanatou, deoarece, așa cum știm, Socrate pe el vrea, mai întâi, 

să se convingă. De altfel, această convingere socratică este convingerea lui Platon 

privitor la faptul că teoria ideilor este cea mai bună învățătură care l-ar fi ajutat să 

străbată valurile vieții. Teoria ideilor este transfigurarea acelei „învățături divine” 

pythagoreice pe care o urma Socrate. În dialogul Phaidon avem „crezul” lui Platon! 

 

  
 

Așadar, recitind a nu știu câta oară dialogul Phaidon, m-am întrebat: de ce 

Platon nu a dorit să asiste la trecerea din această lume a maestrului său?! Cu 

siguranță, nu se temea de moarte!... Știm totuși, indirect, că nu a fost prezent 

deoarece „se pare că era bolnav”7. „Se pare” însă că Platon îl considera nemuritor 

pe adevăratul Socrate, iar prezența lui acolo ar fi periclitat serios identificarea 

îndeletnicirii de o viață a maestrului său cu ceea ce va numi „pregătirea pentru 

moarte” drept adevărata filosofie. Acest fel al înțelegerii filosofiei cerea, inevitabil, 

 
3 Etimologic, hypotesis semnifică „ceea ce stă sub”, adică, suport/temelie pentru ceva. În acest 

caz, semnifică temeiul afirmațiilor care vor constitui eșafodajul argumentației platoniciene prin care 

este propus un alt mod al cunoașterii. Acest mod de cunoaștere este întemeiat deci pe ipoteza/ 

încredințarea că există, de pildă, un „Frumos în sine”, adică o „ființă” la care psyche participă prin 

intermediul logos-ului, partea sa superioară. Cunoașterea este deci o participare/relație a sufletului la 

„ființa” lucrurilor la care avem acces numai prin gândire, adică, prin această „experiență a sufletului”. 

Platon consideră că nu am putea cunoaște, în afara credinței, că „ceea stă sub” este ceva „în sine”, 

adică, unu și același lucru pentru toți; ceea ce poate fi cunoscut astfel doar prin acest fel de „gândire” 

(realizabilă numai atunci când sufletul este dezlegat de trup). 
4 100 b. 
5 Iarăși, deloc întâmplător, Socrate/Platon consideră că, în Apologia lui Socrate, cunoașterea 

omenească are origine divină. 
6 61 e. 
7 57 b. 
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și un anume mod de a o practica. Am putea spune că toată viața lui Socrate este 

filosofia, așa cum o înțelege Platon în acest dialog8. E imposibil să desparți modul 

de viață socratic de gândirea filosofică platoniciană! De asemenea, este imposibil 

să desparți filosofia lui Platon de credința lui în „lumea de dincolo” (care nu este 

doar o exprimare metaforică, dacă ne raportăm la „lumea” ideilor/formelor platoniciene), 

„căci un filosof va avea credința de neclintit (s.n.) că numai acolo are să aibă parte 

de cunoașterea pură, acolo și nicăieri altundeva. Și dacă e așa, n-ar fi din partea 

unui asemenea om, cum spuneam adineaori, o gravă inconsecvență dacă s-ar teme 

de moarte?”9 Platon chiar credea că acea „învățătura divină”10 despre care aflase de 

la pythagoricieni era un mijloc mai sigur pentru a străbate „ca pe o plută, întinderea 

vieții”11. Moartea lui Socrate este dovada de netăgăduit! De asemenea, în Scrisoarea a 

șaptea avem o mărturisire în nume propriu a acestei credințe. 

Deloc întâmplător, începutul dialogului Phaidon este pus sub semnul permanentei 

lupte dintre plăcere și durere care semnifică, de fapt, condiția trăirii paradoxale a 

omului ca prizonier al simțurilor. Socrate ne spune că „fiecare plăcere și fiecare 

durere este ca un cui bătut în suflet, țintuindu-l de trup, asimilându-l corporalului, 

făcându-l să creadă că ce afirmă trupul, aceea e adevărat”12. De aceea, Socrate nu 

era doar prizonierul condamnat la moarte, ci devenise și prizonierul modului trupesc 

de-a gândi al oamenilor. De aceea, moartea nu era o pedeapsă, ci dimpotrivă. 

Ni se spune că celui care se pregătește de călătoria pe alte meleaguri „i se 

cuvine să cerceteze cu atenție tot ce privește călătoria aceasta și să înfățișeze 

printr-un mit credințele noastre (s.n.), ale oamenilor, despre ea”13. Trebuie să 

înțelegem până la capăt modul subtil în care Platon pune aici în relație directă 

cercetarea rațională cu interdicția religioasă de a-ți lua viața. „Doctrinele secrete”, 

care spun că omul se află ca într-un fel de închisoare de unde nu-i este îngăduit să 

se elibereze singur, reprezintă învățătura pe care este fundamentată interdicția 

respectivă. Este posibil ca această învățătură să fie, oare, o simplă născocire?! 

Cercetarea pe care vedem cum o va face Socrate nu are legătură numai cu 

acest aspect al tradiției religioase, ci, mai ales, cu o anume interpretare pe care 

Platon o dă acesteia14. Nu doar despre trecerea de la viață la moarte va fi vorba,  

ci despre înfățișarea unei cercetări prin gândirea înțeleasă ca „experiență a 

sufletului”15. Prin dialogurile dintre Phaidon și Echecrates, un fel de „articulații” 

ale textului care permit o mobilitate mai bună a „trupului” teoriei ideilor, Platon nu 

 
8 Desigur, nu există o „definiție” a filosofiei, Platon încercând, cu fiecare dialog, să deschidă 

mintea noastră către ceea ce el considera a fi adevărata filosofie. 
9 68 b. 
10 87 e. 
11 87 d. 
12 83 d. 
13 61 e. 
14 Vom distinge între Socrate și Platon doar distingând între text și metatext. Altfel, cum 

spuneam, Socrate nu e Platon dar numai Platon poate fi Socrate! 
15 79 d. 
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doar amplifică dramatismul morții propriu-zise a lui Socrate, ci clarifică situarea 

noastră filosofică în raport cu ea, şi atunci înțelegem că acest „mit” revelat în text, 

adică, este povestea platoniciană a morții lui Socrate, și înfățișează ceea ce se 

întâmplă „corpului filosofic” al textului. Platon ne va înfățișa, astfel, într-un mod 

genial, credința lui în ideai pe temeiul morții lui Socrate înțelese ca trecere/ 

participare la „ființă” prin acest logos purtător de cunoaștere numai pe măsura 

participării sufletului la adevăr. 
 

  
 

Dincolo de litera textului platonician, în desfășurarea argumentației privind 
nemurirea sufletului trebuie să avem în vedere nu doar trimiterea directă la „doctrinele 
secrete”, adică, la filosofia pythagoreică, ci și la trimiterea indirectă, subtextuală,  
la convingerea parmenidiană privind relația dintre gândire și ființă. Vedem clar că 
teoria ideilor a fost țesută din cele două „fire”, pythagorician și parmenidian, dar pe 
modelul socratic. „Platonismul” nu este însă o sinteză a învățăturilor respective 
(acestea fiind doar liniile de forță ale gândirii filosofice platoniciene), ci o încercare 
de ieșire din aporia în care rămăsese blocată gândirea presocratică16. Afirmând că 
mintea „s-a-ntunecat atât de tare că n-am mai înțeles nici ceea ce, fără de ea, 
credeam că știu”17, referindu-se la „cauza pentru care ia ființă, pentru care piere”18 
orice lucru, Socrate consideră că „cercetarea naturii” nu ducea decât la dificultăți 
insurmontabile. În dialogul Phaidon, așadar, Platon va opune „cercetării naturii”19 
cercetarea sufletului, adică, adevărata philosophia. 

Platon credea cu adevărat mărturia sufletului parmenidian, și o considera la fel de 
valoroasă ca pe cea a sufletului pythagorician. Argumentele platoniciene în favoarea 
nemuririi sufletului reflectă eternitatea acelor ideai care sunt, „și nu pot decât să fie”, 
așa cum spunea Parmenides despre „a fi” care este „totuna cu a gândi”, pe fondul 
credinței pythagoriciene. A crede în nemurirea sufletului și a ști că ideai sunt cu 
adevărat „este același lucru”, parmenidian vorbind: „(...) existența sufletelor noastre 
înainte de întrupare este la fel de certă ca și existența realității ideale căreia îi 
aparține, acea realitate care poartă numele de «ființă»”.20 Trebuie subliniat faptul că 
în modul în care Platon argumentează în favoarea ipotezei sale („teoria ideilor”) 
raționamentele sunt întemeiate pe credința religioasă21 în nemurirea sufletului. 
Dacă vom compara datele simțurilor cu cele ale gândirii, „(...) atunci rezultă în chip 
necesar că sufletele noastre există exact în măsura în care aceste realități există,  
iar dacă ele nu există, zadarnic am mai invocat argumentul acesta (s.n.)”22. Este 

 
16 Blocaj din care îi va scoate Aristotel. 
17 96 c. 
18 96 a. 
19 96. a. 
20 92 d. 
21 Platon nu va distinge între ceea ce numim credință religioasă și încredințare/raționare/ 

argumentare. Nu este vorba de exploatarea echivocității lingvistice a termenilor, ci, dimpotrivă, de 
recunoașterea metaforicității (Platon era poet, dar și geometru) ca vector platonician al cunoașterii. 

22 76 e. 
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evident, așadar, că raționarea nu este un produs al minții omului23, ci o reflectare a 
„ființei”/realității, pe care doar credința în „ceva” de dincolo de ea o face posibilă. 
Să nu uităm că între ideai și Bine este același tip de legătură ca între ideai și Zeu, 
deși Platon nu a identificat niciodată Zeul cu Binele sau Unul, ci a spus mereu că 
Zeul este „bun și înțelept”. 

De aceea, cunoașterea filosofică platoniciană nu poate fi dezlegată de cunoașterea 
de sine care este, de fapt, o recunoaștere a bunătății și înțelepciunii Zeului ca temei 
al ei. „Când ajunge sufletul la adevăr?”24, (...) oare nu cumva prin actul de a gândi i 
se vădește sufletului ceva din realitate?”25 Platon a identificat doar calea către 
Adevăr, spunându-ne că fiecare om va ajunge la adevăr în măsura în care sufletul 
lui s-a cunoscut pe sine însuși, adică, a ajuns la „ființă”, adică, la sine. 

De asemenea, trebuie să luăm aminte la ceea ne spune Phaidon referitor la 
moartea-călătorie, o temă filosofică pythagoriciană, care, istoric, se întrepătrunde 
cu călătoria între Athena și Delos a corabiei care marca sărbătoarea religioasă în 
care erau interzise execuțiile publice, „călătorie pe care uneori vânturile potrivnice 
o fac destul de lungă”26. Doctrina orfico-pythagoriciană despre suflet i-a servit lui 
Platon pretextul pentru argumentarea filosofică a „nemuririi sufletului”. Argumentele 
desfășurate în cadrul demonstrației nu au valoare, însă, în afara ipotezei sale de 
lucru, sau teoriei ideilor, adică, teoria ideilor care constă în acceptarea unei distincții 
ontologice între vizibil și invizibil, între simțuri și gândire, pe temeiul încredințării 
că idea este „ființa”. Platon are grijă să ne convingă de faptul că tot ceea ce spune a 
fost validat deja de o tradiție religioasă importantă. Tema sufletului prizonier în 
trup era binecunoscută în epocă, și chiar împărtășită inițial de către Platon însuși. 
Deloc întâmplător, dialogul este deschis de către Socrate prin invocarea relației de 
neînțeles dintre plăcere și durere, pe care Esop, dacă s-ar fi gândit la o soluție, le-ar 
fi prins capetele unul de altul, în așa fel încât existența uneia trimite la existența 
celeilalte27. Dar nu așa este și în cazul vieții și morții?! Subtilitatea lui Platon nu se 
oprește aici. Întrebat de Cebes de ce a versificat fabulele lui Esop și de ce a compus 
un imn zeului Apollo, Socrate spune că voia să afle tâlcul unor vise și, pentru a da 
ascultare zeilor, să afle ce este cu adevărat „arta Muzelor”, deoarece era convins că 
„muzica” cea mai înaltă ar fi fost „(...) filosofia, îndeletnicirea mea obișnuită”28. 

 

  

  
Dacă pentru unii, deși „moartea e preferabilă vieții, nu au dreptul să-și facă 

singuri binele acesta, ci sunt obligați să aștepte serviciile unui binefăcător”29, atunci 

 
23 E important să ne amintim că Platon, în dialogul Parmenides, spune că ideai nu sunt 

gânduri/concepte, adică, nu sunt construcții ale minții noastre. 
24 65 b. 
25 65 c. 
26 58 b. 
27 Cf. 60 c. 
28 61 a. 
29 62 a. 
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cine a fost binefăcătorul lui Socrate?! „Fost-a strădania aceasta a mea strădania cea 

bună, izbândit-am eu ceva? Numai ducându-mă acolo voi putea să mă încredințez 
(s.n.). Ceea ce, pare-mi-se, cu voia zeilor (s.n.) se va întâmpla curând.”30 Firește, 

această voie a zeilor trebuie raportată la gândirea filosofică platoniciană și, implicit, 
înțeleasă în legătură cu încredințarea că doar „acolo” va ști Socrate dacă strădania 

lui de-o viață a fost o izbândă. Astfel, înțelegem de ce moartea lui Socrate a părut 
din afară ca o sinucidere! „Provocările” lui Socrate care au condus la stabilirea 

verdictului au fost, de fapt, „voia zeilor”. Mai putea Socrate trăi într-o lume în care 
legile omenești erau încălcate tocmai de către aceia care erau datori să le respecte?! 

Știm că nu pentru cele trei capete de acuzare, destul de prost ticluite, a fost el 

condamnat, ci pentru că nu a vrut să încalce legile cetății, pentru că nu a vrut să se 
supună unui ordin nedrept care ar fi dus la executarea unui erou al cetății. Așadar, 

Socrate a fost condamnat pentru că a fost consecvent cu ceea ce a propovăduit 
întreaga viață: mai bine suportă nedreptatea decât să faci nedreptatea! Iar suprema 

nedreptate este anularea posibilității de a avea o viață dreaptă. 
Platon nu a dorit să dezlege cercetarea filosofică de credințele religioase 

pentru că era convins pe deplin că numai un zeu, nu un om, fie el și Socrate, i-ar fi 
putut face pe oameni să respecte legile. Țesând „mitul” morții lui Socrate cu firul 

orfico-pythagoreic al nemuririi sufletului, Platon construiește, deopotrivă, argumentele 
în favoarea acceptării distincției ontologice dintre vizibil și invizibil. Acceptarea 

acestei distincții trebuie văzută sub acest aspect al trecerii în „mit” a călătoriei lui 
Socrate, adică, având în vedere originea mitico-religioasă a construcției argumentative 

platoniciene. Înțelegând că doar frica de moarte îl face pe om să nu respecte legile 
omenești, înțelegând curajul lui Socrate de a duce până la capăt cercetarea adevărului, 

considerată o datorie față de zei, Platon va face din trecerea pe alte meleaguri a lui 
Socrate condiția sine qua non a acestei cercetări. Melete thanatou este o viață trăită 

conform unei credințe! Platon ne spune că sufletul nu este doar prizonierul 

trupului, din strânsoarea căruia doar moartea îl putea dezlega. Dezlegarea de trup 
eliberează puterea de a „vedea” cele-ce-sunt pentru că este înrudit ce ele. Sufletul 

are deci o natură înrudită cu ele. Ceea ce Platon pune în discuție este deci această 
putere a sufletului de a participa la nemurirea divină. Distingerea sufletului de trup 

în temeiul afinității lui cu invizibilul face posibilă atribuirea unei „naturi” inteligibile, 
conforme naturii nemuritorului/divinului. Fiind în trup, sufletul „reflectă” cele 

nevăzute, adică, „gândește”. În perspectiva unuia dintre argumente, „cunoașterea”31 
în trup a sufletului este o anamnesis, o reflectare a ceea ce sufletul a „văzut” fiind 

dezlegat de trup prin moarte. Or, dacă moartea este această dezlegare, atunci 
cunoașterea este posibilă numai anterior prizonieratului sufletului în trup! Anterioritatea 

ontologică a sufletului în raport cu trupul era „crezută” în temeiul credinței 
religioase orfico-pythagoriciene, dar va rezulta necesar și din „natura” ideilor 

platonciene. E clar că argumentul platonician al nemuririi sufletului trebuie înțeles 

 
30 69 d. 
31 Un alt nume pentru „gândire”. 



7 Moartea platoniciană a lui Socrate și nașterea socratică a teoriei ideilor 287 

necesar cu referire la dimensiunea religioasă a gândirii filosofice orfico-pythagorice, 

dar având în vedere resemnificarea platoniciană a nemuririi sufletului înrudit cu 
ideai. Credința platoniciană în nemurirea sufletului nu este o credință religioasă, 

dar cercetarea nemuririi lui are o dimensiune religioasă. Nu trebuie confundată credința 
religioasă în nemurirea sufletului cu convingerea prin argumente raționale în 

nemurirea lui. Platon este primul care se întreabă ce înseamnă „a gândi” demonstrând 
că adevărata cunoaștere nu poate fi echivalată cu percepțiile senzoriale, afirmând 

împotriva sofiștilor că nu omul este „măsura lucrurilor”, ci zeul. Deși nu ne va 
spune niciodată mai multe despre acest zeu, putem deduce ușor că nu aparține 

pantheonului grec32. Platon are grijă, de asemenea, să nu-l identifice cu Binele, care 

este dincolo de ființă și de gândire. Zeul platonician este garantul omului al cărui 
suflet reflectă realitatea imuabilă a lucrurilor, adică ființa lor transcendentă, este cel 

care nu înșală și nu poate fi corupt. Religiozitatea lui Platon nu poate fi dezlegată 
de gândirea lui filosofică. „Divinul” Platon credea în Zeu ca „măsură” a capacității 

de cunoaștere a omului al cărui suflet „gândește”, adică, are experiența înțelegerii 
distincției ontologice dintre vizibil și invizibil. Religiozitatea lui Platon este 

„trădată” de modul în care a ales să relateze evenimentul istoric al morții lui 
Socrate. Dialogul Phaidon este una dintre cele mai armonioase scrieri platoniciene 

în ceea ce privește amestecul bine dozat de istoric și convențional, de mitico-
religios și filosofic, de luciditate și speranță... Deși moartea lui Socrate se va fi 

petrecut în Athena, locul în care Platon situează relatarea acesteia este în cetatea 
Phlius, unde exista o școală pythagoreică. De aceea, dialogul se va purta, în special, 

cu Simmias și Cebes, doi discipoli ai lui Philolaos pythagoricianul. Nu întâmplător, 
așadar, tocmai un alt pythagoreu, un discipol al lui Philolaos, Echecrates, îi va fi 

cerut lui Phaidon, discipolul lui Socrate, să povestească ultima zi din viața lui Socrate. 
Această împletire a istoricității personajelor cu modul în care convenționalitatea 

dialogului este construită în relație cu dialogul dintre Phaidon și Echecrates prin 

care Platon stabilește noile coordonate ale cercetării filosofice. Putem observa ușor 
că în dialogul lui Phaidon cu Echecrates ni se relatează în mod expres ceva despre 

ceea ce Socrate face într-un anumit răstimp. Prima discuție dintre Phaidon și 
Echecrates nu are doar rostul de a reconstitui dialogul lui Socrate cu prietenii și 

discipolii săi, ci de a stabili contextul în care va avea loc relatarea lui. Platon 
pregătește contextul în care se va raporta nu doar la moartea maestrului său, Socrate, şi, 

în același timp, configurează un anumit orizont al interpretării filosofice a morții 
lui. Nu putem dezlega moartea lui Socrate de nașterea teoriei ideilor! 

 

  
 

Cum spuneam, fiecare dialog platonician presupune ceva în subsidiar, ceva la 

care ajungem doar atenți nu doar la construcția argumentativă, ci și la construcția 

literară a textului. Alegerea personajelor, a locului în care se desfășoară dialogul 

 
32 „Zeul-măsură” platonician nu este zeul Apollo. 
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ș.a.m.d. sunt repere fără de care drumul gândirii noastre și-ar pierde ușor ținta. În 

metadiscurs, Socrate ne este prezentat în anumite ipostaze, de la cele ținând de 

poziția corpului până la cele care vizează starea lui sufletească. Dialogul cu 

prietenii va începe cu un Socrate „așezat” , cu un Socrate care „întoarce capul” și 

care „zâmbește”, cu un Socrate care „se ridică” și „se plimbă” și se va termina cu 

un Socrate „culcat” și „cu fața acoperită”. Toate aceste „stări” presupun o corelare 

a discursului (dialogul lui Socrate cu prietenii) cu metadiscursul (dialogul lui Phaidon 

cu Echecrates), care pot fi „(re)citite” mereu şi mereu, și mereu ai impresia că nu 

„s-a spus tot”. De altfel, în aceasta stă măreția lui Platon: fiecare dialog poate fi 

citit pe mai multe niveluri, în funcție de gradul de pregătire al cititorului sau de 

interesul lui de moment. Dialogul platonician este mereu „viu”! Platon nu va fi 

dezlegat niciodată gândirea filosofică de viața omului! Filosofia nu este pentru el o 

simplă îndeletnicire intelectuală, ci „un mod de viață”. 
După ce Socrate va fi expus convingerea lui că numai prin exercitarea 

critică/argumentativă a gândirii avem o cale pentru obținerea adevăratei virtuți, 
întărită de prezentarea strădaniei lui de-o viață ca fiind adevărata filosofie, acesta 
„încheie” pledoaria sa, ca, „după o clipă”33, Cebes și Simmias să-și apere propriile 
convingeri atacând spusele lui. Prin această „tăietură” a discursului, Platon expune, 
de fapt, în metadiscurs, „părțile” demonstrației nemuririi sufletului pe fondul 
respingerii argumentate a teoriilor celor doi. De aceea, vedem că în demonstrație 
trebuie distins cu necesitate, dar nu separat, regimul religios al cunoașterii de cel 
argumentativ, rațional. „Respingerea respingerii” (un fel de „negarea negației”) 
duce la afirmarea diferenței pe care Socrate o va face între cei care preiau de-a gata, 
necritic, o învățătură care, la o cercetare rațională, se va dovedi a fi contradictorie, 
precum în cazul celor doi pythagoricieni. Platon depășește astfel nivelul acceptării 
necritice a nemuririi sufletului în regimul religios pythagorician prin metoda 
maieuticii socratice! Faptul că cineva nu înțelege că „a gândi” înseamnă a 
argumenta/raționa este cea mai ingrată stare în care se poate afla cineva: 

 
aceea de a deveni «urâtori de raționamente», «miso-logi», așa cum unii devin 
«urâtori de oameni», «mis-antropi». Căci nimănui nu i se poate întâmpla un 
rău mai mare decât să ajungă să urască argumentele. Iar misologia și 
misantropia se nasc în același chip. Astfel, misantropia pătrunde în noi din 
încredere excesivă și naivă acordată unui om, pe care ni-l închipuim absolut 
sincer, necorupt și leal, pentru a descoperi apoi curând că este un om corupt și 
nevrednic de încrederea noastră. Și apoi iarăși invers34.  

 
Aceasta este „consecința” respingerii necritice de către cei doi pythagoricieni 

a ipotezei lui Socrate, pe care Platon o dezvăluie în metadiscurs35. Aflăm, de 
asemenea, că „impresia dezagreabilă” pe care cei doi au lăsat-o auditoriului nu a 

 
33 69 e. 
34 89 d. 
35 88 c-e, 88 a. 
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fost deloc pricină de supărare pentru Socrate, ba dimpotrivă, i s-a oferit astfel 
posibilitatea dezvoltării argumentelor deja prezentate, și, mai important, posibilitatea 
transformării celor dezamăgiți din niște învinși în niște învingători: „eram ca niște 
înfrânți, iar el, chemându-ne, ne-a întors din fuga noastră, ca să reluăm, sub 
cârmuirea lui, și alături de el, examinarea argumentului”36. Aceasta este condiția 
adevăratului filosof, ne spune Platon, una în radicală opoziție cu cel care „în loc să 
găsească vina suferinței sale în el însuși și în incompetența sa, să sfârșească prin a o 
arunca asupra raționamentelor, urmând apoi, toată viața, să le urască și să le 
hulească, văduvindu-se astfel de tot ceea ce, în cuprinsul realității, este adevărat și 
susceptibil de știință”37. Platon nu doar prezintă o nouă cale de cunoaștere printre 
altele, ci pe singura posibilă ca adevăr: exercitarea gândirii în regim critic/ 
argumentativ. Numai o gândire rațională/argumentativă este calea către adevăr! 
„Oricum, eu pe această cale am luat-o. În fiecare caz în parte așez, drept ipoteză, 
afirmația ce mi se pare cel mai greu de zdruncinat (...) Adică în ipoteza mea că 
există un Frumos în sine, un Bine în sine, un Mare în sine, și toate celelalte.”38  
Într-un mod ingenios, Platon leagă raționalitatea cercetării filosofice de credința 
religioasă în nemurirea sufletului prin evocarea morții lui Socrate ca datorie a celui 
care va călători „dincolo”. Așa, moartea lui Socrate a devenit un „mit” platonician, 
dar și chipul adevăratei filosofii. 

„Însă măreția subiectului pe care îl tratăm și puțina cinstire în care țin 
slăbiciunea omenească mă silesc să păstrez, în sinea mea, o urmă de neîncredere în 
cele susținute aici”39, va spune Simmias; iar Socrate îi spune: 

 
Și bine faci, iubitul meu Simmias, nu numai în ceea ce privește deducțiile 
noastre, ci și, în special, în ce privește ipotezele de la care am pornit. Oricât de 
credibile vi s-ar părea ele, totuși e bine să le supuneți unui examen și mai 
riguros. Astfel că, după ce le veți fi cântărit în chip mulțumitor, veți urma, 
bănuiesc, șirul raționamentelor atât de departe cât stă în putință omului să le 
urmeze. Și dacă rezultatul vă va da o certitudine, cercetarea voastră se va fi 
încheiat.40  
 

Platon nu a dat rațiunii, iată, dreptate în absolut! „Dacă sufletul este cu 
adevărat nemuritor, se cere ca el să fie îngrijit ținând seama nu numai de acest 
răstimp pe care îl numim viață, ci de întreaga întindere a timpului”41.  

Prin urmare, Platon nu reduce adevărata filosofie la cercetarea rațională de-a 
lungul vieții pământești, ci o leagă de speranța că filosoful, și doar el, va trăi în 
lumea zeilor. „Mitul final” platonician are rostul de a-l asigura pe filosof că sensul 
vieții lui nu poate fi deslușit fără speranța că sufletul care gândește nu va înceta să 

 
36 89 a. 
37 90 d. 
38 100 b. 
39 107 a. 
40 107 b. 
41 1907 c. 
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fie și după despărțirea lui de trup. Phaidon relatează opoziția dintre liniștea 
sufletească a lui Socrate care bea din cupă și zbuciumul celorlalți care îl privesc.  
În metadiscurs, Phaidon spunând la sfârșitul dialogului, că, plângând, de fapt,  
„mă plângeam pe mine”42, el nu face altceva decât să arate, prin contrast, credința 
adevăratului filosof atât în „mitul” platonician al nemuririi sufletului, cât și în 
argumentarea rațională, în ipoteza „nemuririi” sufletului care „vede” ideai, adică, 
„în teoria ideilor”. Acest lucru trebuie corelat necesar cu ceea ce este spus la 
începutul dialogului, tot în metadiscurs:  

 
Ei bine, cât am stat acolo am simțit un lucru uimitor: că nu mă cuprinde niciun 

fel de milă, de parcă n-aș fi asistat la moartea unui prieten. Judecând după 

purtarea și după vorbele lui Echecrates, Socrate îmi părea că este fericit, atât de 

nobil și de curajos i-a fost sfârșitul. Astfel încât, am ajuns să cred că de fapt 

călătoria lui spre tărâmul lui Hades este un dar al zeilor și că, odată ajuns 

acolo, îl așteaptă o fericire cum nimeni nu a simțit vreodată. Iată de ce n-am 

fost cuprins de milă, cum ar fi fost firesc în acel ceas de moarte (...). Nu, am 

trăit un sentiment cu adevărat ciudat, un amestec rar de bucurie și, totodată, la 

gândul morții lui, și de durere43.  

 

O altfel de plăcere și o altfel de durere decât cele pe care le-ar suporta trupul 

fără participarea gândirii în sine la adevăr. Phaidon și toți cei care participaseră la 

moartea lui Socrate au devenit deci cu adevărat filosofi! O gândire filosofică 

adevărată nu se poate exercita în afara credinței/încredințării în nemurirea sufletului. 

Așa cum începe dialogul Phaidon, adică, deloc întâmplător, tot așa, deloc 

întâmplător, se și termină. Ultimele cuvinte ale lui Socrate nu sunt deloc enigmatice! 

Datoria lui către Asclepios este, de fapt, datoria noastră de a cerceta sensul morții. 

Suntem bolnavi sufletește atât timp cât nu cercetăm rostul vieții. Altfel, viața și 

moartea nu vor fi decât un circ, nu doar cerc, al plăcerii și durerii! De aceea, 

Socrate, întrebat fiind dacă mai are ceva de spus, va „răspunde” dându-și ultima 

suflare. Așadar, moartea, mai ales a cuiva drag, te învață cât de important este cum 

trebuie să trăiești. Mitul final, prin care Platon își completează argumentația, are 

rostul de a înfățișa scopul pentru care doar moartea este cea care (de)limitează 

sensul vieții. Nu este vorba doar despre consecințele unei trăiri conforme, sau nu, 

cu niște principii etice, ci despre cum trebuie să trăim cu adevărat, adică, având 

speranța că moartea este o trecere către adevărata viață. 

Platon ne asigură că moartea lui Socrate este pharmakon pentru toți cei care 

au înțeles cu adevărat ce le-a spus prietenilor filosofiei în ultimele clipe: „Căci eu 

așa am învățat, că se cuvine să murim în reculegere și pace. Hai, liniștiți-vă, și fiți 

stăpâni pe voi!”44 

 
42 117 c. 
43 58 e–59 a. 
44 117 e. 


