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Nu ca exceptie, ci chiar ca un fapt banal, carti cu totul remarcabile cad,
mai mult sau mai putin, Intr-un con de umbra, ori sunt cvasi-ignorate. Din pacate,
in aceasta din urma situatie se afld prea des carti publicate de autori romani, chiar si
cele care propun perspective originale, care sunt foarte relevante in lumea de azi.
Un exemplu este cartea lui Andrei Cornea, Turnirul khazar (aflata acum, totusi, la a
treia editie)’. Au fost foarte putine recenziile critice; referirile la ea au constat de
obicei in preluarea unor observatii, sustineri ale autorului, fara a se incerca totusi sa
se analizeze in profunzime multitudinea de idei formulate si dezvoltate in ea.
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Or, cartea lui A. Cornea este una care ia 1n discutie o chestiune centrala in
dezbaterile culturale de azi — si face acest lucru aducand in fatd o schema
conceptuald complexa si, as zice, originald. Cu aceste instrumente, autorul cred ca
reuseste sa ofere un tip de abordare care merita sa fie cercetatd, detaliatd, supusa
unor teste diverse — spre a vedea in ce masura astfel se poate sustine teza explicit
formulatd a cartii, prin chiar subtitlul ei: respingerea formelor contemporane ale
relativismului. Care forme, expliciteazd autorul, sunt oarecum ubicui: le gasim,
de cele mai multe ori implicit, In premisele luate ca atare de diversi cercetatori.
Spun ca structura generala a argumentului lui A. Cornea merita sa fie urmarita atat
in expunerea ei abstractd, simplificatd uneori, axatd pe evidentierea determinatiilor
ei de fundament, cat si in felul in care ea se dezviluie in diferite situatii analizate
de autor. Cred ca se cuvine sa diferentiem cu atentie intre cele doua tipuri sub care
se configureaza abordarea lui A. Cornea. Cea aplicata — care acoperd o mare parte a
cartii — poate desigur sa trezeasca unele nemultumiri, indoieli. Un exemplu (il dau
pe acesta fiindcd eu cunosc mai bine tematica respectiva): discutiile din filosofia
stiintei ndscute n deceniul al saptelea al secolului trecut de scrierile lui Th. Kuhn
sau P. Feyerabend si care au propus o interpretare relativistd a istoriei stiintei.
In acest context, autorul formuleazi uneori sustineri care sunt imprecise, uneori
chiar incorecte. In plus, nu ia in seama raspunsurile non-relativiste produse Tn acest
domeniu de cercetare: de exemplu, pozitiile adesea extrem de sofisticate cunoscute
ca realisme stiintifice. (In parantezi: si eu sunt in tabira aceasta; sunt adeptul
,realismului structural’2.)

Dar in textul de mai jos nu ma opresc asupra unor astfel de exemple decat in
masura 1n care ele sprijind o Intelegere mai buna a argumentului abstract din carte.
Cred ca acesta e foarte interesant si ca el meritd sa fie analizat atat in detaliile sale,
cat si in privinta sensului general pe care il exprima. Ma voi referi la el dintr-o0
perspectiva foarte strdmta (acesta, tinand seama ca argumentul aduce cu sine mult
mai multe sensuri). Anume, 1l voi discuta din perspectiva structurii logice a
procesului de decizie care este presupus (deci din perspectiva teoriei alegerii
sociale). De aceea, ag vrea ca observatiile mele sa fie evaluate numai in acest
cadru.

Punctul de plecare al cartii e constatarea ca in lumea de astdzi oamenii au
conceptii religioase, filosofice, morale, politie, estetice etc. foarte diferite, incat se
poate spune cd ele sunt incomensurabile. Dar, desigur, trebuie sd admitem ca,
pentru ca societatea sa functioneze, e nevoie sa ajungem la o concluzie colectiva, la
nivelul ei ca intreg. Va fi rezultatul la care se ajunge unul de tip relativist sau nu?
Cum se poate obtine acesta? O prima solutie ar fi aceea de a gisi un criteriu sau un
numdr de criterii absolute, independente obiectiv (similare cu ceea ce uneori
filosofii numesc ,,ochiul lui Dumnezeu”), care s permitd sa comparam optiunile pe
care le avem in fatd. A. Cornea spune cd aceastd strategie e una a comparatiei
extrinseci — si o respinge ca inacceptabild. Mai jos, pe parcursul acestui eseu, voi

2 Am dezvoltat o astfel de pozitie in cartea Lumea lui Anaxagora, Iasi, Polirom, 2017, cap. 6.
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reveni asupra aceste strategii si asupra felului in care ea difera de ceea ce A. Cornea
numeste strategia comparatiei intrinseci. Simplu zis, aceasta din urma presupune,
mai Intdi, ca fiecare actor sa produca propria sa ierarhizare a optiunilor disponibile,
iar 1n al doilea pas urmand sa se realizeze o agregare a acestor ierarhizari la nivelul
grupului format din actorii (sau ,,votantii”’) implicati, dar fara a admite posibilitatea
(si capacitatea) de a realiza comparatii intre diversele ierarhii in raport cu un
criteriu. Or, In masura in care se poate arita cd aceastd comparatie produce
rezultate acceptabile, constdnd 1n acordarea unui rol (si loc) privilegiat unei
optiuni, atunci presupunerea — care std la temelia unei perspective de tip relativist
ca toate optiunile sunt egale — devine de nesustinut.

Tn cartea sa A. Cornea ia ca exemplu standard ,.turnirul khazar”. Acesta e
construit foarte simplificat, dar indeajuns de bogat pentru a permite derivarea unor
concluzii importante. Se pleacd de la o poveste, pare-se, veridica: se spune ca
Bulan, care era conducator (sau kagan) al khazarilor (se pare ca prin secolul al
VIll-lea), a incercat sa aleagd, printr-o procedura pe care fara rezerve o putem numi
rationald, o anumitd credintd religioasd pe care sa o imbratiseze poporul sdu.
Se zice cd el a chemat cate un reprezentant al celor mai importante credinte ale
timpului: crestinismul (il voi nota aici cu c), islamul (pe care il voi nota cu m)
si iudaismul (notat cu i). Celor trei reprezentanti — crestinul C, musulmanul M si
iudeul I — 1i se cere sa-si formuleze preferintele, adica sa ierarhizeze, din propria
perspectiva, cele trei optiuni. (Observam ca astfel comparatiile sunt intrinseci.)
Evident, fiecare va pune pe primul loc propria-i credinta. Dar atunci de buna seama
cd Bulan nu avea niciun criteriu pentru a alege intre aceste optiuni, cici fiecare
primea céte un vot. Insi, argumenteazi acum A. Cornea, in momentul in care luam
in considerare si a doua optiune a fiecaruia, situatia se schima dramatic. Pentru C pe
locul al doilea va fi i, urmata pe al treilea loc de m; pentru M, pe locul al doilea va
fi din nou i, urmata pe locul al treilea de c. Ce se intdmpla in cazul lui I? Sunt mai
mentionate de A. Cornea 1n diverse locuri in carte: 1) pe locul al doilea se gasesc,
la egalitate, ¢ si m; 2) cele douad locuri raman goale; 3) pe locul al doilea e inclus tot
i (nu e insa clar ce va fi cu locul al treilea); 4) pe locul al doilea este ¢, urmat pe trei
de m; 5) sau invers, pe locul al doilea este m, urmat apoi de ¢ etc. Ca sa simplific
situatia, Tncat sa fie mai usoara cercetarea care urmeaza, voi presupune alternativa
(5). Vreau sa accentuez insa ca astfel propun doar o conventie; si notez ca alte
proceduri mentionate pot fi analizate intr-un mod asemaénator, cu deosebirea ca ele
cer apelul la reguli alternative de agregare a preferintelor individuale (unele dintre
acestea vor fi amintite mai jos).

Vom obtine atunci tabelul urmator:

M
m
i
c

3|—o|o

olg|—|—
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Cum se ajunge de aici la 0 decizie colectiva? Cum va alege, in exemplul
khazar, kaganul Bulan? Ceea ce vreau sd accentuez este cd nu existd o singura
procedurd de a alege — cum voi spune mai jos, o reguld de agregare —, asa cum pare
sa presupuna A. Cornea.

Cornea ia 1nsa ca reguld oarecum ,,naturala” de agregare o procedura care in
teoria alegerii sociale se numeste regula lui Borda si trage toate concluziile in baza
ei (si in baza acestui exemplu simplificat de alegere, in care alegerea se face numai
intre trei optiuni). Aceasta reguld are forma urmatoare: optiunile se ierarhizeaza de
fiecare votant (deci ,,intrinsec”, cu expresia lui A. Cornea); fiecarei optiuni i se
ataseaza apoi un numar de puncte, in functie de pozitia in ierarhie: 2 puncte pentru
primul loc, un punct pentru al doilea loc, zero puncte pentru ultimul loc; la final se
adund punctele oferite de fiecare votant fiecdrei alternative — si e declarata
invingatoare optiunea cu cele mai multe puncte. Tabelul nostru devine atunci:

C M |
2 C m i
1 i i m
0 m C c

\om avea, pentru fiecare optiune: c=2+0+0=2;m=0+2+1=3;i=1+1+2=4
Deci optiunea invingatoare este |i.

In multe diti A. Cornea face apel la o alti regula de agregare: cea in care
fiecare votant are la dispozitie doud voturi, pe care poate si le atribuie cum vrea.
(Aici Intalnim ceva de genul alternativei (3) formulate mai sus.) lar A. Cornea
presupune ca votantii procedeaza astfel: 1 atribuie cele doua voturi lui i (fiindca
pentru el a doua optiune ramane tot i — Vechiul Testament); C atribuie un vot lui ¢ si
unul lui i; M atribuie un vot lui m si unul lui i (fiindca pentru ambii a doua optiune
este tot Vechiul Testament). Ca urmare: agregat, i are 4 voturi, ¢ si m au fiecare cate
2 voturi.

Aceastd a doua regula (care este si ea de tip Borda) e formulatd explicit in
numeroase exemple date de autor. Ideea este ca in timp ce pentru unii votanti a
doua optiune e distinctd de prima, pentru altii nu se intdmplad asa ceva: cea de-a
doua optiune este identicd cu prima. Asa e, paradigmatic, cazul optiunii iudaice.
Un exemplu distinct, dar foarte semnificativ, la care de altfel voi reveni mai jos,
se leaga de ceea ce autorul numeste ,,bazarul de oranduiri”. Pentru un democrat,
cea de-a doua optiune este tot democratia; dar pentru un fascist sau un comunist a
doua optiune este democratia, fiindca in interiorul acesteia sunt posibile inclusiv
pozitii mai putin democratice. (Din punct de vedere strict formal, aceasta regula e
mai complicatd decat cea a lui Borda).

Nu existd 1nsd niciun argument hotarator pentru ca atunci cand facem
agregari sd folosim exact regula lui Borda sau o varianta a ei, precum cea expusa
deja aici. Dimpotriva, in teoria alegerii sociale s-a argumentat pe larg ca ea nu e
deloc cea mai de dorit regula — fiindca are proprietati deloc atrdgatoare. Voi discuta
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ceva mai pe larg mai jos una dintre ele. Pana atunci as vrea sa dau cateva exemple
de alte reguli de agregare®.

O prima regula e cea a pluralitatii: potrivit ei, e castigitoare optiunea care se
situeaza de cele mai multe ori pe locul Intdi. De exemplu, la noi in tara ea e folosita
pentru alegerea primarilor: e ales cel care obtine cele mai mult voturi, chiar daca
acestea sunt mai putine decat jumitate din cele exprimate. In exemplul nostru,
regula pluralitatii nu produce niciun Invingator: toate cele trei optiuni obtin cate un
vot si avem deci un balotaj intre ele.

O a doua reguld de vot care poate fi folositd e cea a majoritatii. Conform ei,
optiunile se compard in perechi, iar rezultatul final e construit pornind de aici.
Tn exemplul de aici, m e preferata lui ¢ (fiindcd doi din cei trei votanti o prefera),
iar tot asa I e preferatd atat lui c, cat si lui m, deci ordinea globala a celor trei
optiuni este imc — deci i este invingdtoare. Cand, asa cum e cazul aici al lui i,
o optiune le invinge majoritar pe toate celelalte se spune cé aceasta e invingatoare
Condorcet.

O a treia reguld e a lui Condorcet (contemporan cu Borda si care a propus-0
tocmai pentru a nu intra In dificultitile pe care le aducea aceasta). Ideea este
urmdtoarea: stim cum se compard intre ele doud alternative. Dacd ludm un sir
ordonat format din cele trei alternative, vom defini sprijinul pentru acest sir prin
suma preferintelor pe care le indica. Astfel, fie sirul cim. Avem: ¢ e preferata lui i 0
data, ¢ e preferata lui m tot o data, iar i e preferata lui m de 2 ori; deci sprijinul
pentru acest sir este 4. Avem 6 siruri; calculam pentru fiecare si obtinem:
cim=1+14+2=4;cmi=1+1+1=3;mic=1+1+2=4mci=2+1+1=4;
icm=2+2+1=5;imc =2+ 2+ 2 = 6. Prin urmare, ierarhia globala este imc,
deci i este optiunea invingatoare. (Daca existd un invingator Condorcet, aceasta
reguld da Intotdeauna ca invingatoare exact optiunea Invingatoare Condorcet.)

O alta regula este cea a aprobarii. S& admitem ca fiecare votant poate aproba
cat de multe optiuni doreste. A. Cornea pare sd considere cd musulmanul si
crestinul vor folosi doud voturi, unul pentru propria optiune si al doilea pentru
iudaism, in timp ce iudeul va folosi doar un vot. Atunci vom avea (am pus cu bold
optiunile alese de fiecare):

3|70
ol—I3|z
olg|—|—

Atunci: c=1; m=1;i= 3. Dinnou i este invingatoare.

3 O prezentare destul de extinsd a unor astfel de reguli, precum si a celor mai importante
rezultate din teoria alegerii sociale se gaseste in cartea mea O introducere in stiinta politicd,
Bucuresti, Editura Tritonic, 2017, indeosebi capitolul 2 (pp. 97-266); la: https://archive.org/details/
miroiu-adrian-o-introducere-in-stiinta-politica-retail.
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Regula Iui Borda secventiald: se calculeaza numarul de voturi obtinute si apoi
se elimina alternativa cu cele mai putine voturi. Deci se elimina C si rimane

C M |
i m i
m i m

Acum i are 2 puncte si m are 1 punct — deci i e din nou invingatoare.

Regula lui Copeland: optiunea aleasa este cea care are cel mai mare index
Copeland. Acest index se calculeaza astfel pentru o alternativa X: din numarul
alternativelor pe care le Tnvinge x in comparatie directa se scade numarul
alternativelor care o inving pe x in comparatie directa.

C M
m
i

c

C
i
m

olz|—|—

Avem:m>c,i>c,decic=-2;m>c,i>m,decim=0;i>c,i>m,decii=2.
Evident, i are cel mai mare index Copeland.

In exemplele de pana acum optiunea i iese mereu invingitoare. Dar asa ceva
nu ¢ deloc necesar. Dimpotriva, rezultatul e determinat de o anumita structurd a
preferintelor, precum si de structura exemplelor. Mai mult, dacd vom analiza o
baterie mai mare de exemple, vom putea detecta si ce e problematic cu regula
Borda.

\oi Tncepe prin a considera un exemplu mai complicat, Tn care avem nu 3,
ci 6 optiuni: crestin catolic CC, crestin ortodox CO, crestin protestant CP, iudeu I,
musulman sunnit MSn si musulman siit MSh. Acum sa presupunem ca preferintele
celor sase votanti sunt in felul descris in tabelul de mai jos. Desigur céd s-ar putea
obiecta ca fiecare votant de fapt ar putea avea o alta ierarhie a preferintelor; dar aici
e vorba doar de un exemplu, in care singura cerintd e ca atdt crestinii cat si
musulmanii sd aibd ca a doua optiune, in afara celor de acelasi tip (pentru un
crestin o altd optiune crestind; pentru un musulman cealaltd optiune musulmana),
optiunea iudaica.

CC CO CP I MSn MSh
5 cc co cp i msn msh
4 cp cC co co msh msn
3 co cp cC cc i i
2 i i i cp cc cc
1 msn msh msn msh co co
0 msh msn msh msn cp cp
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Aplicand regula lui Borda, obtinem: cc = 19; i = 17; cp = 14,co = 18, msn = 11,
msh = 11. Cum se vede, optiunea invingatoare este crestinismul catolic cC.

Mai departe, sd presupunem ca ne gasim in secolul al XIV-lea: atunci nu
exista CP. Sd notam ca cp avea un punctaj care o situa pe locul patru; ntr-o
formulare mai tehnicd, spunem ca cp era o optiune irelevanta: nu pretindea sa fie
invingatoare. Tabelul se modifica acum astfel:

CC CO I MSn MSh
4 cc Co i msn msh
3 co cc co msh msn
2 i i cc i i
1 msn msh msh cc cc
0 msh msn msn co co

Aplicand regula Borda, punctajul celor cinci alternative va fi: cc = 11, co = 12,
i=12, msn=8, msh=7.

Ce se Intampla? Eliminand o alternativa irelevantd, dar mentinand nemodificata
relatia de preferintd a fiecarui votant, optiunea care fusese castigitoare pierde acest
statut, iar alte doud optiuni vin pe primul loc. Desigur, o asemenea consecintd nu e
deloc intuitivd. De ce se intampld asa ceva? — voi discuta ceva mai jos aceastd
chestiune.

(S& observam insa si urmétorul lucru: aplicand regula lui Condorcet, vom
avea un alt rezultat. E un prim exemplu care ne arata ca reguli diferite pot produce
rezultate diferite, pentru un acelasi profil al preferintelor votantilor. Si anume i
singura va fi optiunea Invingatoare. Ca se asa se vede de pilda daca vom compara
sirurile co — i — cc — ms — msh, care se poate calcula usor ca obtine 33 puncte,
si i —C0 — cc —ms — msh, care obtine 34 puncte.)

Acum sa presupunem cd simplificdm si mai mult tabelul, elimindnd CO, CP
si MSh. Tn loc de cc punem simplu ¢ (crestin) si in loc de ms punem simplu
m (musulman). Se elimina si voturile lor si avem din nou tabelul de la care am
pornit, pe care il avea in vedere A. Cornea:

C | M
2 c i m
1 i C i
0 m m C

Cum stim, aici avem ¢ = 3, m = 2, i =4 —si deci acum i e optiunea castigatoare.
Din nou, modificarea in ce priveste optiunea invingatoare provine nu din

schimbarea preferintelor votantilor, ci din eliminarea unor optiuni irelevante.
Aceasta e problema cu regula Borda: ea incalca proprietatea unei reguli de a

fi independenta de astfel de cazuri (voi nota cu IAI aceastd proprietate): ea cere ca,
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atunci cand elimini o alternativa irelevanta (una care nu era castigatoare), sa nu se
schimbe relatia dintre alternativele care raiman. Or, in exemplul acesta, invingéatoare
era initial cC; in prima simplificare devin invingatoare €O si i — deci nu mai ramane
CcC —, iar in a doua nu mai e invingatoare cC (am scris aici c), ci devine i.

Ceea ce Tnseamna cd procedura de agregare prin regula Borda nu permite sa
sustinem ca se obtine in chip logic sau rational un rezultat legitim — caci rezultatul
este unul care depinde de structura exemplului. Regula, vedem, are hibele ei.
(Sa notam ca regula lui Condorcet nu incalca, precum cea a lui Borda, proprietatea
IAL)

Inca o observatie. Am presupus pani acum o anumiti demografie a votantilor:
fiecare optiune e votatd de exact un votant — ca urmare, ele toate sunt considerate
ca avand o greutate egald. Or, aceastd presupunere nu e constrangitoare: unele
alternative se vor mai importante, mai relevante, mai cu greutate decéat altele.
Kaganul Bulan era un democrat: el invitase la turnir exact un crestin, exact un
iudeu si exact un musulman. Dar sa presupunem ca situatia ar fi fost alta, ca
democratia turnirului ar fi constat in doi crestini, Impreuna cu un iudeu si un
musulman. Atunci tabelul folosit ar fi fost urmétorul:

C C | M
2 o C i m
1 i i m i
0 m m C C

Acum prin regula pluralitatii ¢ iese invingatoare. Se vede usor ca prin cea a lui
Borda optiunea i iese invingatoare.

Daca aplicam acum regula majoritatii € si i sunt in balotaj, la fel si ¢ si m, iar
i e invingatoare in fata lui m. Situatia pare de neadmis: in mod normal, daca i e
preferata lui m, iar i si ¢ sunt la fel de bune, atunci ar fi trebuit ca c sa fie preferata
lui m; or, ele sunt in balotaj. Avem aici un exemplu pentru faptul ¢a uneori o regula
poate sa incalce principii dezirabile (in acest caz regula majoritatii incalca
proprietatea de tranzitivitate a alegerii colective, pe care o voi aduce in discutie mai
jos). Sa luam si un alt exemplu: de data aceasta demografia turnirului va consta In
trei crestini, doi iudei si doi musulmani. Tabelul la care ne raportam — simplificat —
va fi urmatorul:

3C 21 2M
2 c i m
1 i m i
0 m C c

Prin regula pluralitatii, ¢ e Invingatoare; prin cea a majoritatii, ordinea este
imc — deci cu i invingatoare; prin cea a lui Borda, i va fi invingatoare, cu balotaj
intre ¢ si m.
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Toate acestea aratd cd avem urmadtoarea problema: cand in agregérile pe care
le folosim facem apel la o regulda anumita, trebuie s ne justificim alegerea. Cum
alegem o regulad de agregare si nu alta? Réspunsul pare s fie urmatorul: ne uitdm
la proprietatile pe care le are o reguld sau o alta, formulam preferinte intre aceste
proprietati si alegem acea reguld care indeplineste proprietatile pe care le acceptim;
mai mult, nu admitem reguli care incalci acele proprietati. In situatia de fata, daca
vom considera ca AT e acceptabild, atunci vom respinge agregarile bazate pe regula lui
Borda si vom accepta, de exemplu, agregarile bazate pe regula lui Condorcet. (Pare
natural sd acceptdm proprietatea [Al: ea spune cd atunci cand comparam intre ele
doua alternative, alegerea noastra va trebui sa depinda doar de felul in care fiecare
votant prefera intre cele doua, iar nu de preferintele lor fata de o alta alternativa.)

Desigur, cum am vazut, doua reguli pot produce ca invingatoare o aceeasi
optiune; de aceea, consecintele pe care le trage A. Cornea din exemplul turnirului
khazar pot ramane neschimbate. Din pacate insd, aceste concluzii nu pot fi
generalizate, daca se iau 1n considerare mai multe posibile structuri ale unui turnir.
Voi reveni mai jos la aceasta chestiune, pentru a argumenta ca, totusi, argumentul
optiunii secunde al lui A. Cornea e foarte puternic.

Péana atunci voi mentiona o problemd care apare acum: anume, apeland la
proprietatile regulilor de agregare, cam ce reguld va fi cea mai potrivita sd fie
aleasd (la acest nivel meta)? Raspunsul, din nefericire, nu e unul care sid ne
multumeascd. Céaci aici intervine vestita teorema de (im)posibilitate a Iui Arrow,
pe care A. Cornea o discutd intr-un paragraf al cartii. Teorema spune ca nu putem
gasi o colectie de proprietdti acceptabile ale acestor reguli care sa fie toate
indeplinite de o reguld. Arrow a aratat cd urmatoarele proprietati sunt acceptabile:
1) votantii au libertatea de alege in orice fel intre alternativele pe care le au in fata;
2) rezultatul agregarii e o relatie de preferinta rationald (una tranzitiva); 3) daca toti
votantii se intdmpla s aiba exact aceeasi preferintd intre doua alternative, atunci
rezultatul colectiv e acelasi cu preferintele individuale; 4) 1Al e valabila si 5) nu
exista niciun dictator, adica un votant ale cdrui preferinte s fie intotdeauna aceleasi
cu cele colective. Or, teorema lui Arrow spune cé cele cinci proprietdti nu pot fi
indeplinite toate de vreo regula. In particular, daci o regula satisface proprietatile
(1) si (3) — (5), atunci nu va satisface tranzitivitatea (acest lucru se intampla cu
regula majoritatii). Si tot asa, dacd o reguld le indeplineste pe primele patru, ea
devine dictatoriala! Or, acest rezultat — la vremea lui fost surprinzator — e greu de
admis. Si pare sa spund ca alegerea unei reguli perfecte nu e posibild, ca orice
reguld de agregare pe care o folosim are probleme. Pentru cazul nostru, desigur ca
astfel se iveste Indoiala ca rationamente de felul celor bazate pe un turnir ca cel
khazar sunt acceptabile fara rezerve.

De aici eu nu voi trage insa concluzia ca sensul fundamental al demersului lui
A. Cornea este pierdut. Cred ca el rimane — ba, mai mult, cred ca in favoarea lui
conteaza mai multe argumente, unele legate de cel expus prin turnirul khazar, altele
independente. Concluzia imediatd pe care A. Cornea o trage din exemplul turnirului
khazar este aceea ca in foarte multe situatii de alegere, cand existd mai multi actori,
care au preferinte fundamentale diferite, alegerea agregatd cea mai buna este cea
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care priveste nu prima alegere a actorilor, ci una secunda. E o concluzie care se
impune rapid. Céci sa presupunem ca atat C cat si M inteleg cd prima lor optiune
(c pentru C si m pentru M) nu e fezabild. Atunci pentru fiecare dintre ei cel mai
prost rezultat ar fi sa fie aleasa optiunea celuilalt (care e a treia in preferintele lor),
iar rezultatul mai putin prost va fi cel in care e aleasa a doua lor optiune, anume |i.
(Sa observam ca aici e schema unui joc — a unei ,,dileme sociale”; nu voi insista
insd asupra acestei intelegeri a situatiei.)

O lume care functioneaza este una in care avem puterea de a admite cd nu
trebuie s insistam pe primele noastre optiuni; intr-o lume in care existd mai multe
optiuni ale membrilor societatii este rational sa dorim consensul, iar nu confruntarea.
lar acceptarea celei de-a doua optiuni este expresia directd a unei rationalitati
tolerante. Argumentele lui A. Cornea — bazate, repet, pe o situatie simplificata
(dar nu generalizabila!) — contribuie desigur la sustinerea unei astfel de concluzii.

In continuare voi dezvolta doua observatii. Prima spune ca argumentul lui A.
Cornea in favoarea optiunii secunde, desi atragitor, este limitat si nu sustine pe
deplin concluzia. Dar, pe de altd parte — iar aceasta e a doua mea observatie —,
cred cd acest argument al lui A. Cornea deschide calea unei alte concluzii, mai de
fundament si cu o semnificatie pe care o cred mai importanta.

Voi incepe cu prima observatie. O parte largd a ei a fost deja formulata:
am ardtat ca, pe de o parte, bazarea argumentului care defineste turnirul khazar pe
regula lui Borda nu indreptateste concluzia, fiindca, mai intai, exista si alte reguli
de agregare, iar autorul nu a formulat argumente pentru a sustine ca e preferabila
aceastd reguld si nu alta; iar in al doilea rand, pentru cd aceastd reguld are
proprietati deloc dezirabile (precum faptul ca incalcd proprietatea 1Al), se pot infera
consecinte cu totul de neacceptat. Pe de altd parte, am aratat ca apelul la o reguld de
agregare are mereu hibe (iar teorema lui Arrow le indica limpede, paradigmatic); ca
o consecintd, orice astfel de regula poate sa induca rezultate deloc de admis. Astfel,
e posibil ca rezultatul sa nu vizeze rezemarea pe optiunea secunda; ba mai rau se poate
ca rezultatul sa constea in impunerea dictatoriala a preferintelor unuia dintre votanti.

Dacé am inteles eu bine, A. Cornea pare uneori sa sustind ca de fapt prin
procedura aceasta ceea ce se Intdmpla este cd, odatd eliminatd prima optiune a
votantilor, rimanem in fatd cu o optiune care reprezintd un cadru comun pe care il
accepta acestia. Caci, in exemplul lui standard, Vechiul Testament (a doua optiune a
fiecarei perspective) este acceptat nu numai de iudeu, ci si de crestin, si de
asemenea de musulman. Or, nu cred ca aceastd interpretare este corecta.

Pentru a vedea de ce, ma voi referi la un alt exemplu pe care il foloseste
autorul: teoria dreptdtii a lui J. Rawls, asa cum o formuleaza acesta in lucrarile
ulterioare cartii sale celebre O teorie a dreptatii. Cum poate ardta o teorie a
dreptatii acceptabild intr-o societate caracterizatd prin faptul cad membrii ei au
convingeri religioase, filosofice, morale si politice incompatibile? O societate poate
fi stabila in doua situatii. Prima este cea 1n care, oarecum prin mecanisme spontane,
in ea se constituie un modus vivendi, in care membrii societatii actioneaza astfel
incat societatea si functioneze. In acest caz, stabilitatea nu are niciun alt temei
decat un joc al intereselor si actiunilor actorilor, care desigur se poate oricand rupe,
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dar care uneori poate sa fie si de duratd. Oricum, acest modus vivendi nu este
conexat cu exigente de naturd morala. Rawls nu accepta aceasta solutie. (Doar in
parantezd voi observa aici faptul ca, azi, una dintre ele mai vocale critici a
perspectivei normative a lui Rawls in filosofia politica este tocmai cea care
considera ca ideea de modus vivendi trebuie luata ca punct de plecare.) Rawls crede
ca Intr-o societate vom putea avea totusi ceea ce el numeste un consens cuprinzator
al membrilor ei in chestiuni normative, in particular in cele care tin de dreptate.
Céci oamenii ajung sa admitd, din perspective filosofice, morale, politice, religioase
profund diferite anumite politici. Insa — atentie! — asa ceva se intdmpla nu pentru ci
aceste perspective au ceva in comun (la o a doua alegere acestea sunt de acord intre
ele), ci pur si simplu pentru ca la acele politici se ajunge din diverse perspective in
diferite feluri, cu diverse argumente si cu diverse proceduri logice (doua perspective
morale diferite pot ambele sd ajungda — cu argumente foarte diferite — la aceleasi
cerinte morale, precum grija pentru cei in mare nevoie etc.).

Mai dau aici un exemplu in sensul cd nu e justificat sia conchidem, din
imprejurarea ca prima preferinta a cuiva nu este fezabild, ca neaparat a doua va fi
cea de admis. Sa presupunem din nou ca prima optiune a actorilor nu va fi si cea
aleasd. Intuitia pare sd ne spund asa: ne uitam la celelalte optiuni existente si ne
concentrdm pe cea care e cea mai apropiatd de preferinta noastra prima. De pilda,
daca acceptdm o alternativa fiindcad ea indeplineste niste criterii A, B si C, dar intr-0
anumita situatie criteriul A nu e indeplinit, atunci e natural sd incercim sa ne uitam la
acele alternative in care criteriile B si C functioneazi. in cazul standard discutat aici, daca
prima optiune nu e acceptabild, atunci imediat ne indreptam cétre cea aflata pe locul doi.

Or, aceasta linie de argumentare, chiar dacd ne pare corectd, de fapt este
gresitd. Caci dacd una dintre conditiile care definesc optimul nu e indeplinita,
nu decurge in mod necesar cd Indeplinirea cat mai deplind sau in masura cea mai
mare a celorlalte conditii ne spune ca o optiune care e preferabila imediat dupa cea
situata pe locul intéi va trebui si fie cea aleasa. Aceasta obiectie a fost formulata cu
putere de unii economisti si de filosofi politici. S3 luim un exemplu®. S& presupunem
ca vrei sd 1ti cumperi un autoturism si cd pentru tine ideal ar fi un autoturism
1) marca Rolls, 2) nou si 3) argintiu. Dar vanzatorul iti spune ca nu e disponibil
niciun autoturism marca Rolls. Atunci intuitia spune ca vei cauta un alt autoturism
care sd indeplineascd celelalte doud criterii ale tale: sa fie nou si sd fie argintiu,
de pilda, un Ford, 2) nou si 3) argintiu. Or, adesea alegerea cumpardtorilor e de alt
tip: poate ca vei alege un Mercedes negru, vechi de un an. Asa cum argumenteaza
Lipsey si Lancaster, ,,nu e adevédrat cd o situatie In care mai multe, dar nu toate
conditiile care definesc optimul sunt indeplinite este in mod necesar, sau cel mai

probabil, superioard unei situatii in care mai putine conditii sunt indeplinite”®.

4 Dat de R. Goodin, in ,,Political Ideals and Political Practice, British Journal of Political
Science, 25, 1, 1995, p. 53.

5 R.G. Lipsey, K. Lancaster, ,,The General Theory of Second Best”, The Review of Economic
Studies, 24, 1, 1956, p. 12. Aceasta situatie e analizatd mai pe larg in P.D. Aligicd, A. Miroiu,
Institutional Diversity and the Economic Calculation Debate, Cambridge, Cambridge University
Press, 2025, pp. 58-59.
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La fel, optiunea pe care o preferam, dacd cea optima (prima ca preferintd) nu e
disponibild, nu e necesar sa fie cea situatd pe locul doi. Poate fi gésita in cu totul
alta parte, poate sa nu fie neaparat cea mai apropiatd de cea optima.

Aici se incheie prima mea observatie. Repet, ¢ posibil ca in cazul ei sa fi
interpretat nu tocmai corect unele sustineri ale Iui A. Cornea si de aceea sa fi tras
implicatii nu tocmai juste. Cred totusi ca e important sa tinem seama de dificultatile
pe care le-am mentionat; iar argumentul autorului cred ca ar putea profita daca lor
li s-ar raspunde. A doua mea observatie nu este in principal critica; mai degraba e
constructiva. Cred ca pe parcursul cartii A. Cornea produce un argument puternic pentru
ceea ce avea In vedere prin optiunea secunda: anume, el construieste mecanismul
prin care aceasta joaca rolul pe care il joaca. Repet, cred ca acest rol nu e dat de
faptul cé ea ar exprima un temei comun al optiunilor pe care unii actori le pun pe
prima pozitie a preferintelor. Motivul este altul — si este, dupa parerea mea, crucial.

Ideea este ca rolul si semnificatia avute de o anumita optiune nu sunt date de
un anumit profil al preferintelor, ci cé relatia e mai degraba inversa: acea optiune
are anumite proprietati structurale care fac ca ea sa se aseze intr-un anumit loc
privilegiat intr-un profil al preferintelor.

Ca sa vedem acest lucru, voi lua unul dintre exemplele date de A. Cornea;
nu va fi cel standard al turnirului khazar, fiindca insusi autorul, cand il discuta,
e mult mai explicit in formularea argumentului sdu. A. Cornea incepe prezentare
acestuia notand un fapt esential: structura conceptuald exemplificatd in cazul
turnirului khazar se Intalneste — desi de obicei implicit — In multe alte situatii. lar
cartea cuprinde o gami foarte larga de astfel de exemple. In lumea noastra moderna
e intuitiv sd incercdm si traducem pozitia in care se afla Bulan prin raportare la
conceptii nu numai religioase, ci si filosofice, morale, politice distincte (chiar
incompatibile intre ele), asa cum am vazut cd a procedat in elaborarea conceptiei
sale si J. Rawls. Sa ne rezumam acum la conceptiile politice — ideologiile — care se
confruntd astazi. Putem selecta, dintre ele, numarul minim care permite construirea
argumentului, anume trei: fie acestea ideologia fascista, cea comunistd si cea
(liberal) democratica.

Primul lucru pe care il putem nota e ca aceste ideologii pot fi comparate
extrinsec, dar si intrinsec. E interesant sd vedem in ce ar consta acum compararea
lor extrinsecd®. A. Cornea observa cd aceasta presupune o raportare la un concept

6 Argumentele lui A. Cornea privind conceptul comparatiei intrinseci cred ci se leagd de
discutiile din teoria alegerii sociale (si, desigur, din cele din economia bunastarii) privind modul in
are se face apel la preferintele actorilor. Sa ludm urmétorul exemplu. Doi colectionari de arta, A si B,
se gandesc sa cumpere doua tablouri. A e dispus sa ofere pentru primul tablou 10000 de lei si 9000 de
lei pentru al doilea. B e dispus sa ofere 20000 de lei pentru primul si 9000 pentru al doilea. Atunci,
folosind comparatia intrinseca, vom putea spune cd pentru A cele doua tablouri sunt de valoare
apropiata, dar pentru B nu — primul ar fi mult mai valoros decét la doilea. Comparand extrinsec, s-ar
putea sustine ca pentru B primul tablou ar fi de doud ori mai valoros decat pentru A. Dar aceasta
sustinere nu are sens intrinsec, cici ea constd intr-o comparatie interpersonald si nu stim cum sa
comparam intre ele evaludrile in bani ale celor doi. De aceea, comparatiile interpersonale, cum se
spune in lucrari economice, sunt evitate — la fel cum cere A. Cornea pentru situatiile analizate
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ideal al unei organizéri politice, la o ,utopie”. Atunci organizarea politica de
preferat ar fi cea care se apropie cel mai mult de acea utopie. Si acelasi lucru se
intdmpla dacd am face apel la criterii zise obiective, cu intemeiere empirica
(precum de exemplu venitul pe cap de locuitor, stabilitatea institutionald, gradul
de asigurare a echitatii sociale etc.). In toate aceste cazuri se presupune, aratd
A. Cornea, ca putem face apel la criterii exterioare fiecarei optiuni ideologice;
ceea ce am vazut ca el respinge.

Atunci vom recurge la comparatii intrinseci. lar astfel apare un aspect crucial:
anume, desi cele trei ideologii sunt tratate fiecare ca egale, se vede imediat cd cea
democratica are o pozitie cu totul speciald. Acest lucru, arata A. Cornea, a fost
observat incd din Antichitate. La Platon aflim o formulare explicita: intr-0
democratie, ardta el, oamenii sunt foarte diferiti. Ca urmare, pentru fiecare om
democratia poate fi consideratd ca o organizare politicd pe care toti ar putea sd o
considerd ca fiind convenabild. Autorul citeazd in acest sens un pasaj lamuritor:
»Pentru ca din cauza ingdduintei ei exista acolo toate felurile de constitutii si omul
care vrea sa Infiinteze o cetate — ceea ce noi am facut acum — are sansa ca, mergand
in cetatea democratica, sa aleaga /din ea/ felul /de cetate/ care i este pe plac, ca si
cand, ajungand la un bazar de constitutii (pantopolion politéion) si alegand din el,
astfel ar infiinta cetatea sa’. A. Cornea noteaza — in notele sale la traducerea
Republicii lui Platon — c@ aceastd intelegere a democratiei este de asemenea
intalnitd la Aristotel®: ,,principiul fundamental al regimului democratic este libertatea
(asa se spune de obicei, considerandu-se ca numai in acest regim se beneficiaza de
libertate; caci se afirma ca orice democratie la aceasta tinteste). ... [un alt semn al
libertatii] este a trai dupa voie. Acest lucru este, se afirma, opera libertatii, o data ce
a nu trai dupa voie este un lucru propriu sclavului. Asadar, aceasta este a doua
normd a democratiei. Aici 1si afla originea dezideratul de a nu fi condus, pe cat
posibil de catre nimeni, iar in caz contrar, In cadrul unui sistem alternativ”.
Comentariul lui A. Cornea este foarte limpede: dacd cineva nu poate trdi in
optiunea sa preferatd — cea situatd pe primul loc intre preferintele sale —, atunci va
prefera sa traiasca in democratie, ,,unde, la nevoie, el poate afla sau reconstrui, in
mic, guvernarea preferatd”; ceea ce Inseamna ca ,legile si regulile dupa care se
conduce democratia pot fi adoptate de persoane sau grupuri antidemocratice sau
nedemocratice, ce le vor folosi in propriile interese. Acestea pot Tn mod legal
alcatui asociatii legale, pot vota, trimite deputati in parlamente, pot edita publicatii
etc. Lucrul nu este posibil in alte sisteme: un stat fascist 1i va persecuta si interzice
pe comunisti, un stat comunist pe fascisti, si ambele — pe democrati”.

Fiind, cu expresia lui Platon, un ,bazar de oranduiri” — deci o structura
institutionald politicd deschisd unor multiple variatii —, democratia liberala se prezinta

7 Platon, Republica, 557d, In Opera integrald, vol. 111, trad. A. Cornea, Bucuresti, Humanitas,
2022, p. 325.
8 Avristotel, Politica, VI, 11, 1317a-b, trad. R. Grigoriu, Bucuresti, Paideia, 2001, pp. 152-153.
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atunci intr-un dublu registru. Pe de o parte, la fel ca celelalte optiuni, ea poate fi
aleasa de cineva, este o alternativa fezabila. Democratia liberala apare ca una dintre
optiunile de pe agendd; o poti alege, dupa cum poti alege o guvernare fascista sau
comunistd etc.; ca urmare, vor putea exista oameni care sa o aleagd pe ea ca
optiunea preferatd. Pe de altd parte, democratia liberald are un statut special.
La suprafatd, acesta consta 1n faptul cd ea apare mereu ca a doua optiune. Dar mai
profund, e — asa cum am vazut — altceva: este si 0 meta-optiune, in sensul ci ea
asigurd cadrul in care celelalte optiuni se pot naste, formula (la un moment sau
nivel anterior turnirului). Aceasta inseamna cé ea apare pentru celelalte optiuni nu
atdt ca alegere secundd, ci si ca mediu care configureaza felul in care se face
aceastd alegere secundd. (De aceea e posibil ca, pentru un democrat liberal,
democratia liberala sa fie atat prima, cat si a doua preferintd. Aici eu interpretez
aceasta sustinere nu n sensul cd astfel e schimbata structura turnirului, ci in acela
ca optiunea liberal democratd este reflexiva: se compard cu sine si se alege pe
sine.)

Cred ca acest dublu statut al optiunii secunde, in general, este cel care i ofera
relevanta in respingerea relativismului: argumentul nu e acela ca optiunea secunda
identifica un temei comun al celorlalte optiuni, ci ci ea, prin jocul dublu pe care il
face, oferd un invariant in structura turnirului.

Cadrul conceptual care se creeaza astfel este, repet, regasibil in multe situatii.
Vreau sa remarc aici o structura conceptuala care este intr-un fel foarte apropiata de
cea identificatd de A. Cornea. E vorba de conceptul de holomer al Iui C. Noica,
pe care A. Cornea 1l si discutd 1n carte. Acesta la randul lui joacd in doud registre.
Este, pe de o parte, un individual, la fel ca si alti individuali. Dar e si un universal®.

Concluzia mea este simpla: ideea optiunii secunde poate fi interpretata astfel
incat sd ofere un argument foarte puternic pentru evaluarea unor optiuni diferite,
incompatibile si chiar incomparabile, in diverse contexte. lar aceasta evaluare
permite — pe temeiuri logice, structurale — s se identifice adesea’® o optiune cu o
pozitie speciald. lar astfel se poate sustine o perspectiva general filosoficd in
rasparul relativismului teoretic. Avem n cartea lui A. Cornea o constructie
conceptuala deosebit de complexa, care — fiind atat de relevanta in atat de multe
dispute intelectuale de azi — cred ca ar fi de dorit sa fie urmarita in implicatiile ei si
discutatd cu multa atentie in spatiul nostru cultural.

9 Mirturisesc cd acest joc dublu al optiunii secunde mi-a plicut personal si din alt motiv: el imi
pare conexabil cu conceptul de entitate reflexiva, pe care 1-am construit n cartea mea Lumea lui
Anaxagora. A. Cornea face o referire la el, intr-un context diferit, in cartea sa Exceptia, Bucuresti,
Humanitas, 2021.

10 Nu intotdeauna! A. Cornea da in acest sens exemplul optiunilor diferite in ceea ce priveste
avortul.



