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Science in the context of post-modernity. A Mertonian approach. Robert
Merton’s well-known work on Science, Technology and Society in the Seventeenth-Century
England has proven to be not only a case study but also a paradigm for the sociological
study of science. It has been argued that modern science developed as a result of the
favourable conditions provided by the cultural context of modernity and its various
social utilities. The working hypothesis | outline in this study is that postmodernism
undermines many of the assumptions that generated modern science and that in the new
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society as a whole and with its citizens as epistemic subjects.
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IMAGINEA STANDARD ASUPRA STIINTEI MODERNE
SI PROVOCAREA LUI MERTON

Stiinta a fost definitd Tn mod traditional, din perspecctiva a ceea ce astazi
numim imaginea standard asupra stiintei sau modelul standard al teoriei stiintifice,
drept o activitate liberd de context, drept urmare, libera si fata de interese, ideologii,
valori' sau diverse idiosincrazii omenesti. Drept urmare, istoricii stiintei care au
impartasit aceastd imagine asupra stiintei si au fost preocupati de intelegerea
progresului stiintei au propus reconstructii istorice internaliste si au rationalizat
metodologic cercetarea faptelor, valorile fiind lasate pe seama istoriilor culturale
care trebuiau sia explice mai degraba eventualele esecuri si erori. Pe scurt,
obiectivitatea stiintificd a fost corelatd cu independenta fatd de valori. Aceasta
imagine standard asupra stiintei s-a schimbat in a doua jumatate a secolului trecut,
in special sub influenta Noii filosofii a stiingei, cu Thomas Kuhn deschizator de
drumuri, iar aderenta cercetatorilor la noua perspectiva a fost atat de puternica incat
in zilele noastre un argument despre rolul valorilor in stiintd a devenit deja unul
uzual.

! Pentru o analizi de detaliu asupra acestui aspect, vezi Constantin Stoenescu, ,,Teza Merton si
problema valorilor in stiinta”, in volumul Atena si/sau lerusalim. Eseuri despre relatia dintre stiinga
si religie, coordonator Marin Balan, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2013, pp. 65—78.
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Tn literatura de specialitate? se face distinctie intre trei modalitati primare in
care stiinta si valorile interactioneaza. Mai intai, identificam sfera valorilor epistemice,
adicad acele valori Tmpartasite in comun de membrii unei comunitati stiingifice pe
baza carora au certitudinea ca s-au angajat intr-o cercetare demna de incredere si ca
nu trec, In termenii lui Popper, dincolo de linia de demarcatie dintre stiinta si
pseudostiintd. Asemenea valori epistemice sunt adevarul, puterea explicativa,
testabilitatea, increderea, precizia, simplitatea. Din perspectiva standard asupra
teoriilor stiintifice, valorile epistemice dominante ar fi coerenta logica si validitatea
empirica. A doua este sfera valorilor culturale, adica acele valori care pot influenta
stiinta in diverse grade in functia de deschidere a fiecarui domeniu de cercetare
spre mediul cultural, de optiunile culturale ale omului de stiintd, dar si de opinia
dominanta despre stiintd dintr-o culturd sau alta. De reguld, se accepta ca stiintele
formale, precum logica si matematica, ar fi mai putin expuse influentelor culturale,
pe cand disciplinele umaniste exprima asemenea valori chiar la nivelul continutului
teoriei. In mod traditional s-a sustinut ci aceste interactiuni dintre stiinta si mediul
cultural sunt calea de patrundere a prejudecatilor, iar erorile in cercetare ar fi
cauzate de aceste influente externe. Bundoara, anumite prejudeciti pot influenta
interpretarea faptelor intr-o asemenea masura incat teoria insasi sau parti ale teoriei
ajung si fie expresia acestora. In fine, a treia este sfera valorilor produse de stiinta
si asimilate cultural sau social. Astfel, dupa aparitia stiintei moderne au avut loc
transformari in interiorul culturii si al societatii, nu doar la nivelul elitei stiintifice,
ci si la cel al culturii generale, in educatie si invatdmant, acestea capatind un
continut preponderent stiintific. Probabil ca cea mai importantd transformare este
aceea ca stiinta Insasi a devenit un model pentru intreaga societate, in special
pentru rezolvarea diverselor probleme din orice domeniu. De asemenea, valoarea
obiectivitatii poate fi considerata constitutiva societatii moderne, dupa cum conceptia
despre rationalitate a influentat intreaga dezvoltare a societitii moderne®.

Aceastd imagine standard asupra relatiei dintre stiintd si valori a primit o
primd provocare inainte de Noua filosofie a stiintei in lucrarile lui Robert K.
Merton despre geneza stiintei moderne, in principal in studiul sdu de caz asupra
dezvoltarii stiintei in Anglia secolului al XVII-lea*. Merton a argumentat concluziv
in favoarea tezei potrivit careia stiinta modernd s-a constituit ca institutie sociala
autonoma pornind de la internalizarea unor valori sustinute de mediul social si
cultural puritan, specific Angliei secolului al saptesprezecelea. De fapt, prin cercetarea
sa istorica si sociologicad Merton provoca imaginea standard asupra teoriei stiintifice
prin addugarea contextului factual al descoperirrii, dar, in acelasi timp, nu revizuia
acest model la nivelul nucleului sau tare, acela al unei normativitati specifice stiintei.

2 Pentru aceastd sistematizare, vezi Douglas Allchin, ,,Values in Science: An Educational
Perspective”, Science and Education, vol. 8, Kluwer Academic Publishers, 1999.

3 Am in vedere teza expusi in Stephen Toulmin, Cosmopolis, The Hidden Agenda of Modernity,
Chicago, University of Chicago Press, 1992.

4 Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England,
Howard Fertig Inc. and Harper & Row. New York, 1970.
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TEZA MERTON TN PROPRIUL CONTEXT CULTURAL

Conceptia standard asupra stiintei a generat o traditie de cercetare sociologica
indreptata, odata cu Merton, spre dezvaluirea angajamentelor normative ale comunitatii
stiintifice, adicd a ceea ce numim ,.etosul stiintei” inteles ca sistem de valori si
trdiri specifice. Stiinta este descrisd de Merton drept o activitate sociald distincta
sau o institutie sociald care are un etos caracteristic, fiind analizabila functional.
Merton cerceteaza si alte aspecte precum alocarea meritelor in stiintd sau factorii
economici, tehnologici si militari care au facilitat dezvoltarea stiintei moderne.

Daca in Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England
Merton este interesat de contextul genezei stiintei moderne ca fapt istoric unic si
irepetabil, in studiul ,,Science and the Social Order™ face prima referire la ,,normele
stiintei pure” si este explicit preocupat de cercetarea structurii si a dinamicii comunitatii
stiintifice.

Tn Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England, Merton
analizeaza mai multe date de tip cantitativ privind cresterea accelerata a stiintei, in
primul rand prin multiplicarea spectaculoasd a rezultatelor cercetérii sub forma
publicérii de studii stiintifice. Argumentul calitativ este acela ca dezvoltarea stiintei
a fost favorizata de interactiunea dintre valorile si imaginea asupra lumii pe care
incepea sd o ofere stiinta, pe de o parte, si valorile si credinta despre lume
promovate de etica protestantd, pe de altd parte. Actionand ,,spre gloria Marelui
Creator al Naturii”, puritanii favorizeaza crearea unei retele de valori si institutii
care duce spre nevoia de cunoastere a naturii. Dar aceasta nu Inseamna ca stiinta
moderna s-a dezvoltat asa cum a facut-o in mod necesar, ci jonctiunea cu valorile
puritane a fost doar o intdmplare istorica.

Teza Merton, cu privire la rolul etosului puritan in dezvoltarea stiintei
moderne, s-a bucurat de succes si a generat o dezbatere intensid. Cu privire la
simptomatologia acestei dezbateri, Steven Shapin observa: ,,Nu a existat niciodata
o teorie istoricd care sd se bucure de celebritate si care sa fie atit de prudent
formulata, atdt de eclectica din punct de vedere metodologic, atat de retinuta in
privinta calificarilor ce tin de forma, continut si consecinte, in fine, atat de temperat
exprimatd”®. Cercetari ulterioare au Intarit argumentele lui Merton. Unii au aratat
ca puritanii din Anglia secolului al XVII-lea si-au dat seama ca alianta cu stiinta 1i
poate ajuta sa castige batilia cu adversarii lor intr-un conflict complex, deopotriva
cultural, social si ideologic’. Altii au scos in evidentd aspecte practice, asa cum ar
fi raportarea la anumite evenimente personale, caz in care reprezentantii clerului
erau in conflict cu astrologii, iar oamenii de stiin{a, prin alternativa pe care o

5 Robert K. Merton, ,,Science and the Social Order”, Philosophy of Science, 1938, 5, pp. 321-337.

6 Steven Shapin, ,,Understanding the Merton Thesis”, Isis, 1988, vol. 79, nr. 4, p. 594,

7 Aceastd opinie este dezvoltatd separat de Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic,
New York, Charles Scribner’s Sons, 1971, si John Sommerville, Secularization of Early Modern
England: From religious culture to religious faith, Oxford, Oxford University Press, 1992.
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propuneau la explicatiile pur speculative de tip magic, subminau pozitia astrologiei.
Aceasta dubla interactiune este descrisa de Wegter-McNelly: ,,Astfel, in timp ce se
poate ca afinitatile ideologice sa fi creat o posibild legatura sociald intre puritanism
si stiintd, preocuparile practice derivate din statutul i autoritatea profesionala au
facut din stiintd un aliat atractiv in ochii clerului puritan™®.

Dupa parerea mea, cred ca putem vorbi despre o balantd motivationala
derivata deopotriva din valorile intrinseci ale cercetarii experimentale a naturii §i
din valorile puritanismului. Aceste valori sunt interiorizate de omul de stiinta astfel
incat acesta este dirijat dinduntru, fird a avea intotdeauna constiinta faptului ca
atitudinea sa este expresia unei anumite convingeri care il plaseaza implicit pe o
anumita pozitie in tesatura relatiilor sociale. Pe de altd parte, omul de stiinta trebuie
sd se puna 1n acord cu valorile recunoscute social, caz in care este posibil sa fie
iarasi dirijat de prezenta in reteaua punctelor de interes a anumitor tipuri de
activitati. Cred ca, utilizand o schema explicativa de tip Pareto, una cu care avem
toate motivele sa credem ca Merton era la curent, putem sustine ca puritanismul i-a
incurajat pe filosofii naturii sd cerceteze natura si a generat un set de atitudini
recunoscute social care au favorizat institutionalizarea stiintei. Merton va dezvolta
ulterior aceste idei privind etosul cercetarii §i structura normativd a stiintei
incercand sa arate cd fara un sistem de valori 0 anumita activitate nu gaseste calea
institutionala dintre mijloace si scopuri. In Anglia secolului al XVII-lea sunt
acceptate experimentele stiintifice ca mijloace ce serveau unor scopuri deja bine
consolidate in planul asteptarilor sociale. Aceasta nu inseamna ca fara puritanism
stiinta nu s-ar fi dezvoltat ca institutie sociala, ci doar ca, asa cum s-au petrecut
istoric faptele, puritanismul si stiinta s-au aflat intr-o dependenta reciproca, oferind
una alteia un substrat motivational.

Pe de alta parte, explicatia datd de Merton are la baza distinctia dintre etosul
religios si teologia propriu-zisd. Religia a incurajat dezvoltarea stiintei intrucat
actiunile oamenilor de stiintd erau in acord cu etosul religios, iar consecintele
punerii in circulatie a noilor teorii incd nu erau evidente. De fapt, nici macar
oamenii de stiintd nu erau constienti de impactul asupra societatii al noilor teorii.
Merton teoretizase anterior o asemenea situatie in studiul sau despre consecintele
neintentionate ale actiunii sociale®.

in anul 1942, Merton publica studiul ,,Science and Technology in a Democratic
Order™, in care expune teoria sa despre etosul stiintei ca sistem normativ si
descrie elementele componente ale acestui etos. Redau in extenso acest fragment
pe care il consider unul canonic pentru intreaga traditie de cercetare care a urmat i

8 Kirk Wegter-McNelly, ,,The Merton Thesis: The Influence of Puritanism on the Development of
Science”, CTNS Bulletin, 2001, 21.4, p. 24.

9 Robert K. Merton, ,,The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action”, American
Sociological Review, 1936, vol. I, pp. 894-904.

10 Robert K. Merton, ,,Science and Technology in a Democratic Order”, Journal of Legal and
Political Sociology, 1942, 1, pp. 115-126.
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care, deopotriva, ne va permite sd sesizam ulterior, in partea finald a acestui studiu,
diferenta majord dintre modernitate si postmodernitate in raportarea acestora la
stiinta:

»Scopul institutional al stiintei este dezvoltarea cunoasterii autentice.
Metodele tehnice intrebuintate pentru atingerea acestui scop ofera definitia
relevanta a cunoasterii: enunturi despre regularitati (care sunt, in cele din urma,
predictii) si care sunt confirmate empiric i consistente logic. Imperativele
institutionale (moravurile) deriva din acest scop si din aceste metode. intreaga
structurd a normelor tehnice si morale implementeaza obiectul final. Norma
tehnica a evidentei, adecvarii si intemeierii empirice este o conditie obligatorie
pentru predictia adevaratd; norma tehnicad a consistentei logice este o conditie
obligatorie pentru predictia sistematicd si valida. Moravurile stiintei au o
rationalitate metodologica, dar ele sunt obligatorii nu doar pentru cd sunt
eficiente procedural, ci pentru cd sunt considerate corecte si bune. Ele sunt atat
prescriptii morale, cat i prescriptii tehnice. Se considera ca patru multimi de
imperative institutionale — universalism, «comunism», dezinteres, scepticism
organizat — alcituiesc etosul stiintei moderne.”!

In sinteza, dupa Merton, credinta si atasamentul oamenilor de stiinta fati
de aceste moravuri si modele morale isi au originea in credintele religioase ale
fondatorilor comunitatii profesionale a oamenilor de stiintd in secolul al XVII-lea,
dar oamenii de stiintd au incetat ulterior sa le mai justifice In termeni religiosi si au
luat in considerare doar importanta lor metodologica. Aceste valori sunt baza culturala
a cautdrii adevarului stiintific si sursa ,,purd” a practicii stiintifice eficiente’?,

Unii cercetatori au indicat cazuri in care una sau mai multe dintre aceste
norme etice ale cercetarii sunt incdlcate. Unul dintre cazuri, relevant si pentru
naratiunile actuale postmoderne, 1l reprezintd controversatul Immanuel Velikovsky,
cel care in anii *50 ai secolului trecut a fost tratat de liderii oficiali ai comunitatii
stiintifice fard respectarea normelor universalismului si dezinteresului. Velikovski
a publicat mai multe lucrari in care a formulat ipoteze considerate inacceptabile de
comunitatea stiintifica. Intre altele, n cartea Worlds in Collision, se foloseste de
surse literare vechi, inclusiv de Biblie, pentru a face mitologie comparata si pentru
a sustine cd 1n trecutul geologic al Paméantului au avut loc mai multe catastrofe
cauzate de interactiunile cu planetele Venus si Marte. Pe aceasta baza, el a propus
revizuirea drasticd a cronologiei pentru Antichitate, in special pentru cazurile Egiptului,
Greciei si Orientului Apropiat. Initial, desi a starnit entuziasmul publicului, ipoteza
catastrofistd a lui Velikovski a fost consideratd a simpla speculatie. Ulterior, unii
savanti au recunoscut puterea predictiva a acestei ipoteze.

11 Robert K. Merton, The Sociology of Science, Chicago, London, University of Chicago Press,
1973, p. 270.

12 pentru o prezentare de detaliu a perspectivei standard, vezi Michael Mulkay, Science and the
Sociology of Knowledge, London, George Allen & Unwin, 1979, pp. 19-26.
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O REVIZUIRE DINAUNTRU: RELATIVISMUL EPISTEMOLOGIC

Dupa aparitia teoriilor promovate de Noua filosofie a stiinfei ca alternativa la
modelul standard, in principal a lucrarilor de filosofia stiintei ale lui Thomas Kuhn,
Paul K. Feyerabend si Stephen Toulmin, incepand cu deceniul sapte al secolului
trecut, se Inmultesc si observatiile critice la adresa abordarii sociologice a stiintei
propusi de Merton si sunt formulate puncte de vedere divergente®®.

Dezbaterea a pornit de la conceptia standard asupra stiintei dezvoltata de
empirismul logic si de programul falsificationist popperian. Astfel, pentru a da un
exemplu sugestiv cu privire la continutul controverselor care au urmat, sa ne reamintim
cd afirmatia lui Merton potrivit cireia ,,Obiectivitatea interzice particularismul”*
nu era nimic altceva decit o expresie concentratd a tezei de notorietate in epoca
dupa care cunoasterea era consideratd obiectiva Intrucat oamenii de stiinta utilizeaza
criterii impersonale si universale. Suplimentar, norma scepticismului organizat
cerea ca orice enunt sa fie supus criteriilor logico-empirice de evaluare (consistenta
logicd si acuratete empiricd), indiferent de pozitia Tn comunitate a celor care il
formuleaza, iar norma ,,comunismului” cerea libera circulatie si comunicarea ideilor,
altfel spus, nesecretizarea sau desecretizarea cunoasterii inteleasd ca bun public
pur. Mai mult decat atat, norma universalismului cerea atat aprecierea dupa merit
a membrilor comunitatii stiintifice, cat si ca orice enun{ sa fie supus criteriilor
impersonale de obiectivitate prestabilite (sa fie consonant cu observatiile deja acceptate
ca demne de incredere si cu teoriile sau enunturile confirmate anterior).'®

Aceasta viziune asupra functiondrii comunitatii stiintifice, bazata pe epistemologia
standard, a favorizat si o anumita intelegere a relatiei dintre comunitatea stiintifica
si societate in intregul ei. Astfel, ideea ca oamenii de stiintd lucreaza cu criterii
universale de adecvare, prestabilite si impersonale, a dus la o interpretare functionalista
a sistemului stratificarii sociale 1n stiintd. Calitatea cercetarii era asociatd cu un risc
cat mai mare, adica, asa cum indemna Popper, cu teorii cat mai Indrdznete.
De asemenea, comunitatea stiintificd era careacterizatd drept un sistem meritocratic,
in sensul cé pozitia in ierarhie este determinata exclusiv de calitatea cercetarii si nu
de alte variabile sociale sau psihologice. Faptul ca criteriile sunt valabile pentru toti
membrii comunitatii stiintifice, adica sunt aplicabile tuturor si recunoscute de toti,
facea din comunitatea stiintifica, in imaginatia filosofilor stiintei, un caz singular n
viata sociald, comparativ cu alte tipuri de comunitati sau institutii. Se ajunsese

13 De exemplu, Barnes si Dolby descriu un asemenea punct de vedere deviant. Vezi B. Barnes,
R. G. Dolby, ,,The scientific ethos: a deviant viewpoint”, European Journal of Sociology, 1970,
vol. 2, p. 3-25.

14 Robert K. Merton, The Sociology of Science, Chicago, London, University of Chicago Press,
1973, p. 270.

15 Expunerea acestor norme a fost ficutd in Robert K. Merton, The Sociology of Science,
University of Chicago Press. Chicago, London, 1973, pp. 270-278.
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chiar la fixarea unor prejudecdti care justificau anumite ierarhii inechitabile: astfel,
se considera cad in cazul in care am observa ca in comunitatea stiintifica femeile
ocupd pozitii mai joase decat barbatii, acest fapt s-ar datora valorii obiective a
rezultatelor cercetdrii si nu altor aspecte de naturd sociali’®,

Putem deosebi intre doua strategii critice la adresa tezei Merton, una care are
drept tintd revizuirea structurii etosului stiintei si la justificarea unor consecinte
relativiste, alta care vizeaza cazurile istorice invocate de Merton. Diversi cercetatori au
cautat contraexemple pentru a arata cd o comunitate stiintifica functioneaza pe baza
altor norme si valori, mai mult sau mai putin compatibile cu puritanismul, decat
cele mentionate de Merton, aga cum ar fi originalitatea sau neutralitatea emotionala.
Or, daca este posibil sd identificAm cazuri istorice de stiintd in care valorile
structurante normativ sunt diferite, atunci apare problema teoreticd a contestarii
generalitatii etosului stiintei si a adoptarii unei perspective relativiste. Oricum,
asa cum am mentionat mai sus, constructia unui etos deviant este posibila. Pe de
altd parte, unele norme nu sunt specifice exclusiv stiintei, asa cum ar fi cazul
universalismului si scepticismului, dupa cum supunerea neconditionatd fata de
aceste norme ar putea fi un obstacol in calea elaborarii unei teorii noi, indraznete.
De exemplu, ne putem imagina cazul in care norma scepticismului ar bloca o teorie
care merge mai departe decat o lasa faptele.

In privinta cazurilor istorice, cred ¢i o criticd importanti poate fi formulata
pornind de la o Tncercare de extindere a tezei sale pe care Merton o face intr-un
studiu din 1936, ,,Puritanism, Pietism, and Science”’. Merton sustine ca pietismul
german al secolului al XVIll-lea se afla intr-o relatie asemanatoare cu stiinta la fel
cu aceea In care se aflase puritanismul englez, ipotezd care a generat o critica
destul de severa. Astfel, George Becker® a aratat ca, dimpotriva, pietismul german
se afld in conflict cu structura normativa a stiintei descrisd de Merton. Daca
mergem la sursele pietismului si ludm 1n considerare doctrina fondatoare elaborata
de Friedrich Oetinger, atunci vom constata ca ni se propune o conceptie mistic-
religioasa asupra stiintei, cu accent pe intuitie, tréiri, cu sublinierea rolului divinitatii,
totul sustinut de o abordare calitativa a naturii.

Asadar, pe langa schimbarea conceptiei epistemologice despre stiintd, putem
vorbi si despre schimbadri in stiinta insasi. Putem identifica cel putin trei tipuri
istorice de stiintd in seria istorica deschisa de constituirea modernitatii, si anume,
modelul de a face stiintd al Societatii Regale, apoi modelul european din jurul
anului 1880, cu dezvoltarea interactiunii dintre stiintd, tehnologie, industrie si

16 Un studiu relevant in aceastd privinta este cel al lui Jonathan R. Cole, Stephen Cole, Social
Stratification in Science, Chicago, University of Chicago Press, 1973.

17 Robert K. Merton, ,,Puritanism, Pietism, and Science”, Sociological Review, 1936, 28,
pp. 1-30.

18 Vezi George Becker, ,,The Merton Thesis: Oetinger and German Pietism, a significant
negative case”, 1992, Sociological Forum, vol. 7, nr. 4, pp. 641-660.
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universitati, in fine, modelul actual al stiintei 1n stil mare, cu laboratoare ca
organizatii de cercetare si tendinta de a industrializa stiinta. Teza Merton, pentru a i
se recunoaste valabilitatea, ar fi particularizata la cazul inceputului stiintei moderne
in Anglia secolului al XVIl-lea. De fapt, nici Merton nu a pretins mai mult decét
descrierea felului Tn care s-au intamplat lucrurile. lar in cazul acestui episod istoric
existd dovezi concludente in favoarea ipotezei cd valorile etosului puritan au
favorizat recunoasterea stiintei ca institutie sociald. Dar nimic mai mult.

Merton dezvolta o abordare relativistd pe baza ideii contextualitatii, incercand sa
argumenteze in favoarea unei abordari pluraliste, bazata pe distinctia intre diverse
contexte care pot influenta continuturile teoretice, chiar in sensul ca factorii contextuali
pot actiona ca factori epistemici. Merton revine la ideea de context al stiintei in
»Prefata” la editia din anul 1970 a lucrarii Science, Technology and Society in
Seventeenth-Century England.®

Merton reflecteaza mai intdi asupra contextului 1n care el insusi si-a desfagurat
cercetarea in anii 1930 si a publicat monografia sa despre stiinta si tehnologia din
Anglia secolului al XVII-lea. Altele erau pe atunci dominantele tematice, asa ca,
la vremea publicarii ei, cartea lui Merton a fost o exceptie in spatiul cultural
american $i asa a ramas mult timp dupd Al Doilea Razboi Mondial, chiar daca
unele teme privind comportamentul omului de stiinta ori stiinta ca institutie sociala
au inceput sa fie aduse in discutie in mod independent. Dar, desi periferica pe
atunci, preocuparea pentru relatia dintre directiile de Tnaintare ale cercetarii stiintifice
si contextul social era una deja fixatd in istoria ideilor®®. Merton i da insa o noud
articulare in context interogativ prin formularea unor teme care vor deveni dominante
ale cercetarii, de la deplasarea centrelor de interes ale cercetarii la diversele utilizari ale
stiintei.

Intregul discurs al lui Merton se bazeaza pe cateva presupozitii filosofice care
sunt constitutive deopotriva atat procesului genezei modernitatii, cat si celui al
genezei stiintei moderne, asa cum ar fi ideea de obiectivitate in cunoastere, ideea
inaintdrii cunoasterii spre adevar inteles ca o valoare si un scop epistemic, precum
si ideea de progres, in sensul cd teoriile stiintifice noi sunt mai bune comparativ
cu cele vechi daca le analizam pe baza unor criterii epistemice riguroase.
Postmodernismul filosofic disloca tot acest set de presupozitii specifice modernitatii si
duce mai departe bresa creata de diversele relativisme in ,,nucleul tare” al viziunii
moderne asupra lumii. Care ar fi atunci principalele provocari ale postmodernismului
dintr-o perspectiva mertoniana? Adevarul, obiectivitatea si progresul sunt oare
revizuite drastic si redefinite in noul context al postmodernitatii?

19 Vezi Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England,
New York, Howard Fertig Inc. and Harper & Row, 1970, pp. vii—xxix.

20 Am analizat pe larg aceste aspecte in Constantin Stoenescu, ,,Stiinta in context. Antecedente
internaliste ale tezei Merton”, Revista de filosofie, tomul LXXII, nr. 1, 2025, pp. 5-21.
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POSTMODERNISMUL, UN ALT CONTEXT AL STIINTEI?

Postmodernismul supune criticii principalele idealuri care se conturasera la
inceputurile modernitatii si fusesera consolidate de ideologia Luminismului. Stiinta
capatase legitimitate sociald si oamenii de stiintd incepusera sa aiba pozitii sociale
decisive caracterizate prin recunoasterea meritelor, prestigiu si recompense. Se considera
ca stiinta si oamenii de stiintd dezvaluie legile naturii, descopera adevaruri
ultime si fixeaza convingeri care nu mai pot fi contestate odatd ce au trecut prin
mecanismele stiintifice de validare. Drept urmare, miscarea este una de tip progresist,
in sensul ca pe masurd ce stiinta se dezvolta dispunem din ce in ce de mai multa
cunoastere obiectiva si adevar, iar aplicatiile tehnologice ale stiintei duc la cresterea
puterii umane asupra naturii si la Imbunatatirea vietii.

Semnele punerii la Indoiala a valorilor normative ale modernitatii au fost
produse, asa cum am sugerat mai sus, dinlduntrul modernitatii, In primul rand,
in ordine filosofica, prin formularea unor critici ale idealurilor luministe, vulnerabilizarea
cadrului normativ de tip necesitar, precum si prin slabirea constrangerilor metodologice
prin relativism epistemologic si o noud viziune asupra subiectivitatii. Relativismul
epistemologic a urmat celui etic si celui lingvistic si a subminat dominatia ,,stiintei
pure obiective” propunand o noua viziune asupra activitatii de cercetare si incarcarii ei
subiective. Ideea wittgensteiniand a urmarii de reguli a fost relativizata epistemologic si
sociologic in raport cu diversele matrici teoretice (paradigme, episteme ori stiluri
de gandire) si comunititi de cercetare, astfel incat ipoteza constructiei sociale a
stiintei a capatat o audientd din ce in ce mai mare, vorbindu-se inclusiv despre
,retele de actori” (Bruno Latour) si forme de viata specifice, asa cum ar fi ,,viata de
laborator” (Latour si Woolgar). De la ,,Programul puternic” al lui David Bloor si
Barry Barnes si de la diverse teorii ale producerii cunoasterii stiintifice in dependenta
de context (precum discutia despre Modul II al producerii cunoasterii stiintifice
dezvoltata de Helga Nowotny, Michael Gibbons si Peter Scott) s-a ajuns la noi
abordari ale subiectivitatii in sens epistemic care o depreciau 1n raport cu idealurile
modernitdtii, asa cum ar fi punerea ei in dependentd de ingrediente culturale
nestiintifice (vezi In acest sens asa-numita ,,afacere Sokal”) ori chiar de relatiile de
putere (asa cum a propus Michel Foucault). Au fost aduse in prim-planul dezbaterilor
diverse perspective pe care traditia dominanta le marginalizase si au fost acceptate
abordari plurale si explicatii care se pot complementariza si echilibra reciproc.

Pentru a ilustra elocvent aceasta schimbare de perspectiva, putem folosi ideea
lui Foucault a ,,marilor naratiuni”, expusa si dezvoltatd de acesta, impreund cu
conceptul de ,,epistema”, in Cuvintele si lucrurile’’. Nu este vorba despre o distinctie
intre tipuri diferite de rationalitate, ci despre utilizarea ratiunii pentru a construi
naratiuni diferite, ceea ce inseamnd cd nu mai avem o naratiune dominanta, universal
valabila. Foucault discutd citeva asemenea cazuri de ,,mari naratiuni”, asa cum ar fi

2L Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, traducere de Bogdan Ghiu si Mircea Vasilescu,
Bucuresti, Editura RAO, 2008.
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cazul medicinei moderne si inventarea pacientului ca subiect medical, ideea de
sistem coercitiv pentru a-i reeduca pe contravenienti, ori povestea democratiei
liberale si promisiunile ei, In special aceea a libertatilor de tot felul, pana la
chestiuni in care sexualitatea este reprezentatd cultural in anumite contexte istorice.

Modernitatea a inclus stiinta intr-o asemenea mare naratiune in care se
presupunea cd genul cunoasterii stiintifice incununeaza cautarea adevarului si
adevarurile stiintei, odata stabilite, sunt universale si superioare altor asertiuni care
provin din alte surse, de la simtul comun la diverse credinte si ideologii. In cele din
urmd, postmodernismul devine un nou context cultural al stiintei si duce la
transformari multiple cu privire la relatia dintre stiintd si societate si la modul in
care adevarurile stiintei sunt receptate de membrii diverselor comunitati.

Prinsa in context postmodernist, stiinta se confrunta cu noi provocari care privesc
robustetea relatiei dintre stiintd si societate, relatia dintre stiinte si pseudostiinte,
relatia dintre adevar si opinii, problema postadevarului si a formarii opiniilor. Practic,
forta contextuald si culturala este atat de puternica incat nu doar ca relativismul si
subiectivismul au devenit perspective dominante in multe naratiuni actuale, dar insasi
ideea de obiectivitate a fost revizuita prin aceea cd teza dependentelor observatiilor
si interpretarilor noastre de diverse contexte a devenit un punct de plecare in
intelegerea problemelor stiintei, in evaluarea acesteia si in stabilirea politicilor
stiintei.

Pe scurt, in termenii teoriei lui Merton despre contextele stiintei, postmodernismul
se constituie Intr-un cadru cultural care genereaza noi reguli ale practicarii stiintei
si dd un nou sens relatiei dintre stiintd, societate In ansamblu si cetdteni. Daca
modernitatea presa stiinta sa se purifice si sa urce in ,,turnul de fildes”, postmodernismul
o redd cetdtenilor si o readuce din ,,exilul cosmic” intr-o lume profand, imperfecta
si vulnerabila, deschisd spre eroare si ignorantd, in care pare sa fie mai utild o
opinie ca atare decat adevarul ei.
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