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Logic and “the Black Swan”. On “the Probability of the Improbable
Event”. The article first shows why the black swan is an unforeseen event in human
life. Second, it explains how people mistakenly believe that the unforeseen event could
have been predicted, according to Nassim Nicholas Taleb’s view. Third, it presents the
concept of the counterexample in logic. Fourth, it sets out Bertrand Russell’s principle
of induction and his idea of probability from The Problems of Philosophy. This is
followed by Taleb’s critique of Russell’s example used to illustrate reasoning based
on past experience for predicting the future, accompanied by a few of our own
comments and conclusions. Finally, to complete the image, we have also examined the
,,past-to-future argument.”
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Celebrul concept de ,lebadd neagrd”, de eveniment neprevizut, neasteptat,
rar si chiar socant (fie negativ, fie pozitiv) a pornit de la o poveste se pare reala.
Aceasta spune cd, la un moment dat al istoriei, nimeni in Occident nu credea ca
existd lebede negre (vazute prima oard de catre europeni odatd cu colonizari
indepartate, in Australia), ci ca existd doar superbele, suavele lebede albe (vreme
de secole erau chiar subiect de ironie: ,,cum sa existe lebede negre?”; de aici,
zic unii, si expresia de rara avis). in manualele de logica din timpuri de mult apuse,
exemplul ,,Toate lebedele sunt albe” era echivalent cu exemplul ,,Toti oamenii sunt
muritori”, in calitate de enunturi ce contineau adevaruri evidente, necesare.

Neincrederea 1n existenta lebedelor negre a calificat conceptul de ,,lebada
neagra” ca simbol pentru evenimentul neprevazut, rar, improbabil, socant, eveniment
pe care oamenii nu 1l asteaptd si aproape cred cd nu existd. Oamenii se comporta
dintotdeauna ca si cum evenimentul neprevazut, de obidei neplacut, asa cum este
orice surprizd care ne scoate din normal, nu ar exista. Aceasta, fie deoarece
oamenii cred cad lumea este buna sau bine asezata, pur si simplu, fie deoarece cred
ca e perfect oranduita de catre zei. Lumea nu poate fi bantuita de vreun eveniment
imprevizibil. De fapt, asa cum se va ardta si mai departe, lumea e bund sau bine
agezatd in evenimentele ei cotidiene doar pentru cd asa credem noi, doar pentru ca
o Tnzestram noi cu asemenea caracteristici; in realitate, ea este asa cum este ea sau
asa cum e oranduita ea de forte ,,obscure” precum legile naturii.
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Totul pleaca deci de la credinta oamenilor ca, daca lucrurile s-au desfasurat
pana acum intr-un anume fel, se vor desfasura si in viitor la fel. Din punct de
vedere logic, este vorba deci despre un stil de argumentare inductiva. Sa detaliem.
Omul este Incredintat ca viata lui va avea acelasi curs coerent, monoton, linistit ca
pana acum (conform inclinatiei sale biologice ca viata sa sa aibd un curs normal
sau conform obisnuintei sale de a avea o viata tihnita, fard evenimente neplacute,
surprinzatoare), fard sa se astepte la ceva neplacut. Formula aici ar fi: Viata e
frumoasa, fara evenimente neplacut-imprevizibile, doar pentru ca o traim noi.
Omul se afla cumva in situatia puiului lui Bertrand Russell (devenit ulterior, prin
cartile de filosofie sau de logicd, ba curcan, ba apoi, iatd, asociat cu lebadda
neagrd)’, pui care crede ca viata e frumoasa, stdpanul il iubeste nespus de vreme ce
il hraneste zilnic, doar ca acelasi stapan iubitor 1i va frange gatul la un moment
dat?. Asteptarile puiului nu coincid deci cu ceea se intimpla de obicei sau cu ceea
ce crede puiul ca se va intdmpla in viitor; frAngerea gatului reprezintd deci in acest
context evenimentul imprevizibil. Asadar, surprinzitoarea aparitie in viata omului
a lebedei negre nu e un caz de simpla curiozitate; evenimentul neprevazut poate lua
si forme tragice.

Si in varianta lui David Hume, vina o poarta obisnuinta, iar cele de mai sus
au fost exprimate si astfel®: ,,Fiind determinati de obisnuintd si extindem experienta
trecuta asupra viitorului in toate deductiile (sic!) noastre, ori de céte ori trecutul a
fost in intregime regulat si uniform, noi asteptdim un eveniment cu cea mai mare
sigurantd si nu ldsdm loc pentru nicio presupunere contrara”. Existd evenimente
care ne surprind deci pentru cd ne contrazic obisnuintele. De aceea, pentru unii,
lebada neagra este atit de surprinzatoare precum ziua In care soarele nu va mai
rasari, cand ziua nu va mai urma noptii.

Am putea infatisa schema evenimentului imprevizibil dupa cum urmeaza:

Avem evenimentele A, A1, Ay, ... An.

Acestea sunt evenimente ce au loc in mod obisnuit

Apare evenimentul neasteptat Aq+1, care schimba radical cursul desfasurarii
evenimentelor

,,Orbirea” noastra in fata aparitiei lebedei negre s-ar putea datora, am mai
putea spune 1n plus, si structurii noastre psihice care acorda timpului ce va veni,
timpului viitor, o importantd mai mare decat trecutului sau prezentului (conform

1 Chicken” este termenul folosit de Russell in textul original — vezi editia The Problems of
Philosophy, New York, New York Holt and Company, London, William and Norgate, f.a., p. 98,
disponibila si pe archive.org.

2 Bertrand Russell, Problemele filosofiei, Bucuresti, Editura All, 1995, p. 40. Vom cita in
continuare din editia aceasta romaneasca.

3 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1987, p. 134.
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unei ipoteze pe care am sustinut-0 Tn alt eseu?). Viitorul capatd un statut preferential
fata de celelalte doud, in contextul in care, in conditii de sdndtate normale, omul
este o fiintd optimista prin excelenta (fireste, cele trei ,,orizonturi temporale”, dupa
cum le numea Lucian Blaga, sunt combinate si ne raportam la ele in functie de
anumite interese personale). Dar, in ce priveste raportarea la viitor, suntem
optimisti. Idealurile, sperantele noastre sunt legate de viitor, iar trecutul si prezentul
sunt instrumente pentru a organiza mai bine viitorul. Asteptim evenimentele
viitoare cu grija, ne pregatim pentru ele, insa defectul nostru fundamental in acest
caz este cd ne asteptdm sa fie si frumoase, calme, fericite. Astfel, cum sd mai
putem prezice un eveniment nefericit de tipul lebadd neagrd? Nu ne putem
impiedica, in virtutea instinctului de autoconservare, si nu credem ca viata e
frumoasa si asa va fi si 1n viitor, si de-a pururi, chiar si pe lumea cealalta... Viata e
frumoasa pentru cd o trdim noi, repetdm, or intr-o viatd frumoasa ca a noastra nu
pot aparea evenimente indezirabile, surprinzatoare... Sigur, fard speranta in mai
bine, viata ar putea deveni insuportabild, dar un minim de gandire criticd, un minim
de scepticism nu ar strica...

Ceea ce este interesant 1n acest context este ca, dupa opinia unui autor ce a
consacrat o carte Intreagd fenomenului lebedei negre (Nassim Nicholas Taleb),
dupa ce evenimentul neprevazut a avut loc, oamenii inventeaza explicatii pentru
acest eveniment, ca si cum ar fi fost usor de prezis®. Mai precis, acest aspect ar
constitui unul dintre cele trei atribute ale lebedei negre (,,predictibilitate retrospectiva”),
pe langa cel de ,,caz izolat” si cel de ,,eveniment cu impact extrem”. In aceastd
ordine de idei, evenimente care au fost reale surprize la vremea lor (venirea la putere a
lui Hitler, caderea comunismului, atacul Jihadului Islamic de la 11 septembrie 2001
asupra SUA) ne apar azi ca niste evenimente ,,banale”, ce ar fi putut fi prezise
(si chiar au fost, in imaginatia unor istorici cel putin!). Dar faptul cd ei gandesc
retrospectiv 1i apare clar autorului nostru: luand ca exemplu de mare forta atacul
asupra turnurilor gemene din 11 septembrie 2001, dacd ar fi putut fi prevazut,
atunci aviatia militard americand le-ar fi apdrat, si pe ele si celelalte cladiri sau
avioane lovite®. La fel cu tsunami-ul din Pacific din 2004: dac ar fi putut fi prezis,
pagubele ar fi fost evitate in mare parte. Lebada neagrd este evidentd, asa cum
reiese si de aici, mai ales 1n evenimentele catastrofale. Culmea este ca oamenii se

4 Marius Dobre, ,,Conceptul de optimism elementar. Scurte preliminarii la o filosofie a
optimismului”, in Alexandru Surdu, Sergiu Bilan, Mihai Popa (coordonatori), Studii de teoria
categoriilor, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020, pp. 79-80.

5 Nassim Nicholas Taleb, Lebdda Neagra. Impactul foarte putin probabilului, ed. a 3-a,
Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2017, p. 16.

6 Ibidem, pp. 17-18.
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chinuie sa faca estimari pe termen lung, si exista stiinte speciale pentru acestea, dar
total inutile in fata evenimentelor care ies din tipar, iar erorile de predictie sunt
,monstruoase”’; neintelegerea fenomenului ,,lebada neagra” vine dintr-o lipsa totala
de constientd in acest domeniu’. A nu se crede, ca rezultat al frazei anterioare,
ca nu exista si ,,lebede negre fericite (pozitive)”, cum ar fi descoperirile stiintifice
intdmplatoare® (precum descoperirea penicilinei). Dar important este s retinem de
aici ca ,,nu invatdm ca nu invatam” din experientele anterioare referitoare la
evenimentele imprevizibile®.

in logica, dar si in alte stiinte, unele adeviruri ,,necesare” erau insa infirmate
de catre cate un eveniment neprevazut, un contraexemplu nedorit, dar insuportabil
de clar si distrugator al esafodajului coerent construit pAna atunci: intr-un ocean de
enunturi obisnuite, banale, rational sau empiric obtinute, a aparut un eveniment
neprevazut, ,,0 lebada neagra”, o exceptie.

In logicd si in extensiile ei mai noi, precum teoria argumentarii sau logica
informald, avem experienta contraexemplului, care dardma si edificii teoretice
considerate indestructibile pana la un moment dat. In logica si in filosofie in
genere, ideea de contraexemplu nu este totusi o ciudatenie sau o absurditate, ci o
realitate a gandirii vii, a gandirii care cerceteazd, cautd situatii ce pot infirma
adevaruri generale; trebuie sa ne asiguram ca generalizarile noastre despre lume nu
au exceptii. Contraexemplul dardma uneori constructii teoretice importante, legi,
conventii bine Incetatenite, iar alteori este acceptat, ,,inclus in sistem” ca o anomalie
acceptabila. Cu exceptia exemplului generic (un exemplu ce da seama de o intreaga
clasa de obiecte, este reprezentativ pentru un intreg gen), niciun exemplu oarecare
nu poate intemeia o reguld generala. in schimb, contraexemplul are capacitatea de a
darama o regula, de a respinge o generalizare, are o fortd logica uluitoare. Logic,
aceastd situatie se exprima astfel’: respingem enuntul ,,Toti A sunt B”, aratand ca
un A nu este B. in contextul nostru, existenta unei singure lebede negre infirma
enuntul ,, Toate lebedele sunt albe”. Cu o expresie a lui Constantin Noica, avem
de-a face cu o ,,exceptie care dezminte regula”, intrucat ,,exista reguli care nu suporta
exceptii, legi bine intocmite si cu precizie suverana™'!. Existd insa si domenii, precum
gramatica sau dreptul, unde contraexemplul, exceptia sunt acceptate ca abateri de
la regula.

7 Ibidem, p. 19.

8 Ibidem, p. 19.

9 Ibidem, p. 20.

10 Vezi si Christian Plantin, Dictionnaire de |’argumentation. Une introduction aux études
d’argumentation, Lyon, ENS Editions, 2016, p. 266.

11 Constantin Noica, Un alt jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 2022, p. 92.
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Fard a intra in teoria probabilitatii si pentru a contura in stilul logicii
informale o imagine cat mai simpla asupra problemei lebedei negre si a
probabilitatii ei, ajuta aici detalierea teoriei lui Russell cu privire la principiul
inductiei, céci, In ciuda celor spuse mai sus, a trage concluzii asupra evenimentului
neprevazut, improbabil, nu este eronat. Dacad nu am facut din mersul lucrurilor o
desfasurare totdeauna valabild 1n general, ci doar in termeni de probabilitate, atunci
am respectat rational un principiu logic-inductiv, care, dupa Russell, are doua parti:

a) Atunci cand s-a observat cd un lucru de un anumit tip A este asociat
cu un lucru de un anumit tip B si nu a fost niciodatd observat separat de un
lucru de tipul B, cu cat este mai mare numarul de cazuri in care au fost asociate
A si B, cu atit este mai mare probabilitatea ca ele sa fie asociate intr-un nou
caz in care se stie ca sunt dintre ele este prezent.

b) In aceleasi circumstante, un numir suficient de cazuri de asociere vor
face probabilitatea unei noi asocieri sd se apropie de certitudine in mod
nelimitat.'?

Astfel formulat, ne avertizeaza Russell, principiul este aplicabil doar ,,in ceea
ce priveste verificarea asteptirii noastre intr-un unic nou caz”*3, Important este prin
urmare sa ne exprimam convingerile adanc inrddacinate in noi cu privire la realitate
in termeni de probabilitate. Atunci, evenimentul nepreviazut, improbabil, lebada
neagrd, nu va mai fi o totald surpriza pentru noi, chiar daca apare pe neasteptate si
loveste dur. Iar a rationa in mod inductiv, in termeni de probabilitate, este la fel de
sanatos ca a rationa in mod deductiv. Principiul inductiv ne ajutd sa trdim viata in
mod normal, sa rationam eficient cu privire la prezent si viitor pe baza experientei
din trecut':

Daca principiul nu este valabil, nu avem niciun motiv pentru a astepta ca
soarele sd rasard maine, ca painea sa fie mai hranitoare decat o piatra sau ca,
dacad ne aruncam de pe acoperis, sd cidem. Atunci cand vedem ci de noi se
apropie ceea ce aratd ca cel mai bun prieten al nostru nu avem niciun motiv sa
credem ca corpul lui nu este locuit de mintea celui mai rdu dusman al nostru
sau a unui striin. Intregul nostru comportament este bazat pe asocieri pe care
le-am stabilit in trecut si pe care le considerdm probabile in viitor; aceastd
probabilitate depinde de principiul inductiv.

Prin urmare, greselile de rationare pe care le facem in privinta predictiilor noastre
sunt legate de confuzia intre legi generale de desfasurare a evenimentelor naturale,

12 Bertrand Russell, op. cit., p. 42.
13 Ibidem, p. 42.
14 Ibidem, p. 44.
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cum ar fi legile naturii, si procesele naturale ce sunt doar probabile (probabilitatea
lor foarte crescutd le da aparenta de legi generale). Dacd invatam sia gandim
probabilistic, evenimentul neprevazut, lebdda neagra nu ar mai fi chiar o surpriza.

*

Nassim Nicholas Taleb 1l ironizeaza dur pe ,,liberfilosoful” Bertrand Russell,
cand analizeaza scurtul capitol despre inductie din Problemele filosofiei, spunénd
ca lebada neagra, aici moartea ,,curcanului” (iatd, si la Taleb puiul a devenit
curcan) este ,,0 schimbare majora care nu a fost pregatitd in niciun fel de trecut”®®.
De altfel, capitolul din cartea despre lebada neagra in care Taleb discutd despre
principiul inductiei se numeste ,,Cum sa invatam de la curcan”. Puiul (curcanul) nu
poate trage concluzia ca va fi sacrificat intr-o zi, pentru ca nimic din experienta
trecutd nu ar sustine o asemenea concluzie (poate doar daca ar fi observat in timp
soarta altor pui (curcani), semeni de-ai lui, care au fost sacrificati de cdtre stapanul
care i-a hranit zilnic cu mare grija, am zice noi). Conform principiului inductiei
formulat de Russell, puiul, pe baza experientei trecute, poate trage doar concluzia
ca va fi hranit si maine cu aceeasi grija de catre stipan, adauga Taleb. Exemplul cu
puiul ar fi rau ales de citre filosoful englez, deci. Schema urmatoare ilustreaza si ea
ironia lui Taleb?®:
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Graficul este insotit de urmatorul comentariu: ,,Un curcan inainte si dupa
Ziua Recunostintei. Istoria unui proces de peste o mie de zile nu ne spune nimic

15 Nassim Nicholas Taleb, op. cit., pp. 69-70.
16 |bidem, p. 70.
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despre ceea ce urmeaza sa se Intdmple. Proiectarea naiva a viitorului pe baza
trecutului nu poate fi aplicati pe nimic”. In opinia noastra, insi, dupa ce afirmi
generalizator cd ,,animalele domestice asteaptd mancare atunci cand vad persoana
care le hraneste de obicei”, Russell se salveaza totusi intr-un fel de la eroarea
logicd de care este acuzat prin felul in care formuleaza problema referitoare la
celebrul pui'’: ,,Omul, care a hranit zilnic puiul de-a lungul vietii acestuia, pana la
urma ii frange gatul, aratand astfel ca puiului i-ar fi fost utile conceptii mai rafinate
despre uniformitatea naturii (subl. ns.)”. Iar enuntul care incheie comentariul lui
Taleb la graficul sdau, anume ,,Proiectarea naiva a viitorului pe baza trecutului nu
poate fi aplicatd pe nimic”, este o generalizare pripitd (nepermisd), o eroare de
logica, fiind evident ca putem gasi temeiuri in trecut pentru a trage concluzii despre
viitor (de exemplu, putem trage o concluzie extrem de probabild prin enuntul
»doarele va rasari si maine”, intemeindu-ne pe experienta trecutd, iar aici Russell
are evident dreptate).

Dar, din cele enuntate anterior, putem, pe de altd parte, la randul nostru,
sd tragem concluzia ca existd lebede negre, evenimente ce nu pot fi previzute,
iar logica inductiva este aproape inutila In asemenea cazuri. Nu generalizdm, precum
Taleb, dar exista situatii In care nu se pot face predictii pe baza experientei trecute.
In asemenea cazuri, nu putem decit si constientizim ci existi pe lume lebede
negre, evenimente imprevizibile si ca ele pot aparea in orice domeniu al vietii pe
Pamant. Puiul (curcanul) nu trebuie sd 1si imagineze cd viata va fi perpetuu
frumoasa, cé stdpanul va avea vesnic grija de el, el trebuie sd constientizeze ca se
poate intampla ceva neasteptat la un moment dat.

Fireste, in cele mai multe zone ale vietii, putem face predictii daca suntem
atenti, precauti, rationali si putem primi pregatiti lebedele negre negative. Si existd
domenii in care evenimentele ,,neasteptate” apar cu destul de mare frecventa, doar
cd oamenii nu se asteaptd la ele din pura ignorantd; de pilda, sa nu crezi ca vei
vedea sau auzi despre un cutremur in intreaga ta viatd ca locuitor al Terrei este o
mare inconstientd (cel putin). In acest sens, Taleb ne oferd urmitoarea declaratie'®:

in toata cariera mea, n-am fost implicat niciodatd in vreun accident demn de
atentie... de niciun fel. In toti anii petrecuti pe mare, nu am vazut decét un vas
aflat la ananghie. N-am observat vreo epava si nici nu am produs vreuna.
De asemenea, nu m-am aflat in vreun necaz care sd ameninte cu producerea
vreunui dezastru.

Declaratia (din anul 1907) i apartine lui E.J. Smith, capitanul vasului Titanic.

17 Bertrand Russell, op. cit., p. 40.
18 Nassim Nicholas Taleb, op. cit., p. 71.
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In aceeasi ordine de idei, razboaiele sunt evenimente care au loc cu frecventi
destul de mare, dar care sunt primite cu surpriza de catre oameni cam de fiecare
data cand apar; razboaiele sunt, pentru omenire, lebede negre. Razboaiele par a fi
fost dintotdeauna lebede negre, mai ales daca vin dupa perioade lungi in care au
lipsit (dupa perioade lungi de pace) — in Europa, dupd razboaiele napoleoniene,
Primul Razboi Mondial, cu amploarea lui, a fost o lebada neagra, dupa cum ne
asigurd si Taleb'®. Dar si rdzboaiele mici, locale, ne iau prin surprindere, obisnuiti
cum suntem de a trai viata in pace si liniste. Lumea noastra calma devine tulbure si
distrugatoare in mod surprinzator la un moment dat.

Existd de asemenea zone ale vietii in care lebedele negre isi pierd statutul de
lebede negre, zone in care devin chiar o obisnuinta. In astfel de zone, atentia
trebuie marita si logica rasturnatd. Asa ar fi in zilele noastre domeniul climatologic,
unde incdlzirea globala a determinat aparitia cu mare frecventd a furtunilor,
inundatiilor, incendiilor de padure etc. Stilul de rationare se schimba atunci si
logica inductiva calculeaza probabilitatea crescutd a evenimentului care in trecut
era o raritate. Evenimentele catastrofale climatice sunt acum prezente pe orice
colt al planetei, sunt chiar evenimente ,asteptate” (evident, nu cu satisfactie).
Evenimente care nu aveau loc decat de doud ori pe secol se petrec acum de doua
ori (cel putin) pe an. Din nou cu o sugestie a lui Constantin Noica, exceptia devine
regula sau ,,exceptia este regula”?,

Revenind la logicd, pentru o imagine cit mai bund si mai simpla a rationarii
probabilistice pe baza experientei trecute, este util a examina si asa-numitul
argument de la trecut spre viitor (,,past-to-future argument”)?*. Sa luim urmadtorul
exemplu din viata de zi cu zi, cum se spune in logica informala:

Toti burgerii pe care i-am mancat de la Burger Palace au fost uleiosi si prea
prajiti.
Acest burger cumparat de la Burger Palace va fi uleios si prea prajit.

In acest argument, scopul este si facem o predictie despre un nou burger
cumpdrat de la Burger Palace pe baza experientei consumului celorlalti burgeri pe
care i-am cumparat din aceeasi locatie sau, mai general, sa tragem o concluzie
despre un caz ,,neobservat” dinspre anumite cazuri ,,observate”, experimentate.
Deci, argumentul de la trecut spre viitor este unul care face o ,,predictie despre un
caz viitor bazat fiind pe cazuri trecute”, asa cum lesne se poate vedea inca din

19 Ibidem, p. 70.

20 Constantin Noica, op. cit., p. 93.

2l Vezi, de pilda, Richard Feldman, Reason and Argument, second edition, London, Pearson
Education Limited, 2014, pp. 260-263.
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denumirea sa. Evident, concluzia nu poate fi trasd cu necesitate, nu ne putem baza
pe vreun fel de ,,principiu trecut-spre-viitor” din care sa rezulte sigur o concluzie.
De exemplu, sa presupunem cd dl X a candidat in trecut de mai multe ori la
presedintie si nu a castigat niciodatd (cazuri observate); de aici nu putem trage
concluzia sigurd pentru viitor ca toti ceilalti candidati care nu sunt dl X vor castiga
alegerile. Acesta este un exemplu de argument de la trecut spre viitor slab, e usor
de observat pe baza evaludrii premiselor; un exemplu de argument foarte puternic
este cel invocat si de Russell, referitor la rasaritul Soarelui in ziua de maine.
Suntem, repetam, intr-o zond inductiva a logicii, unde evaluarea se face pe baza
relevantei premiselor, cele care dau probabilitatea sau improbabilitatea concluziei.

Prin urmare, tot ce am spus pand acum despre rationarea dinspre trecut spre
viitor se confirma odata cu analiza logico-filosofica anterioara.

*

Pentru a Incheia, ni se pare potrivita si in acest context teoria scepticismului
elementar pe care am schitat-o si in alte parti in citeva randuri. Pentru a ne pregati
in vederea sosirii lebedei negre, trebuie sa punem in cumpana ceea ce stim cu ceea
ce speram, ceea ce ni se spune cu ceea ce este de fapt real, ceea ce avem 1in fata
drept situatii de fapt obisnuite cu ceea ce ni s-ar putea intdmpla neasteptat.
Cumpanirea este abordarea sceptica a realitdtii si discursului teoretic, prin punerea
in balantd a tezelor optimiste cu cele pesimiste. Scepticismul este punerea pe
acelasi plan a tezei si antitezei, recunoasterea valabilitatii ambelor n vederea obtinerii
neutralitdtii epistemice. Odatd obtinutd neutralitatea (suspendarea judecdtii, spuneau
scepticii antici), vom putea avea in vedere si capacitatea de a emite predictii
prudente cu privire la evenimentele neasteptate viitoare.






