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From Eternal Recurrence to Ecstatic Temporality: A Heideggerian Variation
on a Nietzschean Theme? This article argues that Heidegger’s conception of ecstatic
temporality can be read as emerging, in a decisive but non-explicit way, from
Nietzsche’s thought of eternal recurrence. Its central claim is twofold. First, eternal
recurrence is interpreted not as a cosmological doctrine, but as an existential thought
experiment that already destabilizes linear, homogeneous time: it forces a restructuring
of the relation between past, present, and future by requiring the affirmation of life as a
whole. In this sense, Nietzsche’s thought anticipates key formal features of Heidegger’s
analysis of temporality, especially the non-successive unity of future, having-been, and
present. Second, the article argues that Heidegger’s ontological formalization of this
Nietzschean intuition simultaneously transforms and displaces it. What in Nietzsche
remains an irreducibly singular, non-transferable ethical ordeal becomes in Heidegger
an existential-ontological structure articulated through being-toward-death, repetition,
and historicality. The decisive break appears when Heidegger shifts from the affirmation of
one’s own contingent life to the retrieval of inherited possibilities, and ultimately to the
notions of destiny (Schicksal) and communal destiny (Geschick). Thus, Heidegger both
radicalizes and betrays Nietzsche: he gives conceptual form to the temporal insight
opened by eternal recurrence, but only by neutralizing its most uncompromising core —
the strictly singular character of affirmation.
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I. INTRODUCERE: PROBLEMA FILIATIEI ASCUNSE
DINTRE NIETZSCHE $I HEIDEGGER

Raportul dintre Nietzsche si Heidegger este, de reguld, formulat intr-un registru
prea general: fie ca raport de confruntare intre doi génditori majori ai modernitatii
tarzii, fie ca moment intern al ,,inchiderii” metafizicii occidentale, In masura in care

1 Articolul este sustinut de proiectul PN-1V-P2-2.1-TE-2023-0636, ,,Arta biopoliticd in era
post-Holocaust: perspective filosofice asupra marturiilor estetizate, esteticii politizate si vietii nude”,
finantat de UEFISCDI prin programul 5.2. Resurse umane, Subprogramul Start in cercetare. Proiecte
de cercetare pentru stimularea tinerelor echipe independente (TE 2023).
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Heidegger il citeste pe Nietzsche drept ultim mare metafizician al subiectivitatii.
O asemenea formulare, desi nu este neaparat eronatd, rateaza un aspect decisiv:
inainte de a deveni, in lectura heideggeriana tarzie, simptomul unei metafizici duse
la extrem, Nietzsche este si cel care deschide una dintre cele mai radicale mutatii
moderne ale experientei timpului. Tocmai aceastd mutatie face posibil, cel putin
intr-un sens genetic si structural, propriul concept heideggerian al temporalitatii
ec-statice.

A spune aceasta nu ITnseamna a sustine ca Heidegger ar ,,prelua” pur si simplu
de la Nietzsche un concept gata format. Nu este vorba nici despre o influenta liniara,
nici despre o filiatie doctrinara in sensul obisnuit al istoriei ideilor. Mai curénd,
miza este de a arata ca prin gandul Eternei Reintoarceri a Aceluiasi este prezentat
pentru prima datd, intr-o forma incad experimentald, dramaticd si cu o puternica
miza etica, problema pe care Heidegger o va reformula apoi in limbaj ontologic:
aceea a unei temporalitati in care trecutul, prezentul si viitorul nu mai sunt simple
segmente succesive ale unui curs cronologic, ci intrd intr-o unitate tensionata,
non-liniara, care decide sensul existentei.

In aceastd privintd, intuitia de baza a lui Nietzsche nu este cosmologica,
ci existentiald. Aforismul 341 din Die fréhliche Wissenschaft? nu introduce Eterna
Reintoarcere ca doctrina despre structura fizica a universului, ci ca experiment de
gandire, ca ispitire extrema a raportarii subiectului la propria viatd. Daimonul nu
vine sd comunice o informatie despre lume, ci sd impuna o proba a asumarii:
poti voi incd o data, si de nenumarate ori, intreaga ta viatd, exact asa cum a fost?
Tn acest sens, ceea ce este pus 1n joc nu este repetarea lumii ca atare, ci capacitatea
de a confirma fara rest contingentul integral al propriei existente. Tocmai aici sta
»greutatea” specificd a gandului nietzschean: el transformd un experiment de
gandire intr-un criteriu etic absolut.

Or, daca ludm in serios aceastd mutatie, devine imposibil sd mai citim Eterna
Reintoarcere ca simplu ornament profetic al lui Zarathustra sau ca figura marginala
a unei metafizici a ciclului. Ceea ce apare aici este o rasturnare a modului obisnuit
de a intelege viitorul. Atata vreme cat viitorul este conceput ca deschidere catre
nou, alegerea se orienteazd cétre ceea ce incd nu este. Dar, odatd ce demonul
anuntd cd ,,nu va fi nimic nou”, viitorul inceteaza si mai functioneze ca spatiu al
noutdtii si este constrans sa devind, paradoxal, forma sub care trecutul revine pentru
ci a consimti la Intregul a ceea ce a fost. Viitorul este ,,inchis” tocmai pentru ca
trecutul sa fie prezentizat integral. Aici se contureaza deja, in miezul experimentului
nietzschean, o logica non-cronologica a timpului. In acest punct, merita invocata,
fie si numai in trecere, lectura propusd de Dragos Grusea pentru aceasta idee
nietzscheand, deoarece ea permite formularea problemei Eternei Reilntoarceri nu

2 Friedrich Nietzsche, Stiinta voioasd, trad. Liana Micescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994,
8341, p. 209.
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doar ca proba etica a afirmarii, ci si ca problema a raportului vointei cu un trecut pe
care nu-1 poate nici suprima, nici selecta arbitrar. Dacd, asa cum observa Grusea,
vointa supraomului ,.trebuie s vrea ce a fost [...]: trebuie sa vrea Eterna Reintoarcere a
aceluiasi™®, atunci ea este constransi si afirme tocmai ceea ce 1i limiteazi suveranitatea.
De aici si intrebarea decisiva: ,,cum [mai] poate crea o vointd supusa?”* Miza
acestel reformulari este considerabila, fiindca ea arata ca afirmarea fara rezerve a
vietii nu mai poate fi ganditd ca simpla expansiune a unei subiectivitati autonome,
ci presupune tocmai fisurarea acesteia. In termenii lui Grusea, cel care se credea
»subiectivitate purd” descopera in sine ,,ceva mai originar, fata de care el nu e decéat
un obiect, o parte, un fragment™. Cu alte cuvinte, vointa nu devine cu adevarat
afirmatoare decat atunci cand consimte la ceea ce o preceda si o face posibila:
timpul, trecutul, ireversibilul. Tocmai aici se contureaza un punct de contact
decisiv cu Heidegger: in clipa in care trecutul inceteaza sd mai fie simplu continut
al memoriei si devine element constitutiv al deschiderii existentei, problema
Eternei Reintoarceri incepe deja sa depaseasca registrul unei simple doctrine pentru
a pregiti terenul unei gandiri ne-cronologice a timpului®.

Prin urmare, intrebarea acestui articol nu este doar daca Heidegger ,,a fost
influentat” de Nietzsche, ci, intr-un sens mai precis, daca temporalitatea ec-statica
din Sein und Zeit nu reprezintd formalizarea ontologica a unei probleme pe care
Nietzsche o formuleaza deja atunci cand ne pune in fata experimentului Eternei
Reintoarceri. Tocmai de aceea, ipoteza de lucru a acestui studiu este una dubla: mai
intai, sustin cd intre Eterna Reintoarcere a aceluiasi si temporalitatea ecstatica
existd o continuitate structurald profundd. Nu pentru cd Heidegger ar repeta
continutul doctrinei nietzscheene, ci pentru cé el preia si radicalizeaza, la nivel
ontologic, tocmai schema temporald pe care o activeaza experimentul nietzschean.
Nietzsche dizolva deja conceptia vulgara a timpului ca succesiune de ,,acum”-uri
omogene. In locul ei, el produce o structuri in care trecutul devine criteriul viitorului,
iar prezentul devine locul unei decizii totale asupra Intregii vieti. Heidegger va
reformula aceasta structurd drept unitatea originara a Vviitorului, a faptului-de-a-fi-fost
si a prezentului, adicd drept acea temporalitate originard care nu consta intr-un sir
de momente, ci intr-o articulare ecstatica de orizonturi.

Aceastd apropiere devine si mai plauzibild dacd observam ca, in ambele
cazuri, problema timpului apare inseparabild de problema asumarii existentei ca
intreg. Merita sa precizez, in acest punct, cd, prin experimentul mental al Eternei
Reintoarceri, viata si gandirea se suprapun. Gandul Eternei Reintoarceri nu este
doar un obiect al reflectiei, ci o Incercare prin care viata este constransad si se

3 Dragos Grusea, Clipd si timp, Bucuresti, Editura Ideea Europeand, 2020, p. 182.

4 Ibidem, p. 186.

5 Ibidem, p. 196.

6 Pentru o discutie mai ampla asupra acestei probleme si a implicatiilor ei pentru raportul dintre
afirmare, trecut si temporalitate, cf. Paul Gabriel Sandu, ,,«impacarea» cu timpul — figuri speculative
si metamorfoze ale temporalitatii”, in Revista de filosofie, LXXII, nr. 4, 2025, pp. 605-611.
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evalueze pe sine. In chip analog, analiza heideggeriani a temporalititii nu este o
teorie despre timp, ci descrierea acelei structuri in care existenta se poate raporta
autentic la propria sa posibilitate ultima. In ambele cazuri, timpul nu este tematizat
ca proprietate a lumii exterioare, ci ca forma 1n care se joacd integralitatea existentei.
Dar tocmai aici intervine cea de-a doua teza, si anume ca aceastd continuitate
ascunde o rupturd decisivd. Heidegger nu se limiteaza sd ontologizeze intuitia
nietzscheand; el o si deplaseaza intr-un mod esential. La Nietzsche, Eterna Reintoarcere
raméane o proba radical singulard. Demonul vorbeste intotdeauna in ,,cea mai singuratica
singuratate”; verdictul lui nu poate fi emis decat asupra vietii mele; nimic din ceea
ce este pus la incercare aici nu poate fi transferat, delegat, mostenit sau Tmpartasit.
Tocmai de aceea, Eterna Reintoarcere este, in sens strict, non-transmisibila si
non-colectivizabila. Ea nu poate Intemeia nici traditie comund, nici destin al unei
comunitati, tocmai pentru ca cere afirmarea integrald a unei contingente ireductibil
proprii. La Heidegger, in schimb, structura temporald a asumarii este rapid legata
de mostenire, repetitie, hotarare si, in cele din urma, de Schicksal si Geschick.
Chiar daca analiza incepe prin individualizarea Dasein-ului in anticiparea mortii, ea
Ltfransmise”, iar istoricitatea devine matricea in care individul exista intotdeauna
deja dintr-un trecut predat de comunitatea sa. Tocmai aceasta explica de ce unitatea
ec-statica a timpului, la Heidegger, nu mai este doar o figura a asumarii de sine,
ci si operatorul unei istoricitati comune.

Asadar, genealogia pe care o propun aici este inseparabild de o ruptura.
Heidegger merge spre Nietzsche pentru a formula mai radical problema timpului;
dar, odatd ajuns acolo, face un pas Inapoi fatd de intransigenta nietzscheana a
singularului. El transforma proba individuald a Eternei Reintoarceri intr-0 ontologie a
repetitiei si a mostenirii, iar tocmai prin aceasta reintroduce, sub altd forma, motive
pe care Nietzsche tocmai le suspendase: origine, chemare, traditie, destin comun.

Pentru a sustine aceastd ipotezd, demersul de fatd va urma o metoda
genealogica in sens structural, nu filologic in sens ingust. Nu ma intereseaza aici sa
demonstram o influentd textuald punctuald, nici sd reconstruiesc exhaustiv istoria
lecturilor heideggeriene ale lui Nietzsche, desi acestea sunt esentiale pentru context.
Ceea ce ne intereseaza este mai degrabd sa surprindem transformarea unei configuratii
de problema: felul in care o figurd experimentald, eticd si aproape dramaticd a
timpului devine, la Heidegger, conditie de posibilitate a ontologiei fundamentale.
Dar asta Inseamna, in primul rand, sa tratez aforismul nietzschean nu ca doctrina
inchisd, ci ca dispozitiv de experientd. Eterna Reintoarcere functioneaza aici ca
proba de afirmare a vietii in intregul ei, nu ca simpla tezd cosmologica. In acest
sens, ceea ce este decisiv nu este repetarea lumii, ci constrangerea de a spune ,,da”
intregii vieti, inclusiv acelui trecut care nu mai poate fi modificat. Tocmai de aceea,
gandul Eternei Reintoarceri este inseparabil de o experienta a singularizarii: el nu
intemeiaza o comunitate, ci expune subiectul unei decizii pe care nimeni nu o poate
lua in locul sau.
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In al doilea rand, este important s citim Sein und Zeit nu ca pe o teorie
»despre timp” in sens neutru, ci ca pe operatia prin care aceastd drama existentiala
a asumarii este transpusa intr-un limbaj formal-ontologic. Cand Heidegger afirma
ca temporalitatea originara nu este o succesiune de ,,acum”-Uri, Ci unitatea ec-statica a
viitorului, a faptului-de-a-fi-fost si a prezentului, el muta accentul de pe continutul
afectiv al experientei pe articulatia care o face posibila. In acest punct, ceea ce la
Nietzsche aparea ca imperativ etic absolut emerge la Heidegger sub forma unei
arhitecturi transcendentale a intelegerii fiintei. Tocmai aici se produce — asa-zicand —
»formalizarea”: experimentul etic devine schema ontologicid. A nu se confunda,
insd, aceastd formalizare cu o simpld continuitate! Caci tocmai trecerea de la
experiment la structurd produce si alterarea sensului. In clipa in care problema
asumarii este gandita prin reluare (reiterare) si hotarare, iar reluarea este legata de
asumarea unei mosteniri, se pregateste deja mutatia pe care o voi analiza mai tarziu:
aceea prin care singularitatea non-transferabila a Eternei Reintoarceri cedeaza locul
unei istoricitati Impartasite. Ceea ce la Nietzsche era afirmare integrald a propriului
contingent devine, la Heidegger, reluare a unei posibilitati mostenite.

Din acest motiv, articolul va avea ritmul unui motor bield-manivelda. Mai ntai,
va reconstitui structura temporald implicita a Eternei Reintoarceri ca experiment de
gandire: voi Incerca sa arat cum trecutul este prezentizat, cum viitorul este golit de
noutate si cum prezentul devine locul unei alegeri totale. Apoi, va arata In ce sens
temporalitatea ec-statica heideggeriana reprezinta formalizarea ontologica a acestei
structuri si, simultan, deformarea ei: nu simpla ei continuare, ci transformarea prin
care singularitatea este reinscrisa in logica mostenirii si a destinului.

Il. ETERNA REINTOARCERE
CA RESTRUCTURARE A EXPERIENTEI TIMPULUI

Pentru a intelege forta filosoficd a ,,experimentului” Eternei Reintoarceri,
trebuie sd suspenddm mai Intai tentatia de a o citi ca pe o teza cosmologica in sens
tare. Desigur, in jurul acestei idei graviteaza si formule care au incurajat o
asemenea lecturd, iar in insemndrile Iui Nietzsche apar uneori chiar incerciri de
articulare cvasi-,,stiintifica” a ei. Dar aforismul decisiv, §341 din Stiinta voioasa,
nu introduce Eterna Reintoarcere ca doctrind despre univers, ci ca incercare, ca
ispitire, ca proba. Nu ni se spune mai intdi cum este lumea, ci ni se cere si ne
intrebam daca am putea suporta si, mai mult, daca am putea voi — iar acest detaliu
este fundamental — repetarea integrald a vietii noastre. In acest sens, Eterna
Reintoarcere nu este, la origine, o propozitie despre temporalitatea cosmica, ci o
forma radicald de autoexaminare existentiald’.

7 Tntr-o lectura polemici, care meritd mentionata aici, Aaron Ridley sustine ci ,,the real test,
if one takes seriously what is best and deepest in Nietzsche’s thought, is to love fate without having to
cook up things like eternal recurrence”. Cf. Aaron Ridley, ,,Nietzsche’s Greatest Weight”, in Journal
of Nietzsche Studies, nr. 14, 1997, pp. 19-25, aici p. 24.
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Aici std si originalitatea ei. Nietzsche nu formuleazd o teorie despre timp
pentru a explica fenomene, ci produce o situatie de gandire in care timpul devine
mediul unei decizii totale®. Ceea ce se cere nu este adeziunea intelectuald la o
schema teoretica sau metafizica, ci o transformare a raportarii sinelui la propria
viatd. Tocmai de aceea, gandul Eternei Reintoarceri uneste, in forma lui cea mai
concentrata, teoria si viata, reflectia si proba, conceptul si destinul. El nu poate fi
,contemplat” de la distantd firi a-si pierde nervul. in clipa in care este luat in
serios, inceteaza sa mai fie obiect neutru de interpretare si devine criteriu: masura
in care pot sau nu pot consimti la propria mea viati in intregul ei. in consecinta,
caracterul sau ,,speculativ’ nu trebuie inteles ca abstractiune, ci ca intensificare.
Eterna Reintoarcere este un experiment de gandire in sensul cel mai propriu: el nu
descrie mai intdi o realitate datd, ci produce o modificare a celui care gandeste,
obligandu-1 sa se raporteze la sine in alt mod. Intrebarea nu este ,se repeti,
intr-adevar, totul in aceasta lume?”, ci ,,poti voi repetarea vietii tale?”. lar prin
aceasta deplasare, timpul Inceteaza sa mai fie un simplu cadru exterior al existentei
si devine elementul in care se hotaragste valoarea ei.

Tocmai de aceea, figura demonului este decisiva prin faptul ca impiedica
neutralizarea intelectualistd a acestei probleme. Demonul nu apare ca autoritate
doctrinara si nici ca garant al unei revelatii cosmologice. El nu demonstreaza nimic;
nu aduce o proba; nu invitd la dezbatere. El irumpe, mai curand, ca instanta a unei
interpelari imposibil de ocolit. Cuvintele sale nu pot ldsa indiferent: ele cer fie
blestem, fie consimtire jubilatorie. In ambele cazuri, reactia este totald. Nu existi
pozitie mediand, nu existd suspendare calma a judecdtii. Tocmai aici se vede ca nu
avem de-a face cu o propozitie teoretica, ci cu o exigenta.

Si mai important este locul in care aceasta interpelare se produce: ,,in cea mai
deplind singuratate”. Formula nu desemneaza doar o circumstantd psihologica,
ci conditia structurald a experimentului. Singuratatea nu este aici decor, ci mediul
transcendental al deciziei. Nimeni nu poate raspunde in locul meu, pentru ca
nimeni nu poate confirma sau refuza in locul meu totalitatea propriei mele vieti.
In aceasta privintd, demonul nu face decat si exteriorizeze o voce care, in ultima
instantd, vine din sine cdtre sine. Textul lui Nietzsche provoaca tocmai aceastd
intoarcere a interpelarii spre interior: sunt pus in situatia de a ma judeca pe mine
insumi in raport cu ceea ce am fost si cu ceea ce sunt. In acest punct, apropierea de
Heidegger devine semnificativa: ,,singuratatea” din subtitlul cursului Conceptele
fundamentale ale metafizicii nu numeste o izolare accidentald, ci acea insingurare
prin care omul este individualizat in privinta Dasein-ului sau si adus, ca ceva unic,

8 Cf. Philip J. Kain, ,,Nietzsche, Eternal Recurrence, and the Horror of Existence”, in Journal
of Nietzsche Studies, nr. 33, Spring 2007, pp. 49-63, aici p. 55, unde autorul subliniazd ca, in
aforismul 341, Eterna Reintoarcere nu este prezentata ca adevdr, iar importanta ei rezida in efectul
transformator pe care 1l exercité asupra celui care o crede.
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in fata intregului®. Dacd la Heidegger aceastd insingurare este modul in care
finitudinea singularizeaza existenta in raport cu lumea, la Nietzsche ea apare ca
scena interioard 1n care viata intreagd devine obiectul unui verdict imposibil de
delegat. In ambele cazuri, singuritatea indicid mai putin o retragere afectiva decat
forma ultimd a unei expuneri de sine la sine. De aici caracterul de neocolit al
deciziei. Eterna Reintoarcere nu este una dintre marile intrebari la care putem raspunde
candva, daca vom avea dispozitia sau aparatul conceptual necesar. Ea este, mai
degraba, acel tip de intrebare care ma expune fara rest. Nu mi se cere sa aleg intre
doui doctrine despre timp, ci si md pronunt asupra propriei mele vieti. In acest
sens, demonul nu anunta pur si simplu o repetare; el constrange la verdict. lar acest
verdict priveste ceva care nu poate fi substituit, partajat sau delegat. Tocmai aici se
gaseste nucleul experimentului Eternei Reintoarceri: ea nu Intemeiaza un ,,noi”,
ci 1l izoleaza pe fiecare in fata propriei sale vieti.

Ceea ce este pus mai Tntdi in joc de experimentul Eternei Reintoarceri este
raportul cu trecutul. Intrebarea ,jmai vrei sa retriiesti (ceva) inci o dati?” presupune
deja ca trecutul nu este pur si simplu disparut. El revine, mai intai, in forma
rememordrii, a unei prezente derivate, imprumutate. Dar aceasta prezenta derivata
nu este suficientd. Experimentul nietzschean cere tocmai trecerea de la simpla
amintire la o forma de prezentizare mai intensa: nu doar sa-mi amintesc ce a fost,
ci sa ma raportez la el ca la ceva ce ar trebui voit din nou, adica reconfirmat.

Aici are loc mutatia decisiva. Trecutul nu mai este doar ceea ce ma preceda,
nici simplu material al memoriei. El devine obiectul unei vointe retroiective.
Desigur, aceastd vointa nu poate modifica trecutul; tocmai de aceea problema este
atat de radicald. A vrea incid o datd ceea ce a fost nu inseamna a-l rescrie, nici a-l
idealiza, ci a consimti la ireversibilul lui. Tocmai aceasta transforma Eterna
Reintoarcere intr-o proba a deplinei afirmari: ea ma obliga sa ma raportez la trecut
nu in registrul resentimentului, al selectiei sau al regretului, ci in acela al unei
aprobadri, ba chiar imbratisari fara rest. Dar, daca vointa trebuie ,,sd vrea ce a fost”,
atunci ea este constransa sd afirme ceva asupra caruia nu are nicio putere si care,
in plus, o constituie. Trecutul nu este doar obiectul vointei, ci si conditia ei de
posibilitate. De aceea, vointa nu mai poate rdmane suverand 1n sensul unei
spontaneitdti absolute; ea descopera in sine ceva mai originar decat ea insasi. Prin
aceasta, Eterna Reintoarcere fisureaza modelul modern al subiectului autosuficient.
Afirmarea devine posibild numai ca recunoastere a unei anterioritati pe care nu o
pot domina si fara de care nu as fi ceea ce sunt.

Daca insa trecutul trebuie voit ,,incd o data si de nenumadrate ori”, atunci nu
este afectat doar raportul cu ceea ce a fost, ci si Insasi structura viitorului. Aici se
vede cel mai limpede forta ,anti-cronologici” a Eternei Reintoarceri. In mod

9 Pentru sensul ontologic al ,,singurititii” ca individualizare prin finitudine, cf. Martin Heidegger,
Conceptele fundamentale ale metafizicii. Lume — Finitudine — Singuratate, trad. Paul Gabriel Sandu,
Bucuresti, Humanitas, 2019, pp. 8-9 si 12.
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obignuit, viitorul este gandit ca deschidere, ca spatiu al noului, al alternativelor,
al posibilitatilor inca nefixate. Dar experimentul lui Nietzsche suspendd tocmai
aceasta functie a viitorului. Daca totul trebuie sd revind identic, iar revenirea nu
este unicd, ci indefinita, atunci viitorul nu mai poate fi locul unei noutéti reale.

Aceasta nu inseamna pur si simplu ca ,,nu se va intdmpla nimic nou”, ci ceva
mult mai profund — si anume faptul ca insasi semnificatia temporala a viitorului
este inversatd. El nu mai este orientare citre ceea ce inca nu este, ci forma sub care
trecutul revine pentru a fi asumat. Cu alte cuvinte, viitorul inceteaza sd mai fie
deschidere si devine repetare. Mai exact: repetarea nu anuleazad viitorul, ci il
reconfigureaza. Viitorul continud sd existe, dar numai ca revenire a ceea ce a fost.
In aceasta mutatie, alegerea isi schimba directia. Nu mai aleg intre posibilitati noi,
ci ma aleg pe mine insumi prin confirmarea a ceea ce am fost deja. Tocmai de
aceea, Eterna Reintoarcere produce un concept paradoxal al libertatii. Libertatea nu
mai este spatiul indeterminarii, ci puterea de a afirma necesarul. Nu este proiectare
catre nou, ci consimtire fard rezervd la ceea ce a fost. Prin aceastd inversiune,
Nietzsche rupe cu temporalitatea vulgard a succesiunii si pregateste, inca intr-0
forma dramatica si neformalizata, ideea unei structuri temporale in care trecutul si
viitorul nu mai pot fi intelese separat. In acest sens, Eterna Reintoarcere nu este
doar o figurd extrema a afirmarii, ci si o primd mare fisurd in conceptia liniara a
timpului.

Greutatea specifica a gandului Eternei Reintoarceri vine din faptul ca el nu
cere afirmarea esentialului, a momentelor ,,mari” sau a deciziilor nobile, ci a
intregii existente cu toate contingentele ei. Demonul nu ma intreaba daca as vrea sa
repet doar ceea ce a dat sens vietii mele, ci absolut totul: accidentele minore,
intarzierile, esecurile, detaliile nesemnificative, acele resturi ale existentei pe care
congtiinta ar dori sd le evacueze din imaginea de sine. Prin urmare, Eterna
Reintoarcere este ,,cea mai mare greutate”: ea interzice selectia. In acest punct,
ea se intalneste cu sensul profund al lui amor fati. A-ti iubi destinul nu inseamna a
te resemna, nici a cosmetiza retrospectiv ceea ce a fost, ci a voi integral ceea ce a
devenit constitutiv pentru tine. lubirea destinului nu este sentimentalizarea
necesitatii, ci cea mai radicald forma de depasire a resentimentului. Ea cere ca viata
sd nu mai fie judecatd din perspectiva unui ,,ar fi trebuit sa fie altfel”, ci afirmata in
chiar caracterul ei contingent, accidental, nereconciliat°.

Aceasta afirmatie integrald are si o consecintd teoreticd majora: ea dizolva
opozitia simpla dintre activ si pasiv. Afirmarea nu mai este aici expresia unei
vointe demiurgice care produce lumea dupd chipul ei, ci puterea de a consimti

10 Cf. Philip J. Kain, , Nietzsche, Eternal Recurrence, and the Horror of Existence”, pp. 56-58,
respectiv 58-59, unde autorul insistd, pe de o parte, asupra faptului ci ,,it is the ‘nothing new’ that
does it”, adica tocmai suspendarea oricarei noutati face gandul Eternei Reintoarceri apasitor, iar,
pe de alta parte, asupra exigentei de a nu voi ,,the slightest change”, ceea ce leaga Eterna Reintoarcere
de forma radicala a lui amor fati: nimic nu trebuie exclus, nimic nu trebuie corectat retrospectiv.
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creator la ceea ce nu poate fi ales. In acest sens, vointa nu este suveranitate puri,
ci o forma intensificata de disponibilitate. Tocmai de aceea, Eterna Reintoarcere nu
glorificd omnipotenta subiectului, ci il transforma pe acesta in locul unei asumari
fara rest. A spune ,,da” inseamna, aici, a nu mai cere ca lumea sau viata sa fie altfel
decat au fost.

Prin urmare, miza Eternei Reintoarceri nu este de a furniza o imagine ciclica
a cosmosului, ci de a produce o mutatie in chiar experienta timpului: trecutul
devine ceea ce trebuie prezentizat si voit; viitorul isi pierde functia de pura noutate
si devine revenire, reiterare a trecutului; prezentul devine locul verdictului total
asupra vietii. De aceea, Eterna Reintoarcere trebuie inteleasd ca o restructurare
radicald a temporalitatii trdite. Si tocmai aceasta restructurare face inteligibil pasul
urmdtor al investigatiei noastre: felul in care Heidegger va transforma aceasta
proba existentiald intr-o schema ontologica a temporalitatii.

3. DINCOLO DE NIETZSCHE - PREFIGURAREA
TEMPORALITATII HEIDEGGERIENE

Dincolo de continutul explicit al doctrinei, gdndul Eternei Reintoarceri lasa
deja sa se Intrevada o configuratie a timpului care depaseste cadrul nietzschean si
pregateste, incad neformalizat, terenul unei gandiri de tip heideggerian. Nu este
vorba de o anticipare doctrinard a temporalitatii ec-statice, ci de aparitia unor
trasaturi structurale care face inteligibil pasul ulterior al lui Heidegger: faptul ca
timpul nu mai poate fi gandit ca simpld succesiune neutra, ci ca elementul in care
existenta se raporteaza la sine in totalitatea ei. In acest sens, Eterna Reintoarcere nu
este incd ontologie, dar produce deja o fisura in temporalitatea vulgara.

Mai intéi, experimentul Eternei Reintoarceri suspenda separatia dintre reflectie
si existentd. Gandul nu mai este aici un obiect pe care constiinta il examineaza de
la distanta, ci o proba care angajeaza viata insasi. El nu ma invitd sa adopt o teza,
ci ma constrange s mad masor cu ceea ce sunt. De aceea, valoarea lui nu sta in
adevarul sau teoretic, ci In puterea lui de a transforma raportarea la propria viata.
Acesta este primul punct in care Nietzsche depaseste deja un model pur reprezentativ al
gandirii: filosofia nu mai descrie timpul, ci 1l face sd devina locul unei autoevaluari
radicale. Tocmai aceastd contopire dintre gandire si viatd anuntd, in alt registru,
faptul ca si la Heidegger problema timpului va fi inseparabila de modul in care
existenta se Intelege pe sine.

In al doilea rand, Eterna Reintoarcere schimbi statutul trecutului. Trecutul nu
mai apare doar ca ceea ce poate fi readus In memorie, ci ca ceea ce continud sa
lucreze in prezent si sd constituie subiectul din interior. A vrea ,,incd o datd” ceea
ce a fost nu Inseamna, prin urmare, a contempla retrospectiv un continut deja
consumat, ci a recunoaste cd ceea ce a fost intrd in alcatuirea a ceea ce sunt.
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In acest punct, vointa inceteazi si mai poatd fi ganditi ca spontaneitate pura.
Ea descoperd in sine o anterioritate pe care nu o controleaza si fara de care nu ar
exista. Trecutul nu mai este doar obiect al rememorarii, ci conditie constitutiva a
sinelui. Tocmai aici apare, inca 1n forma existentiald, o intuitie pe care Heidegger o
va radicaliza ulterior: faptul-de-a-fi-fost nu este un simplu ,,mai inainte”, ci o
dimensiune interna a existentei insasi.

In al treilea rand, intrebarea demonului transformi alegerea intr-0 decizie
care priveste viata ca intreg. Nu mi se cere si judec un episod, un moment
privilegiat sau o optiune izolata, ci totalitatea propriei existente. Astfel, viata nu
mai apare ca succesiune de fragmente, ci ca unitate indivizibila asupra careia sunt
chemat sd ma pronunt. Mai mult, in aceasta totalitate intrd nu doar ceea ce a parut
esential, ci si resturile contingente ale biografiei: accidente, detalii minore, esecuri,
lucruri care, In mod obisnuit, ar fi excluse din imaginea ,,semnificativa” a vietii.
Prin aceasta, decizia Inceteaza sa mai fie o simpla optiune intre alternative si devine un
verdict asupra intregului. Aceastd concentrare a existentei intr-o singura asumare
prefigureaza, fara a o formula Inca ontologic, ideea unei raportari autentice la viata
ca totalitate.

In sfarsit, punctul cel mai important este inversiunea temporala implicata de
Eterna Reintoarcere. In mod obisnuit, alegerea este orientata spre viitor ca spatiu al
noutatii. Dar, daca viitorul este gandit sub forma revenirii identice a intregii vieti,
el inceteaza sa mai fie locul noului. Nu mai functioneaza ca deschidere pura, ci ca
modalitate in care trecutul revine pentru a fi asumat. Alegerea isi schimba astfel
sensul intern: nu mai aleg in primul rind ceea ce va fi, ci ma aleg pe mine insumi
prin raportarea la ceea ce a fost deja. In acest sens precis, a alege viitorul inseamna
a alege trecutul*. Timpul nu mai curge simplu de la trecut la viitor, ci se strange
intr-o structurd in care trecutul devine criteriul viitorului, iar prezentul este locul
hotararii care le pune in relatie’?. Tocmai aceastd rasturnare face ca Eterna Reintoarcere
sa fie mai mult decét o figura etica extrema: ea deschide deja spatiul unei gandiri
ne-cronologice a timpului.

Prin urmare, ceea ce se contureaza aici nu este inca doctrina heideggeriana a
temporalitatii, ci schema ei latentd. In experimentul nietzschean, gandirea devine
proba a vietii, trecutul devine constitutiv, decizia priveste existenta ca intreg,
iar viitorul isi pierde privilegiul noutdtii. Toate acestea nu intra in chip direct in
conceptia heideggeriand despre timp, dar fard ele trecerea la temporalitatea
ec-statica ar rimane mult mai greu de inteles.

11 Cf. Martin Heidegger, Fiinta si timp, trad. Gabriel Liiceanu si Catilin Cioabd, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2003, p. 356: ,,Dasein-ul nu poate sa fi fost in chip esential decat in masura in
care el este orientat catre viitor. Trecutul esential provine, asa zicand, din viitor”.

12 Cf. Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 434 [SZ, p. 328], unde Heidegger precizeazi ci
,» Temporalizarea nu Inseamna «succesiune» a ecstazelor”, ci unitatea unui ,,viitor care face ca ceva sa
fi fost in chip esential si care prezentizeaza”.
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4. DE LA FORMALIZAREA ONTOLOGICA
LA RUPTURA FATA DE NIETZSCHE

Punctul decisiv al trecerii de la Nietzsche la Heidegger constd in faptul ca
ceea ce, la primul, aparea ca proba etica si existentiald a afirmarii este preluat de al
doilea si transpus Intr-o arhitectura ontologica. Eterna Reintoarcere nu oferea inca
o teorie a timpului, ci constringea existenta la un verdict asupra ei Insesi. La
Heidegger, aceasta constrangere nu dispare, dar 1si schimba radical statutul: ea nu
mai este forma dramatica a unei interpelari, ci devine structura insasi a Dasein-ului
autentic. Daca la Nietzsche gandul Eternei Reintoarceri functiona ca ,,cea mai mare
greutate”, adica drept presiune maxima exercitata asupra vietii, la Heidegger rolul
structural analog este jucat de premergerea-intru-moarte'®. in ambele cazuri, existenta
este scoasd din dispersia cotidiand, concentrata si adusa 1n fata unei asumari fara
rest. Dar tocmai in momentul In care aceastd analogie devine vizibild incepe si
ruptura: Heidegger ontologizeaza ceea ce la Nietzsche ramanea ireductibil singular,
iar aceastd ontologizare deschide calea unei colectivizari pe care gandul nietzschean 0
excludea.

Mai intai, trebuie vazut in ce consta formalizarea propriu-zisd. La Nietzsche,
problema era: poti voi incd o datd intreaga ta viatd, exact asa cum a fost?
La Heidegger, intrebarea este absorbitd intr-o analizd a existentei pentru care,
in fiinta ei, este vorba de aceastd fiinta insasi. Astfel, ceea ce in experimentul
demonului lua forma unei incercari-limita devine, in Fiinta si timp, descriere a
modului n care Dasein-ul se temporalizeaza autentic. Nu mai avem de-a face cu o
imagine extrema menitd sd supund viata unui test, ci cu o structurd formala in care
viitorul, faptul-de-a-fi-fost si prezentul isi co-apartin'®. Cu alte cuvinte, Heidegger
pastreaza nervul existential al problemei, dar il extrage din scenariul aforistic al
probei si 1l reintegreaza intr-un limbaj ontologic. Aici are loc mutatia: ceea ce la
Nietzsche era incercare eticd devine la Heidegger conditie de posibilitate a unei
analitici existentiale.

Acest pas devine cel mai clar Tn analiza premergerii-intru-moarte. Asa cum
Eterna Reintoarcere obliga viata sa se raporteze la ea insasi ca Intreg, anticiparea
mortii concentreaza si ea Dasein-ul ntr-o posibilitate care nu poate fi delegata.
Moartea nu este aici un eveniment biologic viitor, ci posibilitatea cea mai proprie,
de nedepasit si cea mai nedeterminata’®, adica acel orizont care individualizeaza

13 Cf. Martin Heidegger, Fiintd si timp, pp. 349-350, unde moartea este definiti ca ,,posibilitatea cea
mai proprie” a Dasein-ului, iar Heidegger arata ca pre-mergerea il smulge pe Dasein din impersonalul
,,s€”, il individualizeaza si il constrange sa-si asume ,,prin ea 1nsasi si pornind de la ea insasi, fiinta sa
cea mai proprie”.

14 Cf. Martin Heidegger, Fiinta si timp, p. 358, unde se precizeazi ci ,,Temporalizarea nu
inseamnd «succesiune» a ecstazelor, ci unitatea unui ,.viitor care face ca ceva sa fi fost in chip
esential si care prezentizeaza”.

15 Pentru o analizi mai ampld a felului in care ar trebui inteleasd aceastd posibilitate a

Florin Moraru (ed.), Existenta digitald, Editura Eikon, Bucuresti 2023, pp. 111 si urm.
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existenta si o smulge din anonimatul lui das Man. Structural, functia ei este
comparabild cu aceea a ,,celei mai mari greutati”: ea apasa asupra intregii existente,
ii retrage alibiurile si o obliga sa se Inteleagd pornind de la ceea ce are mai propriu.
Numai cd, spre deosebire de Nietzsche, Heidegger nu formuleaza aceasta experienta
ca verdict asupra intregii vieti traite, ci ca deschidere anticipatoare cétre propria
posibilitate-limita. Viitorul nu mai este reconfigurat de reluarea identica a trecutului,

la Nietzsche apérea ca presiune a trecutului afirmat revine la Heidegger ca presiune
a viitorului anticipat.

Dar aceasta preeminenta a viitorului nu elimina raportul cu trecutul; dimpotriva,
il restructureaza. Tocmai aici intrd in joc Wiederholung-ul. Daca la Nietzsche
trecutul trebuia voit incd o datd pentru cd el ma constituia fara rest, la Heidegger
care a fost deja transmisd. Acesta este punctul in care diferenta incepe sia se
adanceasca. Caci repetitia heideggeriana nu inseamna simpla confirmare a contingentului

[

preluate de mine, dintre care unele pot fi asumate si reactivate. in felul acesta,
raportul cu ceea ce a fost devine selectiv Tntr-un sens nou: nu prin resentiment sau
aici se vede tendinta heideggeriana de esentializare: trecutul nu mai este afirmat ca
intreg contingent, ci este filtrat in termenii unei mosteniri.

In acelasi timp, si prezentul isi schimba sensul. La Nietzsche, prezentul era
locul verdictului total asupra vietii, clipa in care intregul putea fi afirmat sau
blestemat. La Heidegger, prezentul autentic nu mai este simpla actualitate a unui
»acum”, ci clipa hotararii, Augenblick-ul, adica acea strangere a existentei in
situatia sa proprie. El nu valoreaza ca instantaneu cronologic, ci ca moment de
luciditate n care Dasein-ul, orientat catre viitor si revenind asupra a ceea ce a fost,
se aduce pe sine In situatie. Cu asta, temporalitatea este eliberatd explicit de
modelul succesiunii. Nu mai avem un sir de momente care curg unul dupa altul,
ci unitatea unei structuri ec-statice: viitorul, faptul-de-a-fi-fost si prezentul nu sunt
trei regiuni separate, ci trei extaze ale aceluiasi proces de temporalizare. Ce fusese
inca tensiune implicitd in experimentul nietzschean devine aici formulad ontologica.
Heidegger conceptualizeaza ceea ce Nietzsche pusese 1n scend.

Si totusi, chiar 1n locul in care apropierea pare maxima, apare ruptura decisiva.
La Nietzsche, asumarea este absolut singulard. Demonul vorbeste intotdeauna unei
vieti anume, iar singurdtatea interpelarii nu este o etapd provizorie, ci nsdsi
conditia experientei. Nimeni nu poate spune ,,da” in locul meu intregului meu
trecut; nimeni nu poate confirma sau refuza viata mea pentru mine. Eterna
Reintoarcere este, tocmai de aceea, non-transmisibild. Ea nu poate fi mostenita,
delegatd, impartasita sub forma unui continut comun. In sens strict, nu existi o
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eternd reintoarcere asumata de un ,,noi”. Exista doar confruntarea singulara a unei
existente cu totalitatea ei ireversibila.

La Heidegger, in schimb, structura aceasta este treptat deplasatd dinspre
singularitatea necomunicabild cétre o istoricitate impartasita. Repetitia, fiind raportare
la o posibilitate transmisa, deschide deja catre Erbe, catre mostenire. Iar de aici se
ajunge la Schicksal: destinul autentic al Dasein-ului care se hotaraste pe sine in
reluarea unei posibilitdti mostenite. Dar miscarea nu se opreste aici. Schicksal-ul
individual este articulat mai departe in Geschick, adica in destinul comun, in
trimitere istorica partajatd. Aici, Heidegger inceteaza sa mai fie nietzschean. Ceea
ce la Nietzsche era verdict asupra vietii mele devine, la Heidegger, apartenenta la o
istorie comund a posibilitatilor. Structura asumarii este colectivizatd. Nu mai este
vorba doar de alegerea vietii mele, ci de inserarea ei intr-0 comunitate de destin.

Acesta este punctul critic. La Nietzsche, nu poti spune ,,da” decat propriei
vieti si, tocmai de aceea, nu poti transforma aceasta afirmare intr-un principiu al
comunitatii. La Heidegger, insd, reluarea autentica a trecutului este ganditd ca
reluare a unei mosteniri care nu apartine doar individului, ci unui ,,impreuna”.
De aici devine posibil acel pas periculos prin care ontologia se lasa tradusa in
termeni istorico-politici. Formula heideggeriana ce trimite la Mitteilung und Kampf
este simptomaticd: comunitatea destinului nu se constituie doar prin simpla
coexistenta, ci prin impartasire si lupta, adica printr-o punere in comun agonistica a
unei posibilitati istorice. In acest punct, limbajul analiticii existentiale incepe si
atingd un prag in care nu mai descrie doar structura temporald a Dasein-ului,
ci pregateste deja o semanticd a mobilizarii istorice. Tocmai aici reapare, sub alta
forma, ceea ce Nietzsche suspendase: chemarea, originea, apartenenta, misiunea
comuna.

Prin urmare, Heidegger nu se desparte de Nietzsche prin abandonarea problemei
timpului, ci prin transformarea sensului ei. El preia intuitia fundamentala ca
existenta nu poate fi inteleasa pornind de la un timp liniar si exterior si cad asumarea
autenticd concentreazd viata Intr-o structurd necronologicd. Dar, formalizand
ontologic aceastd intuitie, el 1i modificd miza'®. Ceea ce era la Nietzsche afirmare
mostenite; ceea ce era verdict asupra vietii mele devine articulare intr-un destin
comun; ceea ce era proba etica devine arhitectura ontologica si, de aici, virtualitate
istoric-politica. In consecinti, Heidegger este deopotriva continuator si eretic prin

16 Pentru o critici a tendintei heideggeriene de a formaliza si subordona viata concreti
existentialitatii, pana la punctul in care trupul si vitalitatea viului risca sa fie absorbite in dimensiunea
intelegerii si a logosului, cf. Paul Gabriel Sandu, ,,...ceea ce atribuim noi omului ca animalitas,
plecand de la o comparatie cu «animalul», se intemeiaza tot in esenta ec-sistentei”, in: Bogdan Minca
si Cristian Ciocan (ed.), Heidegger si fiinta omului. Scrisoarea despre ,,umanism” dupa 70 de ani,
Bucuresti, Editura Zetabooks, 2019, in special pp. 270-275 si 281-282.
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raport la Nietzsche: il radicalizeaza la nivel conceptual, dar il trddeaza in punctul
cel mai sensibil, acolo unde singularitatea necomunicabild a afirmarii este
reordonatd in interiorul unei logici a mostenirii, a destinului si, in cele din urma,
a comunitatii.



