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Aspects of Beauty in the History of Aesthetics. This study examines the
evolution of the concept of beauty throughout the history of aesthetics, from antiquity
to modernity, highlighting the ways in which beauty has been understood alternately as
an objective, subjective, or artistic value, depending on the prevailing philosophical and
cultural context. Within Romanian aesthetics, the contributions of Tudor Vianu, Liviu
Rusu, and Ion lanosi demonstrate the intrinsic relationship between beauty, art, and
aesthetic value, emphasizing both the continuity and the complexity of humanity’s
enduring aspiration toward beauty.
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INTRODUCERE

Frumosul a reprezentat, de-a lungul istoriei, unul dintre nucleele centrale ale
reflectiei estetice, evoluind odata cu transformarile filosofice, artistice gi culturale
ale fiecirei epoci. In Antichitate, frumosul era inteles ca expresie a armoniei
universale, asociat proportiei, ordinii si valorii morale, fiind obiectul contemplarii
filosofice si al ratiunii. Aceastd viziune clasicad a fost reluatd si dezvoltatd in
Renastere de artisti si ganditori precum Leonardo da Vinci, pentru care frumosul
artistic, derivat din observatia fidela a naturii, se integra in procesul cunoasterii
lumii i al exprimarii creativitatii umane.

In modernitate si romantism, frumosul dobandeste o dimensiune subiectiva si
afectiva. Hume si Kant subliniaza rolul perceptiei si al experientei individuale in
recunoasterea frumusetii, iar romanticii accentueaza importanta trairii estetice si a
frumosului artistic ca forma autonoma de valoare. In aceastd evolutie, frumosul nu
mai este doar o proprietate a obiectelor, ci un fenomen care implicd simultan
sensibilitatea, judecata si emotia privitorului.

Estetica romaneasca reflectd aceste dezbateri prin contributiile lui Tudor
Vianu, Liviu Rusu si lon Ianosi. Tudor Vianu limiteaza estetica la frumosul

* Articol elaborat in cadrul cercetdrii doctorale desfisurate de autor la Scoala Doctorali de Filosofie,
Universitatea din Bucuresti. O versiune anterioara, publicata intr-o forma considerabil prescurtata sub
titlul Frumosul in istoria gandirii estetice: de la antichitate la modernitatea romdneascd, a aparut in
volumul colectiv Cararile iluminarii (Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, 2026). Versiunea de fata este integral
revizuita si substantial extinsa, atat in ceea ce priveste structura argumentativa, cat si continutul analitic.
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artistic, ca valoare autonoma si distincta, In timp ce Rusu extinde conceptul la
frumosul din natura, considerandu-1 fenomenul estetic fundamental. Ion Ianosi, la
randul sau, aratd ca frumosul si arta impartasesc aceeasi identitate, valoarea estetica
devenind inseparabild de experienta umana, de corporalitate si de interactiunea cu
mediul inconjurator. Astfel, istoria esteticii evidentiazd natura complexa, dialectica
si evolutiva a frumosului, care ramane principala cheie de interpretare a creatiei
artistice si a raportului omului cu lumea estetica.

1. DEFINIREA SI DESCRIEREA FRUMOSULUI iN CONTEXTUL
ESTETICO-FILOSOFIC

O analiza aprofundatd a temei frumosului impune, ca punct de plecare,
raportarea la perspectiva hegeliana, care ocupd un loc privilegiat in cadrul esteticii
filosofice moderne. In partea introductiva a Prelegerilor de estetici, Hegel formuleaza
ideea potrivit careia obiectul esteticii este ,,intinsa imparitie a frumosului”, oferind
totodatd o definitie devenitd clasica: ,,Frumosul este reprezentarea sensibild a
Ideii”, concretizatd in formele de evolutie ale artei. Aceastd formulare subliniazi
tensiunea constitutiva dintre sensibil si conceptual, dintre aparenta si idee, care va
marca intreaga reflectie ulterioara asupra frumosului artistic.

Intr-o acceptiune generald, fiumosul poate fi definit drept ceea ce produce
placere in actul perceptiei, ceea ce ,,ne place cand privim”. O asemenea descriere,
desi aparent simpla, indica deja dimensiunea receptiva a frumosului si rolul subiectului
in recunoasterea acestuia. Totusi, pentru ca frumosul sd poatd fi explicat teoretic,
este necesard depasirea nivelului impresiei imediate si formularea unor criterii mai
precise. In acest sens, reflectia estetica a recurs frecvent la ideea selectarii si organizarii
proportiilor, a raportului dintre marime, cantitate si calitate, intr-o relatie de echilibru
reciproc. Odatd ce frumosul este inteles ca rezultatul unei asemenea ordini
proportionale, se contureaza deja premisele unei teorii explicative coerente.

Aceasta perspectivd este formulatd sistematic in cadrul asa-numitei ,,Mari
Teorii™?, atribuita pitagoreicilor si mentinuti, cu variatii minore, pani in secolul al
XVlII-lea. Aplicabild atat artelor plastice, cat si muzicii, teoria se intemeiaza pe
ideea de echilibru Intre proportie, simetrie si armonie. Din aceasta conceptie deriva
o serie de teze fundamentale privind caracterul frumosului, care implicd nu doar o
dimensiune rationala si obiectiva, ci si una cantitativa. In plus, pitagoreicii, alaturi
de stoici si de ganditorii crestini, au conferit frumosului o semnificatie metafizica,
integrandu-1 intr-o ordine universala a lumii.

Un moment important in istoria definirii frumosului este reprezentat de
contributia lui Alexander Gottlieb Baumgarten (1714—1762) care, in Aesthetica
(1750), defineste frumosul drept ,perfectiunea fenomenald”. Aceastd formulare

"' G.W.F. Hegel, Prelegeri de esteticd, traducere de D.D. Rosca, vol. I, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1966, pp. 7-9.

2 Vasile Morar, Estetica — intrerpretdri de texte, Curs pentru studenti, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, p. 58.
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evidentiazad specificul cunoasterii estetice, diferitd de cea strict rationald, dar nu
lipsita de structurd si coerentd. Baumgarten subliniazd astfel faptul cd artele
opereaza cu un material sensibil, non-intelectual, care este insd organizat si valorizat
printr-o componenta rationala, deschizand calea unei autonomii a esteticului ca
domeniu distinct al reflectiei filosofice.

Revenind la Hegel, definirea frumosului ca ,reprezentare sensibild a Ideii”
este articulatd intr-o ampla teorie a evolutiei istorice a artei, structuratd in trei mari
forme: simbolicul, asociat arhitecturii; clasicul, avand ca artd exemplara sculptura;
si romanticul, care include artele reprezentative — pictura, muzica si poezia. in
acest cadru, Hegel formuleaza si teza superioritdtii frumosului artistic fata de cel
natural, sustinand ca ,frumusetea artisticd e frumusetea nascutd si rendscutd din
spirit si cu cat spiritul si productiile lui sunt superioare naturii si fenomenelor ei, tot
pe atat este si frumosul artei superior frumusetii naturii”.

O pozitie apropiata se regaseste si la Tudor Vianu, care afirma cé ,,necesitatea
frumosului in artd decurge din imperfectiunile realititii”*. Diferenta dintre fiumosul
artistic si cel natural este explicatd prin faptul cé, in cazul artei, valoarea estetica
este asociatd nu doar cu ceea ce apare, ci si cu cauza care produce aparenta, adica
cu intentia, sensul si structura actului creator. Din aceastd perspectiva, frumosul
artistic este determinat si limitat de conditiile creatiei umane, in timp ce frumosul
natural se prezinta ca infinit, independent de interventia spiritului.

Daca reflectiile moderne asupra frumosului au incercat sa sistematizeze raportul
dintre idee, sensibilitate si creatie artisticd, o intelegere mai ampla a conceptului
reclamad o intoarcere catre originile sale filosofice, acolo unde se conturcaza
primele tensiuni dintre obiectivitate si relativitate, dintre esenta si aparenta.

2. CONCEPTE ALE FRUMOSULUI iN GANDIREA FILOSOFICA EUROPEANA

Caracterul obiectiv al frumosului este formulat cu pregnanta in filosofia lui
Platon, in special in Symposion, text apartinand primei faze a gandirii sale
teoretice. Aici, Platon stabileste o serie de opozitii fundamentale intre Frumos ca
Idee si ,,frumosul propriu unui lucru sensibil”. In cadrul acestei distinctii,
Frumosul nu este frumos doar dintr-un anumit punct de vedere sau intr-un anumit
moment, nici mai frumos ori mai urét prin comparatie, ci se arata ca fiind ceva in
sine si prin sine, etern in unicitatea naturii sale (Symposion, 211A-B)°. Altfel spus,
pentru Platon, ceea ce este frumos nu 1si deriva frumusetea dintr-o relatie sau dintr-o
circumstanta particulara, ci este frumos in mod absolut, aceastd conceptie exprimand
dimensiunea ontologica a frumosului, dincolo de simpla sa manifestare estetica.

3 Ibidem, pp. 18-20.

4 Tudor Vianu, Estetica, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1968, p. 9.

3 Platon, Opere, vol. 1, editie ingrijitd de Petru Cretia si Constantin Noica, studiu introductiv de
Ton Banu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1976.

6 Ibidem.
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In opozitie cu aceastd viziune, sofistii au accentuat caracterul subiectiv si
relativ al aprecierii estetice si artistice, refuzand ideea unei valabilitati universale a
frumosului. Din aceasta perspectiva, judecata estetica depinde de context, de
perceptia individualad si de conventiile sociale, iar ideea unui criteriu obiectiv al
frumosului este pusa sub semnul intrebarii. Chiar si valabilitatea universala a Marii
Teorii este relativizatd de céatre stoici, care considerau ca frumos este ceea ce se
afla intr-un echilibru al proportiilor si este potrivit In mod desédvarsit cu menirea sa,
deplasand accentul de la armonia abstracta catre adecvarea functionala.

O pozitie distinctd si deosebit de profunda asupra frumosului este formulata
de Plotin, care problematizeaza in mod radical criteriile traditionale ale frumusetii.
In Eneade, acesta formuleazi doui teze esentiale: pe de o parte, lucrurile materiale
sunt frumoase doar in masura in care sunt cuprinse si de spirit, iar pe de alta parte,
frumosul este insotit de stralucire. Plotin contestd ideea potrivit céareia simetria ar
constitui fundamentul frumosului, aratand ca acesta se regaseste si in realitati simple,
precum culoarea, sunetul elementar, fulgerul sau soarele. Prin urmare, nu simetria
in sine este sursa frumosului, ci ceea ce se reflecta prin simetrie, si anume sufletul.

In acest sens, daca frumosul ar fi conditionat exclusiv de proportii, toate fetele
umane ar putea fi considerate frumoase. Or, frumusetea nu rezida in corectitudinea
formala a trasaturilor, ci In expresie, iar expresia reprezintd o forma internd, un
reflex al vietii spirituale, nu un rezultat mecanic al simetriei si proportiei. Pentru
autorul Eneadelor, framosul nu se reduce la potrivire, intrucat exista si o ,,potrivire
in rau”, care nu poate fi calificatd drept frumoasa. Astfel, frumosul este inteles ca o
calitate intrinsecd, nu ca o simpla relatie formala intre parti.

2.1. IDEEA DE FRUMOS LA PLATON

O analizad a frumosului ca idee filosofica, precum si a punctelor de contrast
din dinamica gandirii teoretice platoniciene, se contureaza cu claritate in tematica
Republicii. Constructia filosofica a lui Platon este centratd pe ideea potrivit careia
»~Frumosul este epurator de rau, un bun moral”’, asociind frumosul cu o forma de
placere profunda, care apartine dimensiunii autentice a existentei umane. Aceasta
placere nu este una superficiald, ci exprimd o relatie esentiala intre sensibilitate,
moralitate si adevar.

in dialogurile sale, Platon, ca filosof al Teoriei Ideilor, utilizeaza termenul ,,in
sine” 1n sensul de eidos sau idea, inteles ca forma sau ansamblu de insusiri
esentiale. Din aceastd perspectiva, ,,ideea” apartine realului transcendent, lumii
perfectiunii si a absolutului, fiind superioara lucrurilor sensibile si individuale, care
sunt considerate inferioare. Ideea este independentd de conditiile spatiale si
temporale, nefiind localizabild nici in spatiu, nici in afara acestuia si nici in timp.
Prin aceastd opozitie dintre sfera Ideilor si lumea sensibila, Platon propune o
viziune potrivit careia realitatea materiald are atita consistentd ontologica cata i
permite participarea la Idei. Chiar dacd aceastd relatie de participare nu este

7 Ibidem.
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explicit formulatda in mod sistematic, se poate intelege opozitia dintre lumea
materiald si cea spirituald. Adoptand o pozitie teoreticd marcatd de interogatii si
autoobiectii, Platon construieste distinctia fundamentala dintre lumea transcendenta
a Ideilor (Formelor), ca lume a perfectiunii, si lumea realitatii materiale, ca o copie
imperfecta a acesteia.

Ideea de frumos este abordatd in mod explicit in dialogul Hippias Maior,
unde Socrate aratd cd expresia individuala nu poate constitui un criteriu adecvat
pentru intelegerea frumosului ca Idee, intrucat lucrurile frumoase pot fi multiple si
variate. Frumosul, ca Idee, nu necesitd compararea cazurilor particulare, asa cum se
intampla in cazul conceptelor empirice. Ceea ce este esential este Ideea de Frumos
insasi. In gandirea platoniciana, frumosul poate fi identificat in sapte trepte distincte:

1. frumosul ca expresie individuala;,

2. frumosul natural (ca materie generala);

3. frumosul material (ca potrivire sau adecvatie a materiei);

4. frumosul uman si divin (ca potrivire umana);

5. frumosul ca potrivire in sine;

6. frumosul ca potrivire generala si utila;

7. frumosul ca desfatare dezinteresata.

Platon subliniaza ca ,,poleiala nu e doar aur, ea este si ca ornament, de stil, de
figuri literare, de procedee artistice si canoane, de manierd”, astfel incat ,toate aceste
mijloace, formale, in aparentd sunt, dimpotriva, un fel de materie privilegiatd sau
un material, ca aurul, al carui adaos pare uneori ca infrumuseteaza totul”®, insa
Frumosul nu este un material privilegiat in sine. Frumusetea poate caracteriza un
lucru in masura in care acesta este adaptat unei functii determinate. In acest sens,
Socrate afirma ca ,,orice unealta ar fi si ea frumoasa (...) pana si o lingura de lemn,
care e mai potriviti hranei, decit cea de aur’. De la frumosul natural, reflectia
platoniciand avanseaza catre frumosul artistic si, ulterior, citre frumosul ca
dimensiune umana, ca forma de adecvare 1n viata umana.

Se ridica, astfel, intrebarea daca frumosul poate fi regasit si in lumea divina.
Aceasta trasaturd a frumosului de origine divind este cuprinsd in termenul
frumusete” (kalos), ca sfera a generalului pur. Esenta frumosului, in viziunea
socratica, poate fi Inteleasa drept ideea de ,,potrivit” in general, de unde deriva si
notiunea de ,,convenabil”. O potrivire adecvatd de culori, sunete, forme, cuvinte
sau idei exprima frumosul ca forma a potrivirii. Socrate formuleaza astfel teza
potrivit careia frumosul este utilul, Tnsa potrivitul, adecvatia si convenabilul nu pot
constitui un scop in sine, ci doar un mijloc. Prin urmare, dacd potrivirea este
consideratd generald, si caracterul functional trebuie gandit in termeni generali.
Pentru Platon, potrivirea se inscrie intr-o viziune ontologica asupra frumosului, cu
caracter dominant.

8 Ibidem, p. 64.
° Ibidem, p. 64.
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In exemplele oferite de Platon'’, frumosul pare si se extindd asupra intregii
realitati, de la materie pana la zei, configurand un registru al functionalului. Totusi,
pentru Socrate, apare o dificultate: daca frumosul este identificat cu functionalul,
iar functionalul conduce la bine, atunci binele devine scopul frumosului. In aceasti
perspectiva, frumosul ajunge sa fie inteles ca o cauza a binelui, ca o capacitate de a
produce binele, o iscusintd sau o tehnicd''. Frumosul functional devine, astfel,
virtuozitate. Cu toate acestea, dacd frumosul ,,produce” doar binele, el rimane o
cauza a acestuia, fard a fi bun in sine. Frumosul este doar una dintre formele de
manifestare ale Binelui, cealalta fiind Adevarul.

Incercarile lui Socrate de a defini frumosul se structureazi, pani la acest
punct, ca paradigme ale placerii, in special ale placerii vazului si auzului. Astfel,
,»he plac oamenii frumosi (frumosul natural), culorile frumoase (frumosul natural si
artistic), operele de picturd si sculpturd (frumosul plastic), sunetele frumoase,
muzica sub toate formele”'?. Definitia frumosului implici atat ,,vizul mintii”, care
se desfata cu lucrurile, cat si ,,auzul mintii”, capabil sa cuprindd armoniile logosului
rostit. De la generalitatile despre frumos, Platon ajunge si formuleze concepte care
includ sensibilul, frumosul natural si frumosul artistic intr-o viziune unitara.

In gandirea greacd, frumosul este armonia celor vizute si nevizute, avand un
caracter plastic sau muzical. El este atat devenire liniara, cat si circulard, asemenea
vietii, care este simultan proces orb si proces incd nedescoperit, exprimand atat
suprema rationalitate, cat si suprema irationalitate. Aceasta idee este formulata de
Socrate 1n cea de-a saptea teza a frumusetii, ca desfatare dezinteresatd. Prin sine,
frumosul este o forma de bine, o beatitudine. Daca frumosul trebuie sa fie un bine,
dar nu unul util si nici binele in general, atunci el este un bine special, dezinteresat,
devenind binele suprem pentru om.

in reflectiile sale asupra valorilor frumosului, Platon afirma ci ,Nici nu
traiesti ca om, daca n-ai intelesul valorilor umane. Trebuie sd existe, atunci, o alta
stiintd, sau un alt acces la ele”", sustinand totodati ci a percepe valorile inseamn,
intr-un anumit sens, a le fi perceput deja.

3. TEORETIZAREA FRUMOSULUI iN RENASTERE

In epocile care urmeaza Antichitatii, Incepand cu Renasterea, tezele desprinse
din categoriile frumosului, formulate Tn cadrul ,,Marii Teorii”, incep sa isi piarda
din rigoarea si din caracterul lor normativ. Sub influenta manierismului, in

19 Ibidem, p. 65: ,,Ochiul este frumos cand e adaptat functiei sale, ca o parte a corpului; tot
corpul, la fel, dupa cum sunt si animalele, uneltele, mijloacele tehnice si artistice create de om, pana
la obiceiurile si legile lui.”

11 Este vorba despre poiein, care presupune creatie, actul de a face, de a produce, inclusiv
creatia artistica si trechne, care presupune dimensiunea practicd. Dezbaterea platonica despre frumos
merge in sensul de poiein (n.n.).

12 Platon, op. cit., p. 67.

13 Ibidem, p. 70.
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structura notiunii de frumos se produc modificari semnificative de sensibilitate,
care vor prefigura, in mod indirect, aparitia romantismului. Acceptiunea fiumosului,
asa cum fusese definitd la pitagoreici sau la Platon, isi modificad treptat constanta
continutului prin introducerea unor notiuni precum subtilitatea si gratia, concepte
indisolubil legate de transformarile sensibilitatii estetice si ale raportérii la forma.

In acest context, accentul se deplaseaza de la structura obiectiva a frumosului
citre modul in care acesta este perceput si trait. In preromantism, interesul nu mai
este concentrat asupra proprietatilor obiectului de care ar depinde frumusetea, ci
asupra proprietatilor mintii care fac posibild experienta frumosului. Se afirma tot
mai clar ideea existentei unui sim¢ distinct al frumosului, localizat in imaginatie si
in capacitatea de gust estetic. Frumosul nu mai este inteles exclusiv ca o calitate a
lucrurilor, ci ca o experienta care se constituie in interiorul subiectului.

Aceastd mutatie este exprimatd exemplar in filosofia empiristd a lui David
Hume, pentru care frumosul se afla in mintea care percepe. Frumusetea obiectelor
nu este o proprietate intrinseca a acestora, ci rezultatul modului in care sunt receptate,
fiecare judecata estetica fiind conditionata de structura si dispozitia mintii individuale.
In privinta definirii naturii frumosului, Immanuel Kant aduce clarificiri decisive,
aratand ca judecata de gust nu se intemeiaza pe criterii generale sau conceptuale, ci
pe o evaluare individuali, confirmata de fiecare obiect in parte. In aceasta perspectiva,
continutul notiunii de frumos spune mai mult despre natura trairii estetice decat
despre o esentd obiectiva a frumosului, aga cum fusese conceputd in traditia clasica.

Pentru a se ajunge la conceptia romantica asupra frumosului si a experientei
artistice, centratd pe subiectivitatea creatorului, gandirea europeana a traversat etapa
renascentistd, in care reflectia asupra valorii frumosului a fost reluatd dintr-o
perspectivd umanistd. Ganditori si creatori precum Petrarca, Boccaccio sau
Leonardo da Vinci au contribuit la aceasta reconfigurare, meditand asupra
demnitatii omului, asupra creativitatii si asupra raportului dintre naturd, artd si
sensibilitate. Renasterea devine astfel un moment de tranzitie esential, in care
frumosul incepe s fie inteles nu doar ca ordine si proportie, ci si ca expresie a
interioritatii umane, deschizand calea catre estetica moderna.

3.1. FRUMOSUL IN ESTETICA LUI PETRARCA SI BOCCACCIO

Desi contemporani cu Dante (t1321), Francesco Petrarca (1304-1374) si
Giovanni Boccaccio (1313-1375) ,,au fost mai putin preocupati de lumea
transcendentd decat Dante si scolasticii”'®, orientindu-si reflectia cu precidere
catre realitatile omenesti ale timpului lor. Petrarca este considerat initiatorul noii
sensibilitati estetice renascentiste, iar mai tanarul Boccaccio s-a format in mod
congtient sub influenta acestuia, ceea ce explicd similitudinea fundamentelor

estetice ale operei lor si justifica tratarea comuna a conceptiilor lor despre frumos.

14 Wladislav Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 1ll, Estetica modernd (partea I), traducere de
Sorin Marculescu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1978, p. 14.
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Conceptul de frumos la Petrarca si Boccaccio, desi fidel traditiei antice si
medievale, are un camp de aplicare mai restrans, fiind centrat in principal asupra
frumusetii omului, mai degraba decat asupra frumusetii naturii sau a artei. Intr-un
sens larg, frumusetea umand nu se reduce la dimensiunea corporald, ci include si
frumusetea sufletului, ceea ce pastreazd legitura cu valorile morale si spirituale
mostenite din gandirea clasica.

In valorizarea frumosului, ,Petrarca admitea ¢ se pot spune multe lucruri
despre frumos, indeosebi despre frumosul fizic, dar numai judecandu-l pe baza
cuantumului de bucurie (quantum) furnizatid de frumos”'". Pentru omul sensibil,
~frumusetea fizic este mireatd, aleasi, admirabild, splendida si desavarsitd”'®, insa
ratiunea formuleaza obiectii in raport cu aceasta, intrucat frumosul fizic nu este
durabil si, din punct de vedere moral, poate deveni primejdios. In opozitie, fiumosul
spiritual este durabil si nevatamator. Avand in vedere cd Renasterea este perioada
istorica in care corpul si frumusetea fizicd sunt revalorizate si glorificate, se poate
afirma cd acest moment marcheaza inceputul unei estetici propriu-zis renascentiste.

In analiza subiectivitatii frumosului, Petrarca recurge la argumente din
gandirea anticd, in special la Seneca si Virgiliu. Ambii valorizau virtutea ca o
calitate fundamentald a omului, insd frumusetea corporald ocupa un loc diferit in
reflectiile lor. Virgiliu considera ca virtutea dobandeste o valoare sporita atunci
cand se manifestd intr-un trup frumos si armonios, in timp ce Seneca sustinea ca
importanta si valoarea virtutii nu cresc doar prin asocierea cu frumusetea fizica.
Petrarca introduce aici o distinctie conceptuald esentiald intre ,,perfectiune” si
»~fermecator”. Poetul ar fi gresit, In opinia sa, dacd ar fi afirmat ca virtutea devine
Hperfectd” datoritd frumusetii; Virgiliu sustinuse, de fapt, cd virtutea este ,,mai
fermecatoare” atunci cand este asociata cu frumosul.

Aceastd diferentiere este decisivd pentru intelegerea judecatii estetice.
LPerfectiunea” trimite la calitatile si valorile obiective ale lucrurilor, in timp ce
»fermecatorul” tine de modul 1n care acestea sunt percepute de subiect. Prin
urmare, frumosul nu este o proprietate atribuitd direct obiectelor, ci o reactie a
subiectului fatd de acestea. Judecata esteticd apare astfel ca un enunt despre
subiectul care percepe, nu despre obiectul perceput, anticipand una dintre directiile
fundamentale ale esteticii moderne.

O noud etapa in conceptia despre frumos este inauguratd in Renagtere de
pictura lui Giotto, despre care Boccaccio afirma ca ,,picta cu asemenea adevar,
incat operele lui par a fi o creatie a naturii”'’. In gandirea estetica renascentisti se
afirma teza, derivatd din metafizica epocii, potrivit careia frumosul este o calitate
., transcendentald” sau universald a existentei, iar lumea naturii este frumoasa in
totalitatea ei. O lume creati de Dumnezeu nu poate fi decat frumoasi'®. Din aceastid

15 Ibidem, p. 20.
16 Ibidem, p. 20.
17 Ibidem, p. 22.
18 Ibidem, p. 30.
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perspectiva, natura apare adesea ca fiind mai frumoasa decat arta, deoarece este o
creatie divind, mai apropiata de perfectiune decét arta, care este o creatie umana.

Tatarkiewicz subliniaza ca, dincolo de frumosul comun, accesibil simturilor
si prezent atdt in naturd, cat si In artd, existd o frumusete supraomeneasca,
supranaturald. El avertizeaza, totodatd, ca ,,0 inclinatie excesiva pentru frumos e
expresia unei dorinte senzuale (...). Arta trebuie condamnata daca e folositd in alte
scopuri decat cele religioase sau educative”'’. In acest context, apare teza potrivit
careia fiecare arta si fiecare mestesug pot fi la fel de frumoase, fard o diferentiere
strictd intre ele, fapt care a Tmpiedicat separarea clard a artei de mestesuguri,
tehnologie sau stiinta.

Apropierea esteticii medievale de ideile moderne se realizeaza prin teoria
conform careia frumosul depinde de proportie si claritate, reluadnd astfel conceptii
ale Antichitatii, potrivit carora frumusetea se intemeiaza pe proportie, stralucire si
claritate. Unii ganditori medievali ajung chiar sd identifice arta cu frumosul,
comparandu-1 pe Dumnezeu cu un artist si considerand natura drept o opera de arta
divina. Cu toate acestea, anumite teze medievale, precum cea a frumosului
supranatural, sunt respinse in Renastere. Revenirea la Antichitate se manifesta si
prin reafirmarea ideii aristotelice potrivit careia arta reproduce natura, precum si
prin aparitia tezei conform careia ,,frumosul ar putea fi mai degraba o reactie
subiectiva, decat o calitate obiectiva™?’, deschizand astfel drumul esteticii moderne.

3.2. ESTETICA LUI LEONARDO DA VINCI

O pozitie matura si de referintd 1n cadrul gandirii estetice renascentiste este
ocupatd de Leonardo da Vinci, a carui amploare artisticd este dublatd de
competentele sale de ganditor si scriitor. Opera sa vastd, de o remarcabild densitate
intelectuald, include numeroase reflectii cu privire la artd si frumos, formulate
preponderent sub forma unor observatii si prescriptii ce exprimd gustul sau
personal, mai degraba decat conturarea unei teorii universale sistematice despre
frumos si arta.

Un principiu fundamental al gandirii lui Leonardo este cel potrivit ciruia
,fird experienti nu putem sti nimic despre certitudine™', principiu aplicat atat in
domeniul artistic, ct si in cel stiintific. In acest context, el acorda un rol privilegiat
simtului vazului, considerat darul suprem al naturii: ,,ochiul este cel ce inseala cel
mai putin si ne spune mai mult si cu mai multd sigurantd despre lume decat
intelectul**. Aceasti afirmatie fundamenteazi conceptia sa despre arti ca forma de
cunoastere. Leonardo distinge astfel intre o artd pur estetica si o artd care
indeplineste functii similare stiintei, pictura ocupand un loc central 1n aceasta din
urma categorie.

19 Ibidem, p. 30.
20 Ibidem, p. 35.
21 Ibidem, p. 199.
22 Ibidem, p. 200.
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In viziunea sa, pictura transmite o cunoastere autentici despre lume,
comparabild cu cea oferitd de stiintd, motiv pentru care poate afirma ca ,,pictura
este filosofie” atunci cénd utilizeaza perspectiva si clarobscurul pentru a reda
tridimensionalitatea pe o suprafatd pland. Din aceastd perspectivd, obiectivul artei
este cunoasterea lumii vizibile”, prin surprinderea formelor, culorilor, luminii si
umbrelor, dar si prin modul si pozitia din care acestea sunt percepute. Conceptia
artisticd a lui Leonardo se inscrie intr-o traditie clasica de inspiratie greaca, care
integra artele, stiintele si mestesugurile, interesul sau concentrandu-se 1n special asupra
artelor reproductive si asupra capacititii omului de a reda fidel realitatea vizibila.

Leonardo aprecia pictura tocmai pentru caracterul sdu imitativ, afirmand ca
,pictura este nepoata naturii”**, intrucat izvoriste din lucrurile vizibile, apartinand
ordinii naturale. Totodatd, el conferd picturii un statut eminamente creativ,
considerand-o ,,0 artd creativa intr-un asemenea grad, incat poate fi privita ca o
rudd a lui Dumnezeu™®. Valoarea unei opere de arti este datd, in conceptia sa, de
armonia internd a acesteia, iar accesibilitatea imaginii ii sporeste valoarea, deoarece
imaginile sunt mai usor de receptat decat cuvintele. Sistemul sau de valori estetice
presupune, pe de o parte, fidelitate fatd de naturd, iar pe de alta parte, creativitate,
ceea ce conduce la un naturalism integral, mai radical decat cel al anticilor, care
inteleseserd arta ca simpla imitatie a naturii.

In Tratatul despre picturd, compilatie realizata postum de discipolii sii,
Leonardo formuleazd observatii semnificative cu privire la frumos: , Diferitele
corpuri au frumuseti diferite, dar gratia lor este identicd.”*® Aceasti afirmatie
permite intelegerea gratiei ca un concept supraordonat frumusetii, frumusetea
referindu-se la calitatea intrinsecd a lucrurilor, iar gratia la influenta si efectul lor
asupra privitorului.

Desi insista asupra fidelitatii fata de natura, Leonardo nu considera ca aceasta
este perfectd in toate manifestarile sale. El atrage atentia asupra faptului ca, desi
exista proportii ideale, natura oferd o varietate de forme la fel de frumoase, chiar
daca diferite. Din acest motiv, respinge ideea acceptarii apriorice a unor proportii
considerate perfecte, subliniind ca exista ,,tot atitea feluri de frumusete cati oameni
frumosi sunt™?’. Proportiile trebuie stabilite prin observatie atentd, nu prin aplicarea
rigidd a unor canoane prestabilite.

Rolul proportiilor in arta este strans legat de reprezentarea corpului, Insa arta
trebuie sa redea si dimensiunea spirituala a omului. Leonardo afirma ca un pictor
desavarsit reprezintd doud lucruri: omul si spiritul sdu. Reflectiile sale se extind si
asupra culorii, luminii §i umbrei, subliniind caracterul relational al perceptiei
vizuale: o culoare nu poate fi consideratd simpld, deoarece depinde de fondul pe

23 Ibidem.
24 Ibidem, p. 201.
25 [bidem.
26 Ibidem, p. 206.
27 Ibidem, p. 207.



11 Aspecte ale frumosului in istoria esteticii 529

care apare si de conditiile de iluminare®. Obiectele nu posedd o culoare fixd in
sine, intrucét perceptia lor se modifica in functie de distantd si context, conturul
fiind perceput in acelasi mod ca si culoarea®.

In concluzie, importanta lui Leonardo da Vinci in istoria esteticii este
comparabild cu cea din istoria artei, datoritd sintezei dintre artist, ganditor si
observator al naturii. Principalele directii ale esteticii sale pot fi sintetizate astfel: in
raportul dintre artd si naturd, promoveaza un naturalism integral; in raportul dintre
artd si cunoastere, include arta in sfera cunoasterii autentice; iar in raportul dintre
artd si reguli, adoptd o pozitie prudentd, recunoscand importanta acestora fara a le
absolutiza. Relatia sa cu traditia antica se distinge printr-o afinitate structurald cu
filosofia naturii, mai degraba decét printr-un simplu exercitiu de imitatie.
Conceptia sa artisticd, lipsitd de ornamentatie excesiva si de emfaza emotionala, se
bazeazd pe o viziune clasicd, orientatd de la descrierea realitatii catre constructii
artistice fundamentate pe aceasta.

Distinct si singular, Leonardo da Vinci poate fi considerat unul dintre
principalii reprezentanti ai Renasterii clasice, prescriptiile sale artistice, precum
indemnul de a evita ornamentatia inutild care ,impiedicd forma si miscarea si
tulburd esenta lucrurilor™®, exprimd in mod elocvent orientarea sa clasicistd si
fidelitatea fata de naturalism.

4. ROMANTISMUL SI NOTIUNEA TRADITIONALA DE FRUMOS

Debutul Romantismului, la inceputul secolului al XIX-lea, marcheaza o criza
profunda a notiunii clasice de frumos, aga cum fusese aceasta formulata in traditia
clasicista si iluministd. In cadrul noilor orientari estetice, categoria frumosului isi
pierde statutul central, fiind treptat substituitd de sublim, categorie care exprima o
relatie diferita dintre om si lume. Aceastd mutatie indica trecerea de la o conceptie
metafizica a frumosului, intemeiata pe ordine, armonie si proportie, la o esteticd a
intensitatii trairii si a experientei afective. Frumusetea lumii, inteleasd ca ordine
obiectiva, este Tnlocuitd de frumusetea realizata in si prin arta.

In acest context, caracterul obiectiv al frumosului este abandonat. Frumosul,
perceput anterior prin intermediul intelectului si legitimat prin criterii universale,
devine o expresie a subiectivitatii. Accentul se mutd de la judecata rationala asupra
formei la experienta sensibild si emotionald a receptorului. Astfel, frumosul
perceput prin simtire capatd prioritate, iar obiectul estetic este corelat direct cu
experienta estetica individuald. Relatia dintre subiect si obiect nu mai este una de
recunoasgtere a unei ordini prestabilite, ci de participare afectivd si de proiectie
interioara.

28 Ibidem, p. 208.
29 Ibidem, p. 209.
30 Ibidem, p. 213.



530 Dan Popescu 12

Aceastd transformare este analizatd si sistematizatd ulterior in reflectiile lui
Nicolai Hartmann, care, printr-o cercetare aprofundata a domeniilor particulare ale
artelor, extinde sfera valorilor estetice. Hartmann aldturd frumosului categorii
precum sublimul, gratiosul sau tragicul, subliniind bogatia si diversitatea calitatilor
estetice. Cu toate acestea, el mentine o distinctie esentiald in definirea frumosului,
identificand doud niveluri semantice fundamentale.

In sens larg, frumosul trebuie inteles ca un concept suprem, care cuprinde
totalitatea valorilor estetice si functioneaza ca termen generic al esteticii. In sens
restrans, insd, frumosul se afld In opozitie cu sublimul si cu celelalte calitati
estetice, care apar drept moduri distincte de manifestare a valorii estetice. Aceasta
dubla semnificatie reflectd tocmai tensiunea mostenitd din romantism intre unitatea
conceptului estetic si pluralitatea formelor sale concrete.

Prin urmare, romantismul nu anuleaza notiunea de frumos, ci o relativizeaza
si o reconfigureazd, integrand-o intr-un orizont estetic mai larg, dominat de
subiectivitate, intensitate emotionald si experientd traitd. Frumosul nu mai este o
normd universald, ci o posibilitate intre altele, dependentd de sensibilitatea
individuala si de contextul expresiv al operei de arta.

5. VALOAREA FRUMOSULUI iN GANDIREA ESTETICA ROMANEASCA

In gandirea estetici romaneasca, o contributie fundamentali la problematica
frumosului 1i apartine lui Tudor Vianu, care, prin aprofundarea unor directii majore
ale filosofiei europene, a conturat un cadru teoretic solid al reflectiei estetice.
Vianu asimileazd si reinterpreteaza estetica germana clasicd si moderna,
fundamentata in Critica facultdtii de judecare a lui Kant si dezvoltatd ulterior de
Hegel, Herbart, Schopenhauer si Nietzsche, precum si de reprezentanti ai esteticii
psihologice si fenomenologice precum Fechner, Lange, Groos, Lipps, Volkelt, Dessoir,
Utitz sau Geiger’'. Prin aceasti sintezi, estetica romaneasci se racordeazi la marile
traditii europene, fard a pierde din vedere specificul propriilor interogatii culturale.

In continuarea acestei directii, Ion Ianosi preia si dezvolta ideea metodologica
formulata de Liviu Rusu, potrivit cireia frumosul este sinonim cu valoarea
esteticd. In viziunea lui Ton Ianosi, frumosul reprezint cea mai generald valoare
estetica speciald, in sensul ca poate fi considerat estetic tot ceea ce se adreseaza in
mod direct simturilor, In special vazului si auzului. Aceastd definitie extinsd nu
reduce frumosul la un criteriu formal sau normativ, ci 1l deschide catre pluralitatea
experientelor sensibile.

Totusi, in cadrul acestei sinonimii dintre frumos si valoarea esteticd, lon
lanosi subliniaza o diferenta calitativa esentiala intre frumos si celelalte tipuri de
valori. Specificul frumosului constd in faptul cd acesta confera fenomenalitate

31 Tudor Vianu, Estetica, studiu introductiv de Ion Ianosi, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1968, VIIL.
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aparitiei si aparentei. In cazul valorii estetice, ca si in cazul artei, aparitia si
aparenta nu sunt simple accidente, ci conditii constitutive ale existentei sensului
estetic. Fara ele, esenta nu poate exista si nici nu poate fi conceputa.

Spre deosebire de celelalte valori, care pot fi gandite prin intermediul
facultatilor intelectuale si teoretice, valoarea esteticd a frumosului este singura care
se constituie printr-o gandire sensibild. Ea este perceputa si inteleasa vizual, auditiv,
tactil, gustativ si afectiv, implicand in mod direct corporalitatea si sensibilitatea
subiectului®. In acest sens, frumosul nu este doar o categorie axiologica, ci o forma
privilegiata de experientd, in care sensul se naste din Intalnirea dintre aparenta si trdire.

Prin aceste contributii, gindirea estetici romaneasca ofera o perspectiva
coerentd asupra frumosului, integrandu-1 atat in traditia filosoficd europeana, cat si
intr-o reflectie proprie asupra valorii, experientei si sensibilitatii estetice.

5.1. TUDOR VIANU: SUPREMATIA FRUMOSULUI ARTISTIC
FATA DE FRUMOSUL DIN NATURA

Profund implicat in configurarea géndirii estetice roménesti moderne si orientat
catre asimilarea sistematica a cercetarilor europene in domeniu, Tudor Vianu a conferit
reflectiei estetice autohtone o solida tinutd academica si un caracter generalizator,
cu influenta durabild asupra cercetarilor ulterioare. Idealismul sdu moderat, lipsit
de excese speculative, dublat de un gust estetic rafinat si exigent, i-a permis sa
recunoasca si sd evalueze valorile culturale acolo unde acestea se manifesta efectiv.

In Estetica, Vianu delimiteazi riguros notiunea de valoare estetica*® prin
disocierea acesteia de bunul estetic. Aceeasi realitate obiectuala poate dobandi
semnificatii axiologice diferite in functie de contextul in care este integrata: ceea ce
pentru artist constituie o operd de artd, pentru comerciant devine o valoare
economica, iar pentru altii poate functiona ca instrument moral, politic sau religios.
Exemplul statuetei-fetis, invocat de Vianu, ilustreazd tocmai aceastd mobilitate
axiologica a obiectului, care 1si schimba statutul prin includerea sa Intr-o sfera de
valori distinctd. Valoarea esteticd se constituie exclusiv atunci cand obiectul este
perceput ca realitate unitara si autonoma, desprinsa de functionalitatea practica si
capabila sa exprime, prin forma, originalitatea spiritului creator.

In cadrul unei clasificari generale a valorilor, Vianu acorda valorii estetice un
statut privilegiat fatd de valorile economice, morale sau politice. In acest sens, el
respinge explicit instrumentalizarea artei in scopuri educative sau moralizatoare,
afirmand ca, Tn momentul in care arta este subordonata unor finalitati etice sau
ideologice, ea paraseste sfera estetica propriu-zisa. ,,Este imposibil de a deplasa
valorile din sfera scopurilor in aceea a mijloacelor, fara sacrificiul caracterului lor
propriu”*, subliniazi filosoful roman, insistand asupra autonomiei esteticului.

32 Jon lanosi, Estetica, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogicd, 1978, p. 55.

33 Tudor Vianu, Estetica, ed. cit., p. 49 (,,Un obiect nu devine pentru noi estetic, decat atunci
cand 1l gandesc in afara valorii respective”), p. 50 ( ,,Valorile sunt insd categorii ideale, prin
subsumare, la care datele brute ale existentei se transforma in bunuri”).

34 Ibidem, p. 52.
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Analizand relatia dintre frumos si realitate, Tudor Vianu introduce conceptul
de imanenta, afirmand solidaritatea structurald dintre frumusete si realul care o
sustine. Frumosul nu poate fi conceput ca entitate separata de realitate, ci ca atribut
al acesteia, prezent in straturile sale sensibile si accesibil experientei nemijlocite. in
acelagi timp, filosoful admite existenta unor asocieri valorice intre frumos, adevar, bine
si sacru, subliniind rolul atitudinii estetice ca element unificator al valorilor culturale®.

Format in traditia kantiand, Tudor Vianu tinde sa distinga categoric frumosul
de adevar si bine. Totusi, aceasta separatie este nuantatd de interpretéri ulterioare,
precum aceea a lui Ion lanosi, care observa posibilitatea armonizarii eticului si
esteticului, fie sub primatul binelui, fie sub cel al frumosului, asa cum sugerau
Ruskin sau Schiller’. In conceptia lui Vianu, contemplatia estetica produce in mod
spontan binele, ca efect al armoniei interioare realizate in subiect.

Un punct central al esteticii lui Vianu 1l constituie distinctia radicala dintre
frumosul artistic si frumosul din natura. Definind estetica drept ,,stiinta frumosului
artistic™’, el afirmi eterogenia completd dintre cele doud forme ale frumosului.
Inspirdndu-se din Hegel, Vianu considerd frumosul natural drept o manifestare
imperfectd, estompata, in raport cu frumosul artistic, care este expresia spiritului
obiectivat®®. Dacd frumusetea naturald este datd si accesibild oricui, frumosul
artistic presupune creatie, intentionalitate si expresivitate spirituald®. Diferenta
dintre cele doua tipuri de frumos se evidentiaza si la nivelul evaluarii lor: n cazul
artei, pretuirea operei este inseparabild de aprecierea artistului si a facultatilor sale
creatoare, pe cAnd frumusetea naturii se manifesti impersonal si nelimitat*’. Natura
este infinit frumoasa, fiecare fragment participand la aceastd frumusete, in timp ce
frumosul artistic este finit, determinat de forma si limitele operei. De asemenea,
Vianu subliniaza ca interesul fatid de frumusetea naturii este alimentat adesea de
factori extraestetici, precum sentimentul vitalitatii, starea de bine organic sau atitudinea
religioasd’!. Frumusetea peisajului, a corpului uman sau a lumii naturale este asociati
cu linistea, exuberanta sau promisiunea fericirii, insa aceste reactii nu sunt, in mod
strict, estetice. Natura ne apare frumoasa adesea prin efectele sale asupra starii
noastre psihofizice sau prin valoarea morali si religioasi pe care i-o atribuim*?.

In consecinti, Vianu afirma ca, in masura in care natura trezeste un sentiment
estetic, acest lucru se datoreaza asimilarii ei, constiente sau nu, cu arta, ca opera a
unei instante creatoare supreme®. Estetica, in acceptiunea sa, rimane limitati la
frumusetea artistica, intrucat doar aceasta reprezintd expresia autentica a spiritului

33 Ibidem, p. 60.
36 Ibidem.

37 Ibidem, p. 9.
38 Ibidem.

39 Ibidem, p. 10.
40 Ibidem.

41 Ibidem, p. 11.
42 Ibidem, p. 12.
43 Ibidem, p. 16.
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si constituie obiectul propriu al reflectiei estetice. Prin aceastd distinctie ferma,
Tudor Vianu consolideaza statutul autonom al artei si al frumosului artistic, oferind
un cadru teoretic coerent pentru intelegerea valorii estetice in raport cu celelalte
valori culturale.

5.2. LIVIU RUSU: FRUMOSUL CA SINONIM AL VALORII ESTETICE

Spre deosebire de Tudor Vianu, care restrange domeniul esteticii la frumosul
artistic, Liviu Rusu sustine, In Logica frumosului (1968), necesitatea largirii sferei
frumosului, considerand cd acesta nu trebuie limitat exclusiv la arta. In conceptia
sa, ,,frumosul este pur si simplu fenomenul estetic de baza™** si constituie obiectul
propriu al esteticii. Reluand definitia clasicd potrivit careia estetica este stiinta
frumosului*’, Rusu afirmi cid atat frumosul artistic, ct si frumosul natural sunt
expresii legitime ale valorii estetice.

Din aceasta perspectiva, termenul de frumos devine sinonim cu notiunea de
valoare esteticd, din care se desprind in mod logic diversele categorii estetice.
Tendinta omului de a crea si de a contempla frumusetea este, afirmd Rusu, una
fundamentala si constantd in istoria umanitatii, nefiind rezultatul unor satisfactii
intamplatoare, ci expresia unei ndzuinte adanc inrddacinate in natura intrinsecad a
omului*®. Frumosul nu apare ca un adaos secundar al existentei, ci ca o dimensiune
constitutiva a vietii spirituale.

Liviu Rusu observa ca, de-a lungul istoriei moderne, estetica a cunoscut
orientdri care au pus sub semnul intrebarii rolul frumosului ca notiune centrala. Cu
toate acestea, in traditia clasicd, incepand cu Platon, frumosul a avut o existenta
autonoma si o valoare universald, nefiind legat de un obiect sensibil anume, ci
manifestindu-se ca principiu general al realului*’. Platon distinge intre frumusetea
accesibild simturilor si frumusetea inteligibild*®, accesibili doar prin exercitiul filosofic,
ceea ce aratd complexitatea si profunzimea conceptului de frumos inca din
Antichitate. La Aristotel, termenul de frumos este utilizat cu precadere in legatura
cu arta, fird ca aceasta si diminueze importanta conceptului. In epoca moderna,
ganditori precum Hegel, Schelling sau Schleiermacher au reinterpretat notiunea de
frumos, uneori nlocuind-o cu termeni precum ,,perfectiunea artistica”. in estetica
romaneascd, aceastd tendintd de restrangere a frumosului se regaseste la Tudor
Vianu, care limiteaza obiectul esteticii la frumosul artistic. Rusu identifica insa si o
a doua conceptie asupra frumosului, potrivit careia acesta ar fi doar una dintre
formele fenomenului estetic, aldturi de sublim, tragic, comic sau chiar urat®.
Originea acestei conceptii este atribuitd lui Pseudo-Longinus si este reluatd de

4 Liviu Rusu, Logica frumosului, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universald, 1968, p. 7.
45 Nicolai Hartman, in Estetica sa din 1958, sustine ca ,,Frumosul este obiectul universal al esteticii”.
46 Liviu Rusu, op. cit., p. 15.

47 Umberto Eco, On beauty a history of western idea, London, Seeker & Warburg, 2004, p. 50.
48 Ibidem.

4 Liviu Rusu, op. cit., p. 6.
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Kant, prin introducerea sublimului ca valoare esteticd distinctd. Rusu respinge
aceasta perspectiva, considerand ca restrangerea frumosului la o categorie estetica
partiala sau superficiala este neintemeiatd. Pentru el, frumosul este fenomenul
estetic fundamental, care include atdt frumusetea artei, cat si frumusetea naturii.
Intrucat orice fenomen estetic implica o valoare specifica, frumosul devine sinonim
cu valoarea estetica insasi. Toate celelalte categorii estetice nu sunt decat forme sau
manifestari ale frumosului, nu realititi autonome fati de acesta. In acest sens,
estetica nu poate fi separatd de frumos fara a-si pierde coerenta teoretica.

Ganditorul romén afirma ca frumosul posedd o logicd proprie, comparabila
cu logica celorlalte domenii ale spiritului. Pe urmele lui Kant, el recunoaste rolul
sentimentului si al intuitiei in constituirea fenomenului estetic, subliniind totodata
existenta unor norme si structuri rationale ale gandirii estetice. Viata umana,
cultura si creatia artisticd sunt organizate potrivit unei logici imanente, in cadrul
cireia atitudinea esteticd ocupd un loc esential’®. Aldturi de adevir si bine,
frumosul apare drept una dintre valorile fundamentale ale existentei umane®'. Daci
adevarul se intemeiazd pe concept, iar binele pe viata morala traitd, frumosul se
sprijind pe intuitia sensibild, materializata si individualizatd a esentialititilor’>. Din
aceastd perspectivd, natura insdsi poate fi consideratd frumoasd, intrucat este
accesibild intuitiei estetice. Liviu Rusu include in sfera frumosului notiuni precum
stilul, tipul si genul, considerate varietati distincte ale manifestarii estetice.
Frumosul ramane insd problema centrala a esteticii, avand un caracter dialectic si
constituindu-se ca sintezd a unor factori tensionati si antitetici. Fiecare categorie
esteticd este, in ultima instantd, o formd a frumosului si se manifesta intr-un stil
determinat. O opera de arta lipsita de stil nu poate avea valoare esteticd, intrucat nu
se constituie ca aparitie semnificativa a frumosului.

Prin urmare, Liviu Rusu afirma ca frumosul este fenomenul estetic fundamental,
»chintesenta nazuintei estetice”>* a omului, din care deriva toate celelalte categorii.
Desi arta reprezintd forma cea mai purd si mai concentratd a frumosului, estetica nu
poate fi limitatd exclusiv la aceasta, deoarece urmareste orice manifestare a valorii
estetice capabile si trezeascd o atitudine estetici>®. Frumosul, in aceastd viziune,
este o conditie esentiala a existentei umane si a dezvoltarii sale spirituale.

5.3. ION IANOSI: ARTA SI FRUMOSUL — ACEEASI IDENTITATE

Profesorul Ion lanosi sustine, asemenea lui Liviu Rusu, ca frumosul are o
acceptiune straveche, neingraditd de rigori sau canoane, fiind sinonim cu orice
valoare estetici generati de activitatea umani. Intregul orizont al frumosului
cuprinde toate variantele si variatiile frumusetii, cu mentiunea ca frumosul estetic

30 Ibidem, p. 15.
31 Ibidem, p. 22.
32 Ibidem, p. 95.
33 Ibidem, p. 25.
4 Ibidem, p. 133.
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se contureaza mai amplu, dar vag, in timp ce frumosul artistic are o configurare
clard, insi cu o sferd restransa. In Estetica sa (1978), Ton Ianosi foloseste sinonimia
frumos — estetic pentru a evita definitii circulare, evidentiind in acelasi timp
raportul dintre arta si estetic, ca laturd a unei structuri unitare: ,,Arta si frumosul au
aceeasi identitate, unde frumosul, inteles ca valoare estetica, este un posibil criteriu
de ordonare™’.

Frumosul, 1n sensul sdu uman, derivd din viata genericad a omului si din
interactiunea acestuia cu mediul natural si social, fiind potentat estetic de
productiile artistice®®. Corpul omenesc serveste ca exemplu al modului in care
omul impune propria masurd asupra valorilor estetice; de exemplu, perceptia
frumusetii pielii sau a tineretii variaza cultural, dar rdmane constantd in evidenta
biologica si sociald. Aceastd continuitate reflectd o ,dialecticd a elementelor
absolute si relative, colective si individuale, naturale si sociale™’, care se extinde
de la frumusetea corporala la cea sufleteascd si la activitatile estetice, inclusiv
producerea si receptarea artei. lanosi subliniaza ci, desi exemplificarile estetice
sunt diverse, ele nu se substituie frumosului; dimpotriva, contribuie la definirea sa
in contextul procesului general de umanizare®. Astfel, frumosul se manifesti in
concretul semnificativ, fenomenal, diferentiindu-se de obiectele non-estetice.
Valoarea esteticad este unicd prin fenomenalitatea sa: apare si se percepe prin
simturi (vizual, auditiv, tactil, gustativ si sensibil)’, iar esenta sa nu poate exista
independent de aparitie si aparenta.

Receptarea wvalorii estetice implicd simultan simtul si ratiunea, emotia
ocupand un rol intermediar, ,,osmotic”®, intre perceptie si reflectie intelectuald. De
aceea, experienta esteticd este inseparabilda de emotie si afectivitate, iar gustul
artistic reprezintd capacitatea de a integra semnificatiile generale intr-o experienta
individuala irepetabila.

Astfel, lon lanosi aratd ca valoarea estetica coaguleazd armonios
dimensiunile artificial si natural, ideal si real, gandire si traire. Frumosul nu este
doar o valoare abstractd, ci un fenomen esential al umanizarii si al experientei
artistice, prin care omul organizeaza, interpreteaza si intelege realitatea.

CONCLUZII

Studiul evolutiei conceptului de frumos, de la Antichitate si Evul Mediu pana
la estetica romaneascd modernda, evidentiazd o constantd preocupare a gandirii
estetice pentru definirea valorii estetice in raport cu omul, natura si arta. In

33 Jon Ianosi, Estetica, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogicd, 1978, pp. 32-34.
36 Ibidem, p. 35.

57 Ibidem, p. 317.

38 Ibidem, p. 54.

39 Ibidem, p. 55.

60 Ibidem.
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Antichitate, frumosul era legat de proportie, armonie si virtute, iar in perioada
Renasterii, artisti si ganditori precum Petrarca, Boccaccio si Leonardo da Vinci au
accentuat legatura dintre frumos, natura si creatia artisticd, subliniind importanta
experientei vizuale si a fidelitatii fatd de realitate.

In epoca moderni si in estetica romaneasca, notiunea de frumos se largeste,
integrand dimensiuni subiective si valorice. Romantismul introduce sublimul si
perceptia afectiva ca elemente fundamentale ale experientei estetice, iar ganditori
romani precum Tudor Vianu, Liviu Rusu si Ion lanosi dezvoltd o conceptie
complexd in care frumosul este sinonim cu valoarea esteticd, incluzand atat
frumosul artistic, cat si cel natural, dar recunoscand suprematia frumosului artistic
in cadrul esteticii.

Astfel, frumosul se dovedeste a fi o valoare centrala a culturii umane, un
fenomen estetic cu logica proprie, care leagd sensibilitatea de cunoastere si
experienta de judecata criticd. De la proportie si armonie la creativitate si intuitie
esteticd, istoria gandirii despre frumos aratd ca acesta constituie un reper
fundamental pentru ordinea culturald, morald si artisticd, confirmand rolul sidu
esential In dezvoltarea si expresia civilizatiei umane.



