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ASPECTE ALE FRUMOSULUI ÎN ISTORIA ESTETICII* 
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Aspects of Beauty in the History of Aesthetics. This study examines the 
evolution of the concept of beauty throughout the history of aesthetics, from antiquity 
to modernity, highlighting the ways in which beauty has been understood alternately as 
an objective, subjective, or artistic value, depending on the prevailing philosophical and 
cultural context. Within Romanian aesthetics, the contributions of Tudor Vianu, Liviu 
Rusu, and Ion Ianoși demonstrate the intrinsic relationship between beauty, art, and 
aesthetic value, emphasizing both the continuity and the complexity of humanity’s 
enduring aspiration toward beauty.  
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INTRODUCERE 

Frumosul a reprezentat, de-a lungul istoriei, unul dintre nucleele centrale ale 
reflecției estetice, evoluând odată cu transformările filosofice, artistice și culturale 
ale fiecărei epoci. În Antichitate, frumosul era înțeles ca expresie a armoniei 
universale, asociat proporției, ordinii și valorii morale, fiind obiectul contemplării 
filosofice și al rațiunii. Această viziune clasică a fost reluată și dezvoltată în 
Renaștere de artiști și gânditori precum Leonardo da Vinci, pentru care frumosul 
artistic, derivat din observația fidelă a naturii, se integra în procesul cunoașterii 
lumii și al exprimării creativității umane. 

În modernitate și romantism, frumosul dobândește o dimensiune subiectivă și 
afectivă. Hume și Kant subliniază rolul percepției și al experienței individuale în 
recunoașterea frumuseții, iar romanticii accentuează importanța trăirii estetice și a 
frumosului artistic ca formă autonomă de valoare. În această evoluție, frumosul nu 
mai este doar o proprietate a obiectelor, ci un fenomen care implică simultan 
sensibilitatea, judecata și emoția privitorului. 

Estetica românească reflectă aceste dezbateri prin contribuțiile lui Tudor 
Vianu, Liviu Rusu și Ion Ianoși. Tudor Vianu limitează estetica la frumosul 

 
* Articol elaborat în cadrul cercetării doctorale desfășurate de autor la Școala Doctorală de Filosofie, 

Universitatea din București. O versiune anterioară, publicată într-o formă considerabil prescurtată sub 
titlul Frumosul în istoria gândirii estetice: de la antichitate la modernitatea românească, a apărut în 
volumul colectiv Cărările iluminării (Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, 2026). Versiunea de față este integral 
revizuită și substanțial extinsă, atât în ceea ce privește structura argumentativă, cât și conținutul analitic. 
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artistic, ca valoare autonomă și distinctă, în timp ce Rusu extinde conceptul la 
frumosul din natură, considerându-l fenomenul estetic fundamental. Ion Ianoși, la 
rândul său, arată că frumosul și arta împărtășesc aceeași identitate, valoarea estetică 
devenind inseparabilă de experiența umană, de corporalitate și de interacțiunea cu 
mediul înconjurător. Astfel, istoria esteticii evidențiază natura complexă, dialectică 
și evolutivă a frumosului, care rămâne principala cheie de interpretare a creației 
artistice și a raportului omului cu lumea estetică. 

1. DEFINIREA ȘI DESCRIEREA FRUMOSULUI ÎN CONTEXTUL  
ESTETICO-FILOSOFIC 

O analiză aprofundată a temei frumosului impune, ca punct de plecare, 
raportarea la perspectiva hegeliană, care ocupă un loc privilegiat în cadrul esteticii 
filosofice moderne. În partea introductivă a Prelegerilor de estetică, Hegel formulează 
ideea potrivit căreia obiectul esteticii este „întinsa împărăție a frumosului”, oferind 
totodată o definiție devenită clasică: „Frumosul este reprezentarea sensibilă a 
Ideii”1, concretizată în formele de evoluție ale artei. Această formulare subliniază 
tensiunea constitutivă dintre sensibil și conceptual, dintre aparență și idee, care va 
marca întreaga reflecție ulterioară asupra frumosului artistic. 

Într-o accepțiune generală, frumosul poate fi definit drept ceea ce produce 
plăcere în actul percepției, ceea ce „ne place când privim”. O asemenea descriere, 
deși aparent simplă, indică deja dimensiunea receptivă a frumosului și rolul subiectului 
în recunoașterea acestuia. Totuși, pentru ca frumosul să poată fi explicat teoretic, 
este necesară depășirea nivelului impresiei imediate și formularea unor criterii mai 
precise. În acest sens, reflecția estetică a recurs frecvent la ideea selectării și organizării 
proporțiilor, a raportului dintre mărime, cantitate și calitate, într-o relație de echilibru 
reciproc. Odată ce frumosul este înțeles ca rezultatul unei asemenea ordini 
proporționale, se conturează deja premisele unei teorii explicative coerente. 

Această perspectivă este formulată sistematic în cadrul așa-numitei „Mari 
Teorii”2, atribuită pitagoreicilor și menținută, cu variații minore, până în secolul al 
XVII-lea. Aplicabilă atât artelor plastice, cât și muzicii, teoria se întemeiază pe 
ideea de echilibru între proporție, simetrie și armonie. Din această concepție derivă 
o serie de teze fundamentale privind caracterul frumosului, care implică nu doar o 
dimensiune rațională și obiectivă, ci și una cantitativă. În plus, pitagoreicii, alături 
de stoici și de gânditorii creștini, au conferit frumosului o semnificație metafizică, 
integrându-l într-o ordine universală a lumii. 

Un moment important în istoria definirii frumosului este reprezentat de 
contribuția lui Alexander Gottlieb Baumgarten (1714–1762) care, în Aesthetica 

(1750), definește frumosul drept „perfecțiunea fenomenală”. Această formulare 

 
1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetică, traducere de D.D. Roșca, vol. I, București, Editura 

Academiei R.S.R., 1966, pp. 7–9. 
2 Vasile Morar, Estetica – intrerpretări de texte, Curs pentru studenți, București, Editura 

Universității din București, p. 58. 
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evidențiază specificul cunoașterii estetice, diferită de cea strict rațională, dar nu 

lipsită de structură și coerență. Baumgarten subliniază astfel faptul că artele 

operează cu un material sensibil, non-intelectual, care este însă organizat și valorizat 
printr-o componentă rațională, deschizând calea unei autonomii a esteticului ca 

domeniu distinct al reflecției filosofice. 
Revenind la Hegel, definirea frumosului ca „reprezentare sensibilă a Ideii” 

este articulată într-o amplă teorie a evoluției istorice a artei, structurată în trei mari 
forme: simbolicul, asociat arhitecturii; clasicul, având ca artă exemplară sculptura; 
și romanticul, care include artele reprezentative – pictura, muzica și poezia. În 
acest cadru, Hegel formulează și teza superiorității frumosului artistic față de cel 
natural, susținând că „frumusețea artistică e frumusețea născută și renăscută din 
spirit și cu cât spiritul și producțiile lui sunt superioare naturii și fenomenelor ei, tot 
pe atât este și frumosul artei superior frumuseții naturii”3. 

O poziție apropiată se regăsește și la Tudor Vianu, care afirmă că „necesitatea 
frumosului în artă decurge din imperfecțiunile realității”4. Diferența dintre frumosul 
artistic și cel natural este explicată prin faptul că, în cazul artei, valoarea estetică 
este asociată nu doar cu ceea ce apare, ci și cu cauza care produce aparența, adică 
cu intenția, sensul și structura actului creator. Din această perspectivă, frumosul 
artistic este determinat și limitat de condițiile creației umane, în timp ce frumosul 
natural se prezintă ca infinit, independent de intervenția spiritului. 

Dacă reflecțiile moderne asupra frumosului au încercat să sistematizeze raportul 
dintre idee, sensibilitate și creație artistică, o înțelegere mai amplă a conceptului 
reclamă o întoarcere către originile sale filosofice, acolo unde se conturează 
primele tensiuni dintre obiectivitate și relativitate, dintre esență și aparență. 

2. CONCEPTE ALE FRUMOSULUI ÎN GÂNDIREA FILOSOFICĂ EUROPEANĂ 

Caracterul obiectiv al frumosului este formulat cu pregnanță în filosofia lui 
Platon, în special în Symposion, text aparținând primei faze a gândirii sale 
teoretice. Aici, Platon stabilește o serie de opoziții fundamentale între Frumos ca 
Idee și „frumosul propriu unui lucru sensibil”5. În cadrul acestei distincții, 
Frumosul nu este frumos doar dintr-un anumit punct de vedere sau într-un anumit 
moment, nici mai frumos ori mai urât prin comparație, ci se arată ca fiind ceva în 
sine și prin sine, etern în unicitatea naturii sale (Symposion, 211A–B)6. Altfel spus, 
pentru Platon, ceea ce este frumos nu își derivă frumusețea dintr-o relație sau dintr-o 
circumstanță particulară, ci este frumos în mod absolut, această concepție exprimând 
dimensiunea ontologică a frumosului, dincolo de simpla sa manifestare estetică. 

 
3 Ibidem, pp. 18–20. 
4 Tudor Vianu, Estetica, București, Editura pentru Literatură, 1968, p. 9. 
5 Platon, Opere, vol. I, ediție îngrijită de Petru Creția și Constantin Noica, studiu introductiv de 

Ion Banu, București, Editura Științifică, 1976. 
6 Ibidem. 
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În opoziție cu această viziune, sofiștii au accentuat caracterul subiectiv și 
relativ al aprecierii estetice și artistice, refuzând ideea unei valabilități universale a 
frumosului. Din această perspectivă, judecata estetică depinde de context, de 
percepția individuală și de convențiile sociale, iar ideea unui criteriu obiectiv al 
frumosului este pusă sub semnul întrebării. Chiar și valabilitatea universală a Marii 
Teorii este relativizată de către stoici, care considerau că frumos este ceea ce se 
află într-un echilibru al proporțiilor și este potrivit în mod desăvârșit cu menirea sa, 
deplasând accentul de la armonia abstractă către adecvarea funcțională. 

O poziție distinctă și deosebit de profundă asupra frumosului este formulată 
de Plotin, care problematizează în mod radical criteriile tradiționale ale frumuseții. 
În Eneade, acesta formulează două teze esențiale: pe de o parte, lucrurile materiale 
sunt frumoase doar în măsura în care sunt cuprinse și de spirit, iar pe de altă parte, 
frumosul este însoțit de strălucire. Plotin contestă ideea potrivit căreia simetria ar 
constitui fundamentul frumosului, arătând că acesta se regăsește și în realități simple, 
precum culoarea, sunetul elementar, fulgerul sau soarele. Prin urmare, nu simetria 
în sine este sursa frumosului, ci ceea ce se reflectă prin simetrie, și anume sufletul. 

În acest sens, dacă frumosul ar fi condiționat exclusiv de proporții, toate fețele 
umane ar putea fi considerate frumoase. Or, frumusețea nu rezidă în corectitudinea 
formală a trăsăturilor, ci în expresie, iar expresia reprezintă o formă internă, un 
reflex al vieții spirituale, nu un rezultat mecanic al simetriei și proporției. Pentru 
autorul Eneadelor, frumosul nu se reduce la potrivire, întrucât există și o „potrivire 
în rău”, care nu poate fi calificată drept frumoasă. Astfel, frumosul este înțeles ca o 
calitate intrinsecă, nu ca o simplă relație formală între părți. 

2.1. IDEEA DE FRUMOS LA PLATON 

O analiză a frumosului ca idee filosofică, precum și a punctelor de contrast 
din dinamica gândirii teoretice platoniciene, se conturează cu claritate în tematica 
Republicii. Construcția filosofică a lui Platon este centrată pe ideea potrivit căreia 
„Frumosul este epurator de rău, un bun moral”7, asociind frumosul cu o formă de 
plăcere profundă, care aparține dimensiunii autentice a existenței umane. Această 
plăcere nu este una superficială, ci exprimă o relație esențială între sensibilitate, 
moralitate și adevăr. 

În dialogurile sale, Platon, ca filosof al Teoriei Ideilor, utilizează termenul „în 
sine” în sensul de eidos sau idea, înțeles ca formă sau ansamblu de însușiri 
esențiale. Din această perspectivă, „ideea” aparține realului transcendent, lumii 
perfecțiunii și a absolutului, fiind superioară lucrurilor sensibile și individuale, care 
sunt considerate inferioare. Ideea este independentă de condițiile spațiale și 
temporale, nefiind localizabilă nici în spațiu, nici în afara acestuia și nici în timp. 
Prin această opoziție dintre sfera Ideilor și lumea sensibilă, Platon propune o 
viziune potrivit căreia realitatea materială are atâta consistență ontologică câtă îi 
permite participarea la Idei. Chiar dacă această relație de participare nu este 

 
7 Ibidem. 



5 Aspecte ale frumosului în istoria esteticii 523 

explicit formulată în mod sistematic, se poate înțelege opoziția dintre lumea 
materială și cea spirituală. Adoptând o poziție teoretică marcată de interogații și 
autoobiecții, Platon construiește distincția fundamentală dintre lumea transcendentă 
a Ideilor (Formelor), ca lume a perfecțiunii, și lumea realității materiale, ca o copie 
imperfectă a acesteia. 

Ideea de frumos este abordată în mod explicit în dialogul Hippias Maior, 

unde Socrate arată că expresia individuală nu poate constitui un criteriu adecvat 

pentru înțelegerea frumosului ca Idee, întrucât lucrurile frumoase pot fi multiple și 

variate. Frumosul, ca Idee, nu necesită compararea cazurilor particulare, așa cum se 

întâmplă în cazul conceptelor empirice. Ceea ce este esențial este Ideea de Frumos 

însăși. În gândirea platoniciană, frumosul poate fi identificat în șapte trepte distincte: 

1. frumosul ca expresie individuală; 

2. frumosul natural (ca materie generală); 

3. frumosul material (ca potrivire sau adecvație a materiei); 

4. frumosul uman și divin (ca potrivire umană); 

5. frumosul ca potrivire în sine; 

6. frumosul ca potrivire generală și utilă; 

7. frumosul ca desfătare dezinteresată. 

Platon subliniază că „poleiala nu e doar aur, ea este și ca ornament, de stil, de 

figuri literare, de procedee artistice și canoane, de manieră”, astfel încât „toate aceste 

mijloace, formale, în aparență sunt, dimpotrivă, un fel de materie privilegiată sau 

un material, ca aurul, al cărui adaos pare uneori că înfrumusețează totul”8, însă 

Frumosul nu este un material privilegiat în sine. Frumusețea poate caracteriza un 

lucru în măsura în care acesta este adaptat unei funcții determinate. În acest sens, 

Socrate afirmă că „orice unealtă ar fi și ea frumoasă (…) până și o lingură de lemn, 

care e mai potrivită hranei, decât cea de aur”9. De la frumosul natural, reflecția 

platoniciană avansează către frumosul artistic și, ulterior, către frumosul ca 

dimensiune umană, ca formă de adecvare în viața umană. 

Se ridică, astfel, întrebarea dacă frumosul poate fi regăsit și în lumea divină. 

Această trăsătură a frumosului de origine divină este cuprinsă în termenul 

„frumusețe” (kalos), ca sferă a generalului pur. Esența frumosului, în viziunea 

socratică, poate fi înțeleasă drept ideea de „potrivit” în general, de unde derivă și 

noțiunea de „convenabil”. O potrivire adecvată de culori, sunete, forme, cuvinte 

sau idei exprimă frumosul ca formă a potrivirii. Socrate formulează astfel teza 

potrivit căreia frumosul este utilul, însă potrivitul, adecvația și convenabilul nu pot 

constitui un scop în sine, ci doar un mijloc. Prin urmare, dacă potrivirea este 

considerată generală, și caracterul funcțional trebuie gândit în termeni generali. 

Pentru Platon, potrivirea se înscrie într-o viziune ontologică asupra frumosului, cu 

caracter dominant. 

 
8 Ibidem, p. 64. 
9 Ibidem, p. 64. 
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În exemplele oferite de Platon10, frumosul pare să se extindă asupra întregii 
realități, de la materie până la zei, configurând un registru al funcționalului. Totuși, 
pentru Socrate, apare o dificultate: dacă frumosul este identificat cu funcționalul, 
iar funcționalul conduce la bine, atunci binele devine scopul frumosului. În această 
perspectivă, frumosul ajunge să fie înțeles ca o cauză a binelui, ca o capacitate de a 
produce binele, o iscusință sau o tehnică11. Frumosul funcțional devine, astfel, 
virtuozitate. Cu toate acestea, dacă frumosul „produce” doar binele, el rămâne o 
cauză a acestuia, fără a fi bun în sine. Frumosul este doar una dintre formele de 
manifestare ale Binelui, cealaltă fiind Adevărul. 

Încercările lui Socrate de a defini frumosul se structurează, până la acest 
punct, ca paradigme ale plăcerii, în special ale plăcerii văzului și auzului. Astfel, 
„ne plac oamenii frumoși (frumosul natural), culorile frumoase (frumosul natural și 
artistic), operele de pictură și sculptură (frumosul plastic), sunetele frumoase, 
muzica sub toate formele”12. Definiția frumosului implică atât „văzul minții”, care 
se desfată cu lucrurile, cât și „auzul minții”, capabil să cuprindă armoniile logosului 
rostit. De la generalitățile despre frumos, Platon ajunge să formuleze concepte care 
includ sensibilul, frumosul natural și frumosul artistic într-o viziune unitară. 

În gândirea greacă, frumosul este armonia celor văzute și nevăzute, având un 
caracter plastic sau muzical. El este atât devenire liniară, cât și circulară, asemenea 
vieții, care este simultan proces orb și proces încă nedescoperit, exprimând atât 
suprema raționalitate, cât și suprema iraționalitate. Această idee este formulată de 
Socrate în cea de-a șaptea teză a frumuseții, ca desfătare dezinteresată. Prin sine, 
frumosul este o formă de bine, o beatitudine. Dacă frumosul trebuie să fie un bine, 
dar nu unul util și nici binele în general, atunci el este un bine special, dezinteresat, 
devenind binele suprem pentru om. 

În reflecțiile sale asupra valorilor frumosului, Platon afirmă că „Nici nu 
trăiești ca om, dacă n-ai înțelesul valorilor umane. Trebuie să existe, atunci, o altă 
știință, sau un alt acces la ele”13, susținând totodată că a percepe valorile înseamnă, 
într-un anumit sens, a le fi perceput deja. 

3. TEORETIZAREA FRUMOSULUI ÎN RENAȘTERE 

În epocile care urmează Antichității, începând cu Renașterea, tezele desprinse 
din categoriile frumosului, formulate în cadrul „Marii Teorii”, încep să își piardă 
din rigoarea și din caracterul lor normativ. Sub influența manierismului, în 

 
10 Ibidem, p. 65: „Ochiul este frumos când e adaptat funcţiei sale, ca o parte a corpului; tot 

corpul, la fel, după cum sunt şi animalele, uneltele, mijloacele tehnice şi artistice create de om, până 
la obiceiurile şi legile lui.” 

11 Este vorba despre poiein, care presupune creație, actul de a face, de a produce, inclusiv 
creația artistică și trechne, care presupune dimensiunea practică. Dezbaterea platonică despre frumos 
merge în sensul de poiein (n.n.). 

12 Platon, op. cit., p. 67. 
13 Ibidem, p. 70. 
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structura noțiunii de frumos se produc modificări semnificative de sensibilitate, 
care vor prefigura, în mod indirect, apariția romantismului. Accepțiunea frumosului, 
așa cum fusese definită la pitagoreici sau la Platon, își modifică treptat constanța 
conținutului prin introducerea unor noțiuni precum subtilitatea și grația, concepte 
indisolubil legate de transformările sensibilității estetice și ale raportării la formă. 

În acest context, accentul se deplasează de la structura obiectivă a frumosului 
către modul în care acesta este perceput și trăit. În preromantism, interesul nu mai 

este concentrat asupra proprietăților obiectului de care ar depinde frumusețea, ci 
asupra proprietăților minții care fac posibilă experiența frumosului. Se afirmă tot 
mai clar ideea existenței unui simț distinct al frumosului, localizat în imaginație și 
în capacitatea de gust estetic. Frumosul nu mai este înțeles exclusiv ca o calitate a 

lucrurilor, ci ca o experiență care se constituie în interiorul subiectului. 
Această mutație este exprimată exemplar în filosofia empiristă a lui David 

Hume, pentru care frumosul se află în mintea care percepe. Frumusețea obiectelor 

nu este o proprietate intrinsecă a acestora, ci rezultatul modului în care sunt receptate, 
fiecare judecată estetică fiind condiționată de structura și dispoziția minții individuale. 
În privința definirii naturii frumosului, Immanuel Kant aduce clarificări decisive, 
arătând că judecata de gust nu se întemeiază pe criterii generale sau conceptuale, ci 

pe o evaluare individuală, confirmată de fiecare obiect în parte. În această perspectivă, 
conținutul noțiunii de frumos spune mai mult despre natura trăirii estetice decât 
despre o esență obiectivă a frumosului, așa cum fusese concepută în tradiția clasică. 

Pentru a se ajunge la concepția romantică asupra frumosului și a experienței 

artistice, centrată pe subiectivitatea creatorului, gândirea europeană a traversat etapa 
renascentistă, în care reflecția asupra valorii frumosului a fost reluată dintr-o 
perspectivă umanistă. Gânditori și creatori precum Petrarca, Boccaccio sau 
Leonardo da Vinci au contribuit la această reconfigurare, meditând asupra 

demnității omului, asupra creativității și asupra raportului dintre natură, artă și 
sensibilitate. Renașterea devine astfel un moment de tranziție esențial, în care 
frumosul începe să fie înțeles nu doar ca ordine și proporție, ci și ca expresie a 

interiorității umane, deschizând calea către estetica modernă. 

3.1. FRUMOSUL ÎN ESTETICA LUI PETRARCA ȘI BOCCACCIO 

Deși contemporani cu Dante (†1321), Francesco Petrarca (1304–1374) și 
Giovanni Boccaccio (1313–1375) „au fost mai puțin preocupați de lumea 
transcendentă decât Dante și scolasticii”14, orientându-și reflecția cu precădere 
către realitățile omenești ale timpului lor. Petrarca este considerat inițiatorul noii 

sensibilități estetice renascentiste, iar mai tânărul Boccaccio s-a format în mod 
conștient sub influența acestuia, ceea ce explică similitudinea fundamentelor 
estetice ale operei lor și justifică tratarea comună a concepțiilor lor despre frumos. 

 
14 Wladislav Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. III, Estetica modernă (partea I), traducere de 

Sorin Mărculescu, București, Editura Meridiane, 1978, p. 14. 
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Conceptul de frumos la Petrarca și Boccaccio, deși fidel tradiției antice și 

medievale, are un câmp de aplicare mai restrâns, fiind centrat în principal asupra 

frumuseții omului, mai degrabă decât asupra frumuseții naturii sau a artei. Într-un 
sens larg, frumusețea umană nu se reduce la dimensiunea corporală, ci include și 

frumusețea sufletului, ceea ce păstrează legătura cu valorile morale și spirituale 

moștenite din gândirea clasică. 

În valorizarea frumosului, „Petrarca admitea că se pot spune multe lucruri 
despre frumos, îndeosebi despre frumosul fizic, dar numai judecându-l pe baza 

cuantumului de bucurie (quantum) furnizată de frumos”15. Pentru omul sensibil, 

„frumusețea fizică este măreață, aleasă, admirabilă, splendidă și desăvârșită”16, însă 
rațiunea formulează obiecții în raport cu aceasta, întrucât frumosul fizic nu este 

durabil și, din punct de vedere moral, poate deveni primejdios. În opoziție, frumosul 

spiritual este durabil și nevătămător. Având în vedere că Renașterea este perioada 
istorică în care corpul și frumusețea fizică sunt revalorizate și glorificate, se poate 

afirma că acest moment marchează începutul unei estetici propriu-zis renascentiste. 

În analiza subiectivității frumosului, Petrarca recurge la argumente din 

gândirea antică, în special la Seneca și Virgiliu. Ambii valorizau virtutea ca o 
calitate fundamentală a omului, însă frumusețea corporală ocupa un loc diferit în 

reflecțiile lor. Virgiliu considera că virtutea dobândește o valoare sporită atunci 

când se manifestă într-un trup frumos și armonios, în timp ce Seneca susținea că 
importanța și valoarea virtuții nu cresc doar prin asocierea cu frumusețea fizică. 

Petrarca introduce aici o distincție conceptuală esențială între „perfecțiune” și 

„fermecător”. Poetul ar fi greșit, în opinia sa, dacă ar fi afirmat că virtutea devine 

„perfectă” datorită frumuseții; Virgiliu susținuse, de fapt, că virtutea este „mai 
fermecătoare” atunci când este asociată cu frumosul. 

Această diferențiere este decisivă pentru înțelegerea judecății estetice. 

„Perfecțiunea” trimite la calitățile și valorile obiective ale lucrurilor, în timp ce 
„fermecătorul” ține de modul în care acestea sunt percepute de subiect. Prin 

urmare, frumosul nu este o proprietate atribuită direct obiectelor, ci o reacție a 

subiectului față de acestea. Judecata estetică apare astfel ca un enunț despre 
subiectul care percepe, nu despre obiectul perceput, anticipând una dintre direcțiile 

fundamentale ale esteticii moderne. 

O nouă etapă în concepția despre frumos este inaugurată în Renaștere de 

pictura lui Giotto, despre care Boccaccio afirma că „picta cu asemenea adevăr, 
încât operele lui par a fi o creație a naturii”17. În gândirea estetică renascentistă se 

afirmă teza, derivată din metafizica epocii, potrivit căreia frumosul este o calitate 

„transcendentală” sau universală a existenței, iar lumea naturii este frumoasă în 
totalitatea ei. O lume creată de Dumnezeu nu poate fi decât frumoasă18. Din această 

 
15 Ibidem, p. 20. 
16 Ibidem, p. 20. 
17 Ibidem, p. 22. 
18 Ibidem, p. 30. 
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perspectivă, natura apare adesea ca fiind mai frumoasă decât arta, deoarece este o 

creație divină, mai apropiată de perfecțiune decât arta, care este o creație umană. 
Tatarkiewicz subliniază că, dincolo de frumosul comun, accesibil simțurilor 

și prezent atât în natură, cât și în artă, există o frumusețe supraomenească, 
supranaturală. El avertizează, totodată, că „o înclinație excesivă pentru frumos e 
expresia unei dorințe senzuale (...). Arta trebuie condamnată dacă e folosită în alte 
scopuri decât cele religioase sau educative”19. În acest context, apare teza potrivit 
căreia fiecare artă și fiecare meșteșug pot fi la fel de frumoase, fără o diferențiere 
strictă între ele, fapt care a împiedicat separarea clară a artei de meșteșuguri, 
tehnologie sau știință. 

Apropierea esteticii medievale de ideile moderne se realizează prin teoria 
conform căreia frumosul depinde de proporție și claritate, reluând astfel concepții 
ale Antichității, potrivit cărora frumusețea se întemeiază pe proporție, strălucire și 
claritate. Unii gânditori medievali ajung chiar să identifice arta cu frumosul, 
comparându-l pe Dumnezeu cu un artist și considerând natura drept o operă de artă 
divină. Cu toate acestea, anumite teze medievale, precum cea a frumosului 
supranatural, sunt respinse în Renaștere. Revenirea la Antichitate se manifestă și 
prin reafirmarea ideii aristotelice potrivit căreia arta reproduce natura, precum și 
prin apariția tezei conform căreia „frumosul ar putea fi mai degrabă o reacție 
subiectivă, decât o calitate obiectivă”20, deschizând astfel drumul esteticii moderne. 

3.2. ESTETICA LUI LEONARDO DA VINCI 

O poziție matură și de referință în cadrul gândirii estetice renascentiste este 
ocupată de Leonardo da Vinci, a cărui amploare artistică este dublată de 
competențele sale de gânditor și scriitor. Opera sa vastă, de o remarcabilă densitate 
intelectuală, include numeroase reflecții cu privire la artă și frumos, formulate 
preponderent sub forma unor observații și prescripții ce exprimă gustul său 
personal, mai degrabă decât conturarea unei teorii universale sistematice despre 
frumos și artă. 

Un principiu fundamental al gândirii lui Leonardo este cel potrivit căruia 
„fără experiență nu putem ști nimic despre certitudine”21, principiu aplicat atât în 
domeniul artistic, cât și în cel științific. În acest context, el acordă un rol privilegiat 
simțului văzului, considerat darul suprem al naturii: „ochiul este cel ce înșeală cel 
mai puțin și ne spune mai mult și cu mai multă siguranță despre lume decât 
intelectul”22. Această afirmație fundamentează concepția sa despre artă ca formă de 
cunoaștere. Leonardo distinge astfel între o artă pur estetică și o artă care 
îndeplinește funcții similare științei, pictura ocupând un loc central în această din 
urmă categorie. 

 
19 Ibidem, p. 30. 
20 Ibidem, p. 35. 
21 Ibidem, p. 199. 
22 Ibidem, p. 200. 
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În viziunea sa, pictura transmite o cunoaștere autentică despre lume, 

comparabilă cu cea oferită de știință, motiv pentru care poate afirma că „pictura 

este filosofie” atunci când utilizează perspectiva și clarobscurul pentru a reda 
tridimensionalitatea pe o suprafață plană. Din această perspectivă, obiectivul artei 

este cunoașterea lumii vizibile23, prin surprinderea formelor, culorilor, luminii și 

umbrelor, dar și prin modul și poziția din care acestea sunt percepute. Concepția 

artistică a lui Leonardo se înscrie într-o tradiție clasică de inspirație greacă, care 
integra artele, științele și meșteșugurile, interesul său concentrându-se în special asupra 

artelor reproductive și asupra capacității omului de a reda fidel realitatea vizibilă. 

Leonardo aprecia pictura tocmai pentru caracterul său imitativ, afirmând că 
„pictura este nepoata naturii”24, întrucât izvorăște din lucrurile vizibile, aparținând 

ordinii naturale. Totodată, el conferă picturii un statut eminamente creativ, 

considerând-o „o artă creativă într-un asemenea grad, încât poate fi privită ca o 
rudă a lui Dumnezeu”25. Valoarea unei opere de artă este dată, în concepția sa, de 

armonia internă a acesteia, iar accesibilitatea imaginii îi sporește valoarea, deoarece 

imaginile sunt mai ușor de receptat decât cuvintele. Sistemul său de valori estetice 

presupune, pe de o parte, fidelitate față de natură, iar pe de altă parte, creativitate, 
ceea ce conduce la un naturalism integral, mai radical decât cel al anticilor, care 

înțeleseseră arta ca simplă imitație a naturii. 

În Tratatul despre pictură, compilație realizată postum de discipolii săi, 
Leonardo formulează observații semnificative cu privire la frumos: „Diferitele 

corpuri au frumuseți diferite, dar grația lor este identică.”26 Această afirmație 

permite înțelegerea grației ca un concept supraordonat frumuseții, frumusețea 

referindu-se la calitatea intrinsecă a lucrurilor, iar grația la influența și efectul lor 
asupra privitorului. 

Deși insistă asupra fidelității față de natură, Leonardo nu consideră că aceasta 

este perfectă în toate manifestările sale. El atrage atenția asupra faptului că, deși 
există proporții ideale, natura oferă o varietate de forme la fel de frumoase, chiar 

dacă diferite. Din acest motiv, respinge ideea acceptării apriorice a unor proporții 

considerate perfecte, subliniind că există „tot atâtea feluri de frumusețe câți oameni 
frumoși sunt”27. Proporțiile trebuie stabilite prin observație atentă, nu prin aplicarea 

rigidă a unor canoane prestabilite. 

Rolul proporțiilor în artă este strâns legat de reprezentarea corpului, însă arta 

trebuie să redea și dimensiunea spirituală a omului. Leonardo afirmă că un pictor 
desăvârșit reprezintă două lucruri: omul și spiritul său. Reflecțiile sale se extind și 

asupra culorii, luminii și umbrei, subliniind caracterul relațional al percepției 

vizuale: o culoare nu poate fi considerată simplă, deoarece depinde de fondul pe 

 
23 Ibidem. 
24 Ibidem, p. 201. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, p. 206. 
27 Ibidem, p. 207. 
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care apare și de condițiile de iluminare28. Obiectele nu posedă o culoare fixă în 

sine, întrucât percepția lor se modifică în funcție de distanță și context, conturul 

fiind perceput în același mod ca și culoarea29. 
În concluzie, importanța lui Leonardo da Vinci în istoria esteticii este 

comparabilă cu cea din istoria artei, datorită sintezei dintre artist, gânditor și 
observator al naturii. Principalele direcții ale esteticii sale pot fi sintetizate astfel: în 

raportul dintre artă și natură, promovează un naturalism integral; în raportul dintre 
artă și cunoaștere, include arta în sfera cunoașterii autentice; iar în raportul dintre 
artă și reguli, adoptă o poziție prudentă, recunoscând importanța acestora fără a le 
absolutiza. Relația sa cu tradiția antică se distinge printr-o afinitate structurală cu 

filosofia naturii, mai degrabă decât printr-un simplu exercițiu de imitație. 
Concepția sa artistică, lipsită de ornamentație excesivă și de emfază emoțională, se 
bazează pe o viziune clasică, orientată de la descrierea realității către construcții 
artistice fundamentate pe aceasta. 

Distinct și singular, Leonardo da Vinci poate fi considerat unul dintre 
principalii reprezentanți ai Renașterii clasice, prescripțiile sale artistice, precum 
îndemnul de a evita ornamentația inutilă care „împiedică forma și mișcarea și 
tulbură esența lucrurilor”30, exprimă în mod elocvent orientarea sa clasicistă și 

fidelitatea față de naturalism. 

4. ROMANTISMUL ȘI NOȚIUNEA TRADIȚIONALĂ DE FRUMOS 

Debutul Romantismului, la începutul secolului al XIX-lea, marchează o criză 
profundă a noțiunii clasice de frumos, așa cum fusese aceasta formulată în tradiția 
clasicistă și iluministă. În cadrul noilor orientări estetice, categoria frumosului își 

pierde statutul central, fiind treptat substituită de sublim, categorie care exprimă o 
relație diferită dintre om și lume. Această mutație indică trecerea de la o concepție 
metafizică a frumosului, întemeiată pe ordine, armonie și proporție, la o estetică a 
intensității trăirii și a experienței afective. Frumusețea lumii, înțeleasă ca ordine 

obiectivă, este înlocuită de frumusețea realizată în și prin artă. 
În acest context, caracterul obiectiv al frumosului este abandonat. Frumosul, 

perceput anterior prin intermediul intelectului și legitimat prin criterii universale, 
devine o expresie a subiectivității. Accentul se mută de la judecata rațională asupra 

formei la experiența sensibilă și emoțională a receptorului. Astfel, frumosul 
perceput prin simțire capătă prioritate, iar obiectul estetic este corelat direct cu 
experiența estetică individuală. Relația dintre subiect și obiect nu mai este una de 
recunoaștere a unei ordini prestabilite, ci de participare afectivă și de proiecție 

interioară. 

 
28 Ibidem, p. 208. 
29 Ibidem, p. 209. 
30 Ibidem, p. 213. 
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Această transformare este analizată și sistematizată ulterior în reflecțiile lui 
Nicolai Hartmann, care, printr-o cercetare aprofundată a domeniilor particulare ale 
artelor, extinde sfera valorilor estetice. Hartmann alătură frumosului categorii 
precum sublimul, grațiosul sau tragicul, subliniind bogăția și diversitatea calităților 

estetice. Cu toate acestea, el menține o distincție esențială în definirea frumosului, 
identificând două niveluri semantice fundamentale. 

În sens larg, frumosul trebuie înțeles ca un concept suprem, care cuprinde 
totalitatea valorilor estetice și funcționează ca termen generic al esteticii. În sens 

restrâns, însă, frumosul se află în opoziție cu sublimul și cu celelalte calități 
estetice, care apar drept moduri distincte de manifestare a valorii estetice. Această 
dublă semnificație reflectă tocmai tensiunea moștenită din romantism între unitatea 

conceptului estetic și pluralitatea formelor sale concrete. 
Prin urmare, romantismul nu anulează noțiunea de frumos, ci o relativizează 

și o reconfigurează, integrând-o într-un orizont estetic mai larg, dominat de 
subiectivitate, intensitate emoțională și experiență trăită. Frumosul nu mai este o 

normă universală, ci o posibilitate între altele, dependentă de sensibilitatea 
individuală și de contextul expresiv al operei de artă. 

5. VALOAREA FRUMOSULUI ÎN GÂNDIREA ESTETICĂ ROMÂNEASCĂ 

În gândirea estetică românească, o contribuție fundamentală la problematica 
frumosului îi aparține lui Tudor Vianu, care, prin aprofundarea unor direcții majore 
ale filosofiei europene, a conturat un cadru teoretic solid al reflecției estetice. 

Vianu asimilează și reinterpretează estetica germană clasică și modernă, 
fundamentată în Critica facultății de judecare a lui Kant și dezvoltată ulterior de 
Hegel, Herbart, Schopenhauer și Nietzsche, precum și de reprezentanți ai esteticii 
psihologice și fenomenologice precum Fechner, Lange, Groos, Lipps, Volkelt, Dessoir, 

Utitz sau Geiger31. Prin această sinteză, estetica românească se racordează la marile 
tradiții europene, fără a pierde din vedere specificul propriilor interogații culturale. 

În continuarea acestei direcții, Ion Ianoși preia și dezvoltă ideea metodologică 

formulată de Liviu Rusu, potrivit căreia frumosul este sinonim cu valoarea 
estetică. În viziunea lui Ion Ianoși, frumosul reprezintă cea mai generală valoare 
estetică specială, în sensul că poate fi considerat estetic tot ceea ce se adresează în 
mod direct simțurilor, în special văzului și auzului. Această definiție extinsă nu 

reduce frumosul la un criteriu formal sau normativ, ci îl deschide către pluralitatea 
experiențelor sensibile. 

Totuși, în cadrul acestei sinonimii dintre frumos și valoarea estetică, Ion 
Ianoși subliniază o diferență calitativă esențială între frumos și celelalte tipuri de 

valori. Specificul frumosului constă în faptul că acesta conferă fenomenalitate 

 
31 Tudor Vianu, Estetica, studiu introductiv de Ion Ianoși, București, Editura pentru Literatură, 

1968, VIII. 
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apariției și aparenței. În cazul valorii estetice, ca și în cazul artei, apariția și 
aparența nu sunt simple accidente, ci condiții constitutive ale existenței sensului 
estetic. Fără ele, esența nu poate exista și nici nu poate fi concepută. 

Spre deosebire de celelalte valori, care pot fi gândite prin intermediul 
facultăților intelectuale și teoretice, valoarea estetică a frumosului este singura care 
se constituie printr-o gândire sensibilă. Ea este percepută și înțeleasă vizual, auditiv, 
tactil, gustativ și afectiv, implicând în mod direct corporalitatea și sensibilitatea 
subiectului32. În acest sens, frumosul nu este doar o categorie axiologică, ci o formă 
privilegiată de experiență, în care sensul se naște din întâlnirea dintre aparență și trăire. 

Prin aceste contribuții, gândirea estetică românească oferă o perspectivă 
coerentă asupra frumosului, integrându-l atât în tradiția filosofică europeană, cât și 
într-o reflecție proprie asupra valorii, experienței și sensibilității estetice. 

5.1. TUDOR VIANU: SUPREMAȚIA FRUMOSULUI ARTISTIC  
FAȚĂ DE FRUMOSUL DIN NATURĂ 

Profund implicat în configurarea gândirii estetice românești moderne și orientat 
către asimilarea sistematică a cercetărilor europene în domeniu, Tudor Vianu a conferit 
reflecției estetice autohtone o solidă ținută academică și un caracter generalizator, 
cu influență durabilă asupra cercetărilor ulterioare. Idealismul său moderat, lipsit 
de excese speculative, dublat de un gust estetic rafinat și exigent, i-a permis să 
recunoască și să evalueze valorile culturale acolo unde acestea se manifestă efectiv. 

În Estetica, Vianu delimitează riguros noțiunea de valoare estetică33 prin 
disocierea acesteia de bunul estetic. Aceeași realitate obiectuală poate dobândi 
semnificații axiologice diferite în funcție de contextul în care este integrată: ceea ce 
pentru artist constituie o operă de artă, pentru comerciant devine o valoare 
economică, iar pentru alții poate funcționa ca instrument moral, politic sau religios. 
Exemplul statuetei-fetiș, invocat de Vianu, ilustrează tocmai această mobilitate 
axiologică a obiectului, care își schimbă statutul prin includerea sa într-o sferă de 
valori distinctă. Valoarea estetică se constituie exclusiv atunci când obiectul este 
perceput ca realitate unitară și autonomă, desprinsă de funcționalitatea practică și 
capabilă să exprime, prin formă, originalitatea spiritului creator. 

În cadrul unei clasificări generale a valorilor, Vianu acordă valorii estetice un 
statut privilegiat față de valorile economice, morale sau politice. În acest sens, el 
respinge explicit instrumentalizarea artei în scopuri educative sau moralizatoare, 
afirmând că, în momentul în care arta este subordonată unor finalități etice sau 
ideologice, ea părăsește sfera estetică propriu-zisă. „Este imposibil de a deplasa 
valorile din sfera scopurilor în aceea a mijloacelor, fără sacrificiul caracterului lor 
propriu”34, subliniază filosoful român, insistând asupra autonomiei esteticului. 

 
32 Ion Ianoși, Estetica, București, Editura Didactică și Pedagogică, 1978, p. 55. 
33 Tudor Vianu, Estetica, ed. cit., p. 49 („Un obiect nu devine pentru noi estetic, decât atunci 

când îl gândesc în afara valorii respective”), p. 50 ( „Valorile sunt însă categorii ideale, prin 
subsumare, la care datele brute ale existenței se transformă în bunuri”).  

34 Ibidem, p. 52. 
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Analizând relația dintre frumos și realitate, Tudor Vianu introduce conceptul 

de imanență, afirmând solidaritatea structurală dintre frumusețe și realul care o 

susține. Frumosul nu poate fi conceput ca entitate separată de realitate, ci ca atribut 
al acesteia, prezent în straturile sale sensibile și accesibil experienței nemijlocite. În 

același timp, filosoful admite existența unor asocieri valorice între frumos, adevăr, bine 

și sacru, subliniind rolul atitudinii estetice ca element unificator al valorilor culturale35. 

Format în tradiția kantiană, Tudor Vianu tinde să distingă categoric frumosul 
de adevăr și bine. Totuși, această separație este nuanțată de interpretări ulterioare, 

precum aceea a lui Ion Ianoși, care observă posibilitatea armonizării eticului și 

esteticului, fie sub primatul binelui, fie sub cel al frumosului, așa cum sugerau 
Ruskin sau Schiller36. În concepția lui Vianu, contemplația estetică produce în mod 

spontan binele, ca efect al armoniei interioare realizate în subiect. 

Un punct central al esteticii lui Vianu îl constituie distincția radicală dintre 
frumosul artistic și frumosul din natură. Definind estetica drept „știința frumosului 

artistic”37, el afirmă eterogenia completă dintre cele două forme ale frumosului. 

Inspirându-se din Hegel, Vianu consideră frumosul natural drept o manifestare 

imperfectă, estompată, în raport cu frumosul artistic, care este expresia spiritului 
obiectivat38. Dacă frumusețea naturală este dată și accesibilă oricui, frumosul 

artistic presupune creație, intenționalitate și expresivitate spirituală39. Diferența 

dintre cele două tipuri de frumos se evidențiază și la nivelul evaluării lor: în cazul 
artei, prețuirea operei este inseparabilă de aprecierea artistului și a facultăților sale 

creatoare, pe când frumusețea naturii se manifestă impersonal și nelimitat40. Natura 

este infinit frumoasă, fiecare fragment participând la această frumusețe, în timp ce 

frumosul artistic este finit, determinat de forma și limitele operei. De asemenea, 
Vianu subliniază că interesul față de frumusețea naturii este alimentat adesea de 

factori extraestetici, precum sentimentul vitalității, starea de bine organic sau atitudinea 

religioasă41. Frumusețea peisajului, a corpului uman sau a lumii naturale este asociată 
cu liniștea, exuberanța sau promisiunea fericirii, însă aceste reacții nu sunt, în mod 

strict, estetice. Natura ne apare frumoasă adesea prin efectele sale asupra stării 

noastre psihofizice sau prin valoarea morală și religioasă pe care i-o atribuim42. 
În consecință, Vianu afirmă că, în măsura în care natura trezește un sentiment 

estetic, acest lucru se datorează asimilării ei, conștiente sau nu, cu arta, ca operă a 

unei instanțe creatoare supreme43. Estetica, în accepțiunea sa, rămâne limitată la 

frumusețea artistică, întrucât doar aceasta reprezintă expresia autentică a spiritului 

 
35 Ibidem, p. 60. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem, p. 9. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, p. 10. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem, p. 11. 
42 Ibidem, p. 12. 
43 Ibidem, p. 16. 
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și constituie obiectul propriu al reflecției estetice. Prin această distincție fermă, 

Tudor Vianu consolidează statutul autonom al artei și al frumosului artistic, oferind 

un cadru teoretic coerent pentru înțelegerea valorii estetice în raport cu celelalte 
valori culturale. 

5.2. LIVIU RUSU: FRUMOSUL CA SINONIM AL VALORII ESTETICE 

Spre deosebire de Tudor Vianu, care restrânge domeniul esteticii la frumosul 
artistic, Liviu Rusu susține, în Logica frumosului (1968), necesitatea lărgirii sferei 
frumosului, considerând că acesta nu trebuie limitat exclusiv la artă. În concepția 
sa, „frumosul este pur și simplu fenomenul estetic de bază”44 și constituie obiectul 
propriu al esteticii. Reluând definiția clasică potrivit căreia estetica este știința 
frumosului45, Rusu afirmă că atât frumosul artistic, cât și frumosul natural sunt 
expresii legitime ale valorii estetice. 

Din această perspectivă, termenul de frumos devine sinonim cu noțiunea de 
valoare estetică, din care se desprind în mod logic diversele categorii estetice. 
Tendința omului de a crea și de a contempla frumusețea este, afirmă Rusu, una 
fundamentală și constantă în istoria umanității, nefiind rezultatul unor satisfacții 
întâmplătoare, ci expresia unei năzuințe adânc înrădăcinate în natura intrinsecă a 
omului46. Frumosul nu apare ca un adaos secundar al existenței, ci ca o dimensiune 
constitutivă a vieții spirituale. 

Liviu Rusu observă că, de-a lungul istoriei moderne, estetica a cunoscut 
orientări care au pus sub semnul întrebării rolul frumosului ca noțiune centrală. Cu 
toate acestea, în tradiția clasică, începând cu Platon, frumosul a avut o existență 
autonomă și o valoare universală, nefiind legat de un obiect sensibil anume, ci 
manifestându-se ca principiu general al realului47. Platon distinge între frumusețea 
accesibilă simțurilor și frumusețea inteligibilă48, accesibilă doar prin exercițiul filosofic, 
ceea ce arată complexitatea și profunzimea conceptului de frumos încă din 
Antichitate. La Aristotel, termenul de frumos este utilizat cu precădere în legătură 
cu arta, fără ca aceasta să diminueze importanța conceptului. În epoca modernă, 
gânditori precum Hegel, Schelling sau Schleiermacher au reinterpretat noțiunea de 
frumos, uneori înlocuind-o cu termeni precum „perfecțiunea artistică”. În estetica 
românească, această tendință de restrângere a frumosului se regăsește la Tudor 
Vianu, care limitează obiectul esteticii la frumosul artistic. Rusu identifică însă și o 
a doua concepție asupra frumosului, potrivit căreia acesta ar fi doar una dintre 
formele fenomenului estetic, alături de sublim, tragic, comic sau chiar urât49. 
Originea acestei concepții este atribuită lui Pseudo-Longinus și este reluată de 

 
44 Liviu Rusu, Logica frumosului, București, Editura pentru Literatură Universală, 1968, p. 7. 
45 Nicolai Hartman, în Estetica sa din 1958, susține că „Frumosul este obiectul universal al esteticii”. 
46 Liviu Rusu, op. cit., p. 15. 
47 Umberto Eco, On beauty a history of western idea, London, Seeker & Warburg, 2004, p. 50. 
48 Ibidem. 
49 Liviu Rusu, op. cit., p. 6. 
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Kant, prin introducerea sublimului ca valoare estetică distinctă. Rusu respinge 
această perspectivă, considerând că restrângerea frumosului la o categorie estetică 
parțială sau superficială este neîntemeiată. Pentru el, frumosul este fenomenul 
estetic fundamental, care include atât frumusețea artei, cât și frumusețea naturii. 
Întrucât orice fenomen estetic implică o valoare specifică, frumosul devine sinonim 
cu valoarea estetică însăși. Toate celelalte categorii estetice nu sunt decât forme sau 
manifestări ale frumosului, nu realități autonome față de acesta. În acest sens, 
estetica nu poate fi separată de frumos fără a-și pierde coerența teoretică. 

Gânditorul român afirmă că frumosul posedă o logică proprie, comparabilă 
cu logica celorlalte domenii ale spiritului. Pe urmele lui Kant, el recunoaște rolul 
sentimentului și al intuiției în constituirea fenomenului estetic, subliniind totodată 
existența unor norme și structuri raționale ale gândirii estetice. Viața umană, 
cultura și creația artistică sunt organizate potrivit unei logici imanente, în cadrul 
căreia atitudinea estetică ocupă un loc esențial50. Alături de adevăr și bine, 
frumosul apare drept una dintre valorile fundamentale ale existenței umane51. Dacă 
adevărul se întemeiază pe concept, iar binele pe viața morală trăită, frumosul se 
sprijină pe intuiția sensibilă, materializată și individualizată a esențialităților52. Din 
această perspectivă, natura însăși poate fi considerată frumoasă, întrucât este 
accesibilă intuiției estetice. Liviu Rusu include în sfera frumosului noțiuni precum 
stilul, tipul și genul, considerate varietăți distincte ale manifestării estetice. 
Frumosul rămâne însă problema centrală a esteticii, având un caracter dialectic și 
constituindu-se ca sinteză a unor factori tensionați și antitetici. Fiecare categorie 
estetică este, în ultimă instanță, o formă a frumosului și se manifestă într-un stil 
determinat. O operă de artă lipsită de stil nu poate avea valoare estetică, întrucât nu 
se constituie ca apariție semnificativă a frumosului. 

Prin urmare, Liviu Rusu afirmă că frumosul este fenomenul estetic fundamental, 
„chintesența năzuinței estetice”53 a omului, din care derivă toate celelalte categorii. 
Deși arta reprezintă forma cea mai pură și mai concentrată a frumosului, estetica nu 
poate fi limitată exclusiv la aceasta, deoarece urmărește orice manifestare a valorii 
estetice capabile să trezească o atitudine estetică54. Frumosul, în această viziune, 
este o condiție esențială a existenței umane și a dezvoltării sale spirituale. 

5.3. ION IANOȘI: ARTA ȘI FRUMOSUL – ACEEAȘI IDENTITATE 

Profesorul Ion Ianoși susține, asemenea lui Liviu Rusu, că frumosul are o 
accepțiune străveche, neîngrădită de rigori sau canoane, fiind sinonim cu orice 
valoare estetică generată de activitatea umană. Întregul orizont al frumosului 
cuprinde toate variantele și variațiile frumuseții, cu mențiunea că frumosul estetic 

 
50 Ibidem, p. 15. 
51 Ibidem, p. 22. 
52 Ibidem, p. 95. 
53 Ibidem, p. 25. 
54 Ibidem, p. 133. 
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se conturează mai amplu, dar vag, în timp ce frumosul artistic are o configurare 
clară, însă cu o sferă restrânsă. În Estetica sa (1978), Ion Ianoși folosește sinonimia 
frumos – estetic pentru a evita definiții circulare, evidențiind în același timp 
raportul dintre artă și estetic, ca latură a unei structuri unitare: „Arta și frumosul au 
aceeași identitate, unde frumosul, înțeles ca valoare estetică, este un posibil criteriu 
de ordonare”55. 

Frumosul, în sensul său uman, derivă din viața generică a omului și din 
interacțiunea acestuia cu mediul natural și social, fiind potențat estetic de 
producțiile artistice56. Corpul omenesc servește ca exemplu al modului în care 
omul impune propria măsură asupra valorilor estetice; de exemplu, percepția 
frumuseții pielii sau a tinereții variază cultural, dar rămâne constantă în evidența 
biologică și socială. Această continuitate reflectă o „dialectică a elementelor 
absolute și relative, colective și individuale, naturale și sociale”57, care se extinde 
de la frumusețea corporală la cea sufletească și la activitățile estetice, inclusiv 
producerea și receptarea artei. Ianoși subliniază că, deși exemplificările estetice 
sunt diverse, ele nu se substituie frumosului; dimpotrivă, contribuie la definirea sa 
în contextul procesului general de umanizare58. Astfel, frumosul se manifestă în 
concretul semnificativ, fenomenal, diferențiindu-se de obiectele non-estetice. 
Valoarea estetică este unică prin fenomenalitatea sa: apare și se percepe prin 
simțuri (vizual, auditiv, tactil, gustativ și sensibil)59, iar esența sa nu poate exista 
independent de apariție și aparență. 

Receptarea valorii estetice implică simultan simțul și rațiunea, emoția 
ocupând un rol intermediar, „osmotic”60, între percepție și reflecție intelectuală. De 
aceea, experiența estetică este inseparabilă de emoție și afectivitate, iar gustul 
artistic reprezintă capacitatea de a integra semnificațiile generale într-o experiență 
individuală irepetabilă. 

Astfel, Ion Ianoși arată că valoarea estetică coagulează armonios 
dimensiunile artificial și natural, ideal și real, gândire și trăire. Frumosul nu este 
doar o valoare abstractă, ci un fenomen esențial al umanizării și al experienței 
artistice, prin care omul organizează, interpretează și înțelege realitatea. 

CONCLUZII 

Studiul evoluției conceptului de frumos, de la Antichitate și Evul Mediu până 
la estetica românească modernă, evidențiază o constantă preocupare a gândirii 
estetice pentru definirea valorii estetice în raport cu omul, natura și arta. În 

 
55 Ion Ianoși, Estetica, București, Editura Didactică și Pedagogică, 1978, pp. 32–34. 
56 Ibidem, p. 35. 
57 Ibidem, p. 37. 
58 Ibidem, p. 54. 
59 Ibidem, p. 55. 
60 Ibidem. 
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Antichitate, frumosul era legat de proporție, armonie și virtute, iar în perioada 
Renașterii, artiști și gânditori precum Petrarca, Boccaccio și Leonardo da Vinci au 
accentuat legătura dintre frumos, natură și creația artistică, subliniind importanța 
experienței vizuale și a fidelității față de realitate. 

În epoca modernă și în estetica românească, noțiunea de frumos se lărgește, 
integrând dimensiuni subiective și valorice. Romantismul introduce sublimul și 

percepția afectivă ca elemente fundamentale ale experienței estetice, iar gânditori 

români precum Tudor Vianu, Liviu Rusu și Ion Ianoși dezvoltă o concepție 

complexă în care frumosul este sinonim cu valoarea estetică, incluzând atât 
frumosul artistic, cât și cel natural, dar recunoscând supremația frumosului artistic 

în cadrul esteticii. 

Astfel, frumosul se dovedește a fi o valoare centrală a culturii umane, un 
fenomen estetic cu logică proprie, care leagă sensibilitatea de cunoaștere și 

experiența de judecata critică. De la proporție și armonie la creativitate și intuiție 

estetică, istoria gândirii despre frumos arată că acesta constituie un reper 
fundamental pentru ordinea culturală, morală și artistică, confirmând rolul său 

esențial în dezvoltarea și expresia civilizației umane. 


