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LA DESCHIDEREA SIMPOZIONULUI  

ALEXANDRU SURDU∗  

Constantin Rădulescu-Motru (1868–1957) a fost, incontestabil, 
una dintre cele mai elevate personalități ale vieții culturale și politice 
românești dintre cele două Războaie Mondiale. Faptul că nu i s-a dat 
importanța cuvenită se datorează vremurilor vitrege în care a trăit și a celor 
care au urmat, până în zilele noastre. 

C. Rădulescu-Motru a fost un maiorescian, unul dintre cei mai 
importanți. El a și avut, într-o oarecare măsură, destinul mentorului său 
Maiorescu, întemeietorul culturii noastre moderne. 

Recunoașterea lor pozitivă s-a petrecut înainte de-al Doilea Război 
Mondial, când despre Maiorescu și urmașii săi se vorbea la superlativ. 

Maiorescu a fost omagiat periodic până în preajma sfârșitului său, 
petrecut în 1917, când soarta României părea pecetluită pentru totdeauna. 
După Marea Unire, meritele maiorescienilor au fost adesea chiar exagerate, 
căci, între timp, s-au ridicat și alte personalități culturale, de talia lui Nae 
Ionescu și a Școlii sale. 

Dar trebuie spus că maiorescienii erau în plină perioadă creativă chiar în 
vremea celui de-al Doilea Război Mondial, care le-a tăiat drastic entuziasmul. 

Unde sunt discipolii maiorescienilor?, se întreabă adesea. Au pierit, 
după cum s-au stins treptat și profesorii lor, făcând abstracție de Ion 
Petrovici, care a petrecut și două decenii în temnițele comuniste. 

După 1948 maiorescienii au fost aspru criticați de către culturnicii 
comuniști, astfel încât s-a întrerupt orice linie de continuitate între operele 
acestora și tineretul filosofic, mai mult sau mai puțin comunist. 

Dar, iată, au trecut deja două decenii după căderea regimului comunist 
din România, și asistăm, uneori cu uimire, la un proces de denigrare a 
tuturor valorilor naționale românești, încât se consideră că până și tăcerea în 
jurul unor personalități ar fi o soartă mai bună decât aceea de a fi băgați în 
seamă, ceea ce este numai în parte adevărat, căci critica trezește uneori, 
                                                 
∗ Academia Română: Institutul de Filosofie și Psihologie „Constantin Rădulescu-Motru” 
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ce-i drept mai rar, și apărarea, pe când tăcerea, uneori obligatorie (de tip 
omerta), conduce la uitare, cel puțin în rândul tineretului, care nu mai are 
ocazia să audă niciun cuvânt despre corifeii culturii românești. 

Făcând abstracție de această atitudine, principial incorectă, constatăm 
că îngroparea personalităților culturale românești în uitare face parte din 
planul mai extins al eliminării României din istorie, și, vorba unui scriitor 
basarabean, poate și din geografie. Norocul nostru este că nu ne găsim încă 
în faza finală a acestui proces. 

O întâmplare nefericită, independentă de voința noastră, s-a petrecut în 
timpul conducerii Academiei Române de către o echipă răuvoitoare față de 
disciplinele filosofice și psihologice. Cu această ocazie, Institutul de 
Psihologie era să fie din nou desființat, după ce, din anii '80, pe vremea 
celebrei „meditații transcendentale”, psihologii au fost umiliți prin 
descalificare profesională până în anul 1990. În urma stăruințelor noastre, 
am reușit totuși menținerea celor două institute în forma unei „contopiri” din 
care a rezultat Institutul de Filosofie și Psihologie, pentru care am obținut și 
alăturarea numelui acestui mare filosof, psiholog și pedagog, care a fost 
Constantin Rădulescu-Motru. 

Oricum, cercetătorii noștri s-au ocupat, în cadrul sectorului de istoria 
filosofiei românești și de operele maiorescienilor, și, în special, de opera lui 
C. Rădulescu-Motru, care a fost, tot pe linie maioresciană, și un bun 
logician. El este părintele așa-numitei „logici genetice”, despre care a mai 
scris, peste câteva decenii Jean Piaget. A se vedea și monografia colectivă 
Istoria logicii românești, Editura Tehnică, București, 2006. 

Acestea ar fi câteva motive pentru care am încercat, ca și în legătură cu 
memoria lui Constantin Noica și Lucian Blaga, să-i aducem cinstea cuvenită 
și lui Constantin Rădulescu-Motru, prin instituirea unui Simpozion Național 
care să-i poarte numele. 

Repetăm însă, independent de străduințele noastre, Constantin 
Rădulescu-Motru, prin viața și opera sa, merita cu prisosință această 
reconsiderare. 

Născut în 1868 în comuna Butoiești, ca fiu al unui secretar al 
cărturarului Eufrosin Poteca, a beneficiat de o educație elevată chiar din 
copilărie. La Universitatea din București devine un apropiat al lui Titu 
Maiorescu pe care îl însoțește uneori în concediile petrecute în străinătate. 
Studiază apoi în Franța și Germania, la recomandarea lui Maiorescu, 
psihologia. Își susține doctoratul cu marele psiholog și logician Wilhelm 
Wundt (în 1893). Devine profesor de psihologie, logică și teoria cunoașterii 
la Universitatea din București, unde înființează primul laborator de 
psihologie experimentală. 
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A desfășurat o bogată activitate de publicist. El a înființat revista „Studii 
filosofice”, devenită „Revista de filosofie”, pe care a preluat-o Institutul de 
Filosofie și apare până în zilele noastre. A mai înființat următoarele publicații 
periodice: „Anale de psihologie”; „Jurnal de psihotehnică”; „Noua revistă 
română” și „Ideea europeană”. C. Rădulescu-Motru a fost cel mai prolific 
publicist de orientare filosofică și cel mai cunoscut din timpul său. 

În spiritul vremii, ca și mentorul său, a avut și preocupări politice, însă 
de alte orientări decât cele rigide ale lui Maiorescu, ceea ce a condus și la 
răcirea relațiilor cu acesta. Din anul 1928, C. Rădulescu-Motru aderă la 
Partidul Național-Țărănesc. 

Enumerăm principalele sale lucrări: Despre dezvoltarea teoriei lui 
Kant asupra cauzalității naturale (1893); Cauzalitatea mecanică și 
fenomenele psihice (1893); Problema științei în filosofia contemporană 
(1894); Problemele psihologiei (1898); Despre suflet (1899); Știință și 
energie (1902); Cultura română și politicianismul (1904); Valoarea științei 
(1906); Puterea sufletească (1908); Lecții de logică (1914); Curs de 
psihologie (1923); Personalismul energetic (1927); Vocația – factor 
hotărâtor în cultura popoarelor (1932); Românismul, catehismul unei noi 
spiritualități (1936); Timp și destin (1940); Etnicul românesc. Comunitate 
de origine, limbă și destin (1942). 

Datorită contribuțiilor sale deosebite culturale, științifice și filosofice a 
fost ales membru titular al Academiei Române (1923), în cadrul căreia a fost 
de două ori Vicepreședinte și, din 1938 până în 1941, Președinte al 
Academiei Române. 

După acest prim Simpozion Național „Constantin Rădulescu-Motru”, 
în care se vor discuta generalități despre opera acestuia și vor fi prezentate 
comunicări la alegere, ne propunem ca, începând cu ediția a II-a, să stabilim, 
ca și în cazul celorlalte simpozioane, câte o temă pentru discuție, prima fiind 
referitoare la începuturile gândirii sale filosofice și psihologice, în care intră 
și perioada de formare, relațiile cu Titu Maiorescu (corespondența acestora 
care ar putea fi republicată) și influențele franceze și germane, în special 
kantiene, asupra concepțiilor sale. 

În perspectivă, ne propunem să aducem cinstirea cuvenită și celorlalți 
maiorescieni: P.P. Negulescu, Ion Petrovici și Mircea Florian, fără să-l 
uităm, se înțelege, pe Titu Maiorescu, pentru care vom organiza 
comemorarea celor o sută de ani de la moarte (18 iunie 1917). 

Pentru organizarea la Târgu-Mureș a acestui simpozion dedicat lui 
Constantin Rădulescu-Motru, aducem mulțumirile noastre, în numele 
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Academiei Române, a Secției de Filosofie, Teologie, Psihologie și Pedagogie 
și a Institutului de Filosofie și Psihologie „Constantin Rădulescu-Motru”, 
Consiliului Județean și Primăriei din Târgu Mureș, conducerii Universității 
„Petru Maior” și Institutului de Cercetări Socio-Umane „Gheorghe Șincai”, 
ca și conducerii Uniunii Scriitorilor Mureșeni și Editurii „Ardealul” din 
Târgu-Mureș și, în special, scriitorului Eugeniu Nistor, care s-a ocupat cu 
organizarea propriu-zisă a desfășurării lucrărilor, distinsei doamne Margareta 
Pușcaș de la Radio România Târgu-Mureș și redactorilor Lazăr Lădariu și 
Ileana Sandu de la ziarul „Cuvântul liber” din Târgu-Mureș. 
 



 

 

IMAGINI ALE LUI CONSTANTIN RĂDULESCU-
MOTRU  

TEODOR DIMA∗  

Nu numai pictorii fac portrete, ci şi „Scriitorii, ziariştii, oamenii de 
teatru, cineaştii”1, dar şi filosofii şi exegeţii lor; de multe ori, portretistul, 
înzestrat cu memorie selectivă, creionează şi propriul său portret. 
Am constatat această dedublare când, încercând să scriu despre 
C. Rădulescu-Motru, anul acesta (2017), împlinindu-se 60 de ani de la 
trecerea sa în veşnicie, am venit în contact cu unele portrete, evocări, 
amintiri şi exegeze, dedicate acestui important om de cultură. Întrebări au 
devenit inevitabile: Sunt concordanţe între imaginile întocmite de unii 
contemporani? Sunt păreri opuse? Ce spun unii exegeţi actuali? 

Pentru a răspunde, am încercat să utilizez unele paradigme 
sistematizate de Mona Mamulea2 şi care ne-au ajutat atunci când am făcut 
unele comentarii despre una din lucrările lui Nicolae Bagdasar3. Astfel, 
                                                 

1 D. Stoianovici, Ion Didilescu în postura de evocator, în Ioan Străchinaru (coord.), 
Orizonturi ale personalităţii, „Analele Ştiinţifice ale Institutului de Studii Europene 
«Ştefan Lupaşcu» Iaşi”, seria Secvenţe psiho-logice, tom I: nr. 1, 1999, p. 5. 

2 Mona Mamulea, „Paradigme metodologice în istoria filosofiei româneşti”, în Viorel 
Cernica (coord.), Studii de istorie a filosofiei româneşti, vol. III – Omagiu profesorului 
Alexandru Surdu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008, pp. 27–45. 

3 Teodor Dima, „Aprecieri asupra lucrării lui Nicolae Bagdasar Teoria cunoştinţei, 
din perspectiva unor paradigme metodologice”, în Alexandru Surdu, Mihai Popa, Mona 
Mamulea, Viorel Cernica, Titus Lates (coord.), Studii de istorie a filosofiei româneşti, 
vol. XII – Teorii şi categorii ale cunoaşterii, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2016, 
pp. 20–42. După apariţia acestui articol, am găsit în „Ethos. Revistă de teorie a culturii”, 
Iaşi, anul III, nr. 1–2, 1946 ianuarie-iunie, p. 159, următoarea informaţie: „Societatea de 
Filosofie din Iaşi şi-a propus să consacre o serie de şedinţe în scopul precizării şi 
îmbogăţirii limbajului filosofic românesc. Astfel, în şedinţa din 18 mai 1946, Societatea a 
luat în considerare termenii cunoaştere şi cunoştinţă. Termenii menţionaţi par să reprezinte 
o nuanţare lexică de mare importanţă pentru vocabularul nostru filosofic, nuanţare pe care 
limba franceză, de pildă, nu o posedă. În adevăr, în limba franceză termenul connaissance 
 
* Academia Română: Institutul de Cercetări Economice și Sociale „Gh. Zane”, Iași 
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voi fi un mediator între portretişti şi C. Rădulescu-Motru, selectând ceea ce 
mi se pare relevant de reprezentat cu fidelitate. De asemenea, vom încerca 
să explicăm anumite păreri, situaţii şi întâmplări care au marcat destinul 
unui psiholog ancorat într-o concepţie filosofică realistă. În sfârşit, cuplând 
amintirile şi părerile celor care l-au păstrat în „fişele” lor spirituale, vom 
construi un puzzle portretistic (expresiile subliniate caracterizează trei dintre 
paradigmele propuse de Mona Mamulea). 

Datorită activităţii sale multiple, scriind şi publicând lucrări de 
filosofie, sociologie, psihologie, politologie ş.a., înfiinţând reviste şi 
societăţi ştiinţifice şi culturale, construind cu migală, erudiţie şi convingere 
intelectuală, cursuri şi prelegeri universitare, Rădulescu-Motru a stârnit 
interesul contemporanilor; aceştia i-au împărtăşit atitudinile, i-au discutat 
concepţia filosofică, atitudinea faţă de viaţă şi faţă de instituţiile vremii 
(prima jumătate a secolului al XX-lea). După 1944, până în 1984, când sunt 
reeditate: un volum, Personalismul energetic şi alte scrieri, studiu, 
antologie şi note de Gh. Al. Cazan, şi o Antologie, la Editura Eminescu, 
unde erau incluse cinci volume reprezentative pentru concepţia lui 
Rădulescu-Motru şi un capitol de studii şi articole, s-a aşternut o grea şi 
lungă tăcere asupra celui care a imprimat, împreună cu alţi intelectuali, 
o direcţie de o mare anvergură culturală şi ştiinţifică în România. 

După 1990, a început treptat să se considere din nou că, „în persoana 
lui C. Rădulescu-Motru, cultura românească a numărat unul dintre cei mai 
de seamă gânditori, cu o influență hotărâtoare în dezvoltarea câtorva ramuri 
ale vieții noastre intelectuale”4. S-au reeditat lucrări, s-au publicat articole, 
studii, cărți5 despre opera și activitatea lui Rădulescu-Motru, s-au organizat 
conferințe, simpozioane, sesiuni științifice și altele, încât nu este ușor să 
                                                                                                                            
desemnează deopotrivă: a) actul pur al subiectului cunoscător, b) întregul proces care se 
desfăşoară între subiect şi obiect, c) rezultatul acestui proces, rezultat izolat prin 
abstracţiune. În limba română, cuplul de termeni: cunoaştere şi cunoştinţă… ne îngăduie o 
denumire mai puţin echivocă a semnificaţiilor enumerate mai sus. Astfel, cunoaştere, 
termen ce sugerează un anumit dinamism, este propriu pentru a reprezenta înţelesurile a) şi 
b). Vom spune deci: „orice (act de) cunoaştere vizează un obiect” (sens a) şi „scepticii 
neagă posibilitatea cunoaşterii (sens b). Termenul cunoştinţă indică dimpotrivă un rezultat 
sau un conţinut (obiect cunoscut): „cunoştinţele noastre sunt îndoielnice”. 

4 Valeriu Râpeanu, Cuvânt înainte la C. Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ediție de 
Valeriu Râpeanu și Sanda Râpeanu, București, Editura Minerva, 1990, p. 17. 

5 Voi menționa doar ampla lucrare elaborată de Constantin Schifirneț, C. Rădulescu-Motru. 
Viața și faptele sale, (trei volume – 2263 pagini), București, Editura Albatros, 2003–2005; 
de asemenea, Adrian Mircea Dobre, Filosofie socială în context interbelic la C. Rădulescu-Motru, 
București, Editura Academiei Române, 2011. 
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invoci originalitatea atunci când ești rugat să participi la constituirea unui 
nou volum de studii. De aceea, vom face unele referiri la mărturii, situații și 
portrete mai puțin cunoscute. 

Vasile Băncilă (1 ianuarie 1897 – 10 iunie 1979), cel care a scris eseuri 
filosofice și a vorbit despre eseu, considerându-l „o izvodire de nuanțe și 
aproximații, o veșnică transgresare de granițe, o permanentă trădare și un 
amabil braconier al vieții spiritului”6, a publicat în „Gândirea”, în 1927, 
studiul D-l. Rădulescu-Motru și doctrina personalismului energetic, pe care 
l-a dezvoltat și l-a publicat un an mai târziu, în 1928, în formă de volum, sub 
titlul Doctrina personalismului energetic a dlui Rădulescu-Motru7. Notăm 
aici, pentru a explica metodic8, că, „peste timp, articolul Despre eseu și-a 
relevat valențele  programatice, deși Vasile Băncilă nu a fost străin de 
năzuința spre sistem, publicând în revista „Mugurul”, XV, nr. 1, 1943–1944, 
un articol, Cadru filosofic, reprezentând „o schiță foarte reprezentativă a 
ideilor și pozițiilor spiritului, (…), în șapte puncte, corespunzătoare ramurilor 
filosofiei”9. 

Ileana Băncilă a reeditat sub titlul C. Rădulescu-Motru (Constanța, 
Editura Ex Ponto, 1997) volumul apărut în 1927, introducând studiul 
C. Rădulescu-Motru – pedagog, apărut inițial în vol. Omagiu Profesorului 
C. Rădulescu-Motru, București, Societatea Română de Filosofie, 1932, 
precum și textul C. Rădulescu-Motru – filosof al educației, parțial 
radiodifuzat în 1969. Noi ne vom referi la acest text, apărut în Portrete și 
semnificații, ediție îngrijită și adnotată de Ileana Băncilă, în 1987; de fapt, 
Vasile Băncilă era el însuși preocupat de educație, punctul VI, din Cadrul 
filosofic (amintit mai sus): În pedagogie, scopul educației nu este 
individualitatea sau personalitatea în sine. „Personalitatea (…) trebuie să 
crească într-un sol sufletesc de mari reverențe pentru realitatea universală a 
vieții. Realitățile prin care personalitatea (ca scop al educației) urmează a se 
încadra în „totalitate” (în sens ontologic) sunt „etnicul” și „religiosul”10. 
                                                 

6 Vasile Băncilă, Despre eseu, în Portrete și semnificații, ediție îngrijită și adnotată 
de Ileana Băncilă, Prefață de Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Colecția „Capricorn”, supliment 
anual, nr. 4 la „Revista de Istorie și Teorie literară”, 1987, pp. 23–33. Articolul a apărut 
prima dată în „Gândirea”, în 1935. 

7 Cf. Gheorghiță Geană, Vasile Băncilă: între eseu și providențialismul epifanic, în 
Viorel Cernica (coord.), Studii de istorie a filosofiei românești, vol. II, București, Editura 
Academiei Române, 2007, p. 470. 

8 Vezi Mona Mamulea, opera citată mai sus, nota 2. 
9 Cf. Gheorghiță Geană, op. cit., p. 471. 
10 Ibidem, p. 472. 
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Acum, să trecem într-o paradigmă de reprezentare, pentru a desprinde 
unele elemente ale „portretului de filosof al educației”, întocmit de Vasile 
Băncilă, având drept fundament argumentativ afirmațiile lui Kant cu privire la 
antinomiile ființei umane atunci când logica îl pune în fața unor situații 
ultime, precum și afirmațiile lui Pascal cu privire la demonul sufletului uman. 
Aplicat la opera și viața lui Rădulescu-Motru, acest fundament îi sugerează 
lui Vasile Băncilă că pot fi formulate trei antinomii: metafizicism și științism, 
conservatorism și progresism, teoreticism și pragmatism11. 

Pentru metafizicism pledează atracția sa aproape patetică pentru mari 
probleme filosofice, consideră Vasile Băncilă; de exemplu, cunoașterea 
generală a realității, ca obiect unic, spre deosebire de cunoașterea 
fragmentară a științelor. El a fost în căutarea „absolutului”, pentru a ajunge 
la o viziune unitară și completă. „Cine a întrezărit această unitate, a devenit 
metafizician, și pentru totdeauna”, spunea Rădulescu-Motru, el fiind, toată 
viața, „cvasiposedatul acestei structuri sufletești”12. 

Pentru științism pledează interesul pe care l-a avut pentru rezultatele 
științelor pozitive, necesare dezvoltării sistemelor filosofice. Facem precizarea 
că științismul lui Rădulescu-Motru este diferit de așa-zisul îndemn al 
marxiștilor de a fundamenta „filosofia” (materialismul dialectic și istoric) pe 
datele științelor particulare. 

Pentru conservatorismul lui Rădulescu-Motru, considera Vasile 
Băncilă, pledează condamnarea imitațiilor grăbite; acestea dezorganizează 
structura autentică a culturii. Se recomandă documentata carte a lui Motru, 
Cultura română și politicianismul13, scrisă ca un „psiholog viguros, având 
ca fundament conservatorismul, deși era partizanul progresului afirmat în 
spirit pedagogic. 

A treia antinomie, teoreticism și pragmatism explică înclinarea 
pedagogică a gânditorului. Vasile Băncilă considera că, deși aspira la o 
psihologie experimentală, totuși subiectele pentru tezele de licență și de 
doctorat au fost extrase din domeniul teoriei cunoașterii. De asemenea, 
apetitul teoretic l-a apropiat de filosofia lui Kant, dar, antinomic vorbind, 
filosoful era atent și la viața practică a omenirii; aici se vădește 
pragmatismul lui: înnobilarea vieții oamenilor prin filosofie14. 
                                                 

11 Vasile Băncilă, C. Rădulescu-Motru, filosof al educației, în Portrete și semnificații, 
p. 83. 

12 Ibidem. 
13 C. Rădulescu-Motru, Cultura română și politicianismul, București, Librăria Socce 

& Co., 1904. 
14 Vasile Băncilă, op. cit., p. 85; se face precizarea că nu este vorba de filosofia 

pragmatică, promovată de James și de unii filosofi americani. 
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După prezentarea celor trei antinomii, Vasile Băncilă este preocupat 
de principalele linii ale pedagogiei lui Motru. În primul rând, el a unit 
personalismul cu energetismul, chiar în primele lucrări mai importante 
pentru concepția sa: Puterea sufletească15, Personalismul energetic16 și 
Vocația17, aceasta din urmă fiind foarte importantă în domeniul pedagogiei. 
Vasile Băncilă constată că, pentru filosoful român, personalitatea este o 
apariție legată de evoluția cosmică și biologică, pe de o parte, și de 
societatea în care a apărut, pe de altă parte; aceasta a prefigurat-o și o 
solicită să o servească. Indicații prețioase dă Motru pentru a se înțelege cum 
se formează personalitatea și ce rol au implicațiile pedagogice. Deși la 
începutul secolului al XX-lea, mecanicismul găsea încă adepți, totuși, 
Băncilă constata că, în lucrările lui Motru, energia nu era interpretată 
mecanicist, aceasta evolua în realitatea generală, până ajungea la om, 
aceasta fiind o formă a energiei universale și, când devine personalitate, 
completează chiar imaginea realității generale. 

Din punct de vedere demonstrativ, Rădulescu-Motru, cunoscător al 
logicii, considera că trebuie admise patru concepte primordiale: ideea de eu, 
ideea de conștiință, ideea de anticipație și ideea de muncă. Cu ajutorul 
acestor concepte, Rădulescu-Motru formula următoarea concluzie cu privire 
la producerea personalității: aceasta este opera eului care organizează 
conștiința, cu instrumentul anticipării, în regimul muncii. 

Constatăm că portretul întocmit de Vasile Băncilă, așa cum arată și 
titlul, aparține filosofiei educației și, în special, formării și evoluției 
personalității; el este întocmit pe baza lucrărilor lui C. Rădulescu-Motru, 
fără a folosi amintiri din vremea când i-a fost în preajmă. Pentru noi, 
interesul conceperii acestui portret s-a dovedit foarte important, pentru că 
Rădulescu-Motru anticipa ceea ce, în filosofia științei, se numea proprietăți 
dispoziționale, atunci când făcea distincție între omul de vocație (dotat cu 
proprietăți dispoziționale, de pildă, un anumit talent) și profesionistul 
obișnuit. Omul de vocație este acela care își poate lăsa între paranteze 
interesele personale pentru a fi creator, îmbogățind zestrea spirituală a 
umanității (să ne gândim la Eminescu!). Profesionistul cunoaște foarte bine 
un anumit domeniu al pregătirii sale și se străduiește, pentru a obține cele 
                                                 

15 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, în Studii filosofice, vol. III, București, 
1908; ediție definitivă, București, Casa Școalelor, 1930. 

16 Idem, Personalismul energetic, București, Casa Școalelor, 1927. 
17 Idem, Vocația. Factor hotărâtor în cultura popoarelor, București, Casa Școalelor, 

1932; ediție definitivă, 1935. 
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necesare vieții sale, să educe și să-și disipeze cunoștințele. De aceea, 
Rădulescu-Motru a considerat, conform lui Vasile Băncilă, că idealul 
educației este personalitatea profesională, adică acel om, cum spuneam mai 
sus, „care s-a împlinit pe latura sa pozitivă”, de care se servește și societatea. 
Desigur, considera Motru, omul de vocație are și energie profesională, 
aceasta fiind cea mai nobilă manifestare a ei. 

S-a subliniat în mai multe rânduri și ocazii că Vasile Băncilă avea și 
talent literar; vom exemplifica această trăsătură a personalității sale cu 
următorul fragment din portretul de care ne ocupăm: „Din psihologia 
formării personalității și din ideea de scop, doctrina pedagogică a lui Motru 
rezultă aproape de la sine, ca faldurile unei cortine bine fixată în partea 
superioară” (adică doctrina sa se sprijină pe un fundament adecvat vorbind 
în termeni ai logicii – s.n. T.D.). „În adevăr, dacă adâncim lucrurile mai 
mult, vedem că cele patru realități: eu, conștiință, anticipare și muncă pot fi 
socotite în fond ca tot atâtea aptitudini, fiindcă sunt tot atâtea forțe sufletești, 
numai că Motru le pune pe diferite linii în portativ”18. 

Peste ani, aflăm de la Constantin Schifirneț19, Vasile Băncilă a 
povestit că lucrarea Doctrina personalismului energetic a domnului 
Rădulescu-Motru a fost „scrisă aproape lângă Motru. Eu scriam la Brăila și 
îi trimiteam manuscrisele la București, iar Motru le tipărea”20. În perioada 
acestei conlucrări, magistrul îl considera foarte apropiat pe colaboratorul 
său, „un om de vocaţie” sau o „personalitate profesională”?; Băncilă însă 
aspira să devină un om de vocație, credem noi, venind în sprijinul credinței 
noastre un fapt care poate fi semnificativ: în 1934, când Băncilă avea 37 de 
ani, îi scria maestrului său despre o idee la care s-a gândit: „Teoreticismul 
românesc mi l-am explicat prin aceste cauze: 1) psihologie etnică; 
2) ciocoism; 3) oboseală; 4) greutatea de a prelucra sufletul țărănesc; 
5) bogăție, 6) amestecul etnic; 7) imitarea apusului; 8) imitarea Franței; 
9) centralism; 10) actuala epocă”21. Părerea noastră este că Vasile Băncilă 
avea vocație de abordare multiplă, semnificativă și originală a unor domenii 
principale ale filosofiei; din păcate, atunci când a formulat „o schiță foarte 
rezumativă a ideilor și pozițiilor spirituale”, Cadru filosofic22 pentru un 
                                                 

18 Cf. Vasile Băncilă, op. cit., p. 88. 
19 Ibidem, p. 89. 
20 Constantin Schifirneț, op. cit., vol. II, pp. 230–231. 
21 Vasile Băncilă către C. Rădulescu-Motru, 16 iunie 1934, Biblioteca Academiei 

Române, Corespondența, inv. 230.342; cf. C. Schifirneț, op. cit., p. 231. 
22 Vasile Băncilă, Cadru filosofic, în „Mugurul”, XV, nr. 1, 1943–1944, cf. Gheorghiță 

Geană, op. cit., p. 471. 
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sistem, s-a instaurat regimul comunist, a fost supus cenzurii și, deși n-a mai 
putut publica, a scris totuși, lăsând multe manuscrise și proiecte. 

Sperăm să rezulte că prezentarea noastră a beneficiat de cuplarea unor 
modele (paradigme), atunci când am prezentat portretul lui C. Rădulescu-Motru, 
întocmit de Vasile Băncilă. 

* 

* * 

Nu voi insista asupra altor portretiști, cum ar fi, de exemplu, Nicolae 
Bagdasar; acesta spunea că l-a cunoscut bine pe C. Rădulescu-Motru, fiind 
mulți ani în preajma sa. „Trebuie să mărturisesc că n-am întâlnit în viață un 
alt om de atâta bunătate, de atâta blândețe, de atâta distincție sufletească și 
că totdeauna mi-am adus aminte cu plăcere de anii pe care i-am petrecut în 
preajma sa.”23 Găsim la Bagdasar, în primul rând, un portret fizic și moral. 
„C. Rădulescu-Motru nu se enerva decât foarte rar. Iar atunci enervarea se 
exterioriza prin roșeața figurii, prin tremurul buzii inferioare, prin 
exclamația: «Ei, comedie!». La el enervarea mergea mână în mână cu 
inhibiția verbală. În relațiile sociale, C. Rădulescu-Motru nu făcea niciodată 
caz de situația și de prestigiul său, ci se comporta ca un bon homme, simplu 
și natural, făcând glume și primind glume, participând cu modestie la 
discuții și neluând niciodată în nume de rău când vreunul dintre preopinenți 
era de altă părere sau îl contrazicea…”24. 

Vom prezenta în continuare portretul mai puțin cunoscut realizat de 
Ion Didilescu (1906–1987), pe care l-am cunoscut la Iași, precum și la 
Universitatea București, unde mi-am susținut doctoratul (1973), el preluând 
teza, în calitate de coordonator, în urma decesului acad. Ath. Joja. Nu vom 
insista asupra activității sale filosofice, pentru că se găsesc unele amănunte 
în primul volum din Studii de istorie a filosofiei românești25. 

Portretul lui C. Rădulescu-Motru face parte din suita de evocări pe 
care Ion Didilescu le-a scris, pentru că, mărturisește el, „cineva din 
adâncurile ființei mele mi-ar fi impus să schițez figurile unor profesori din 
                                                 

23 Nicolae Bagdasar, Opere, vol. II – Portrete, București, Editura Academiei Române, 
2006, p. 12. 

24 Ibidem. 
25 Ștefan-Dominic Georgescu, Logică și istoria filosofiei la Ion Didilescu, în Ion 

Pogorilovschi (coord.), Studii de istorie a filosofiei românești, București, Editura 
Academiei Române, 2006, pp. 254–256. 
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învățământul nostru superior, cu care am fost contemporan în perioada 
interbelică și în deceniile imediat următoare războiului”26. 

Prezentarea înfățișării lui Rădulescu-Motru o completează pe aceea 
întocmită de Nicolae Bagdasar: „Ceea ce mi se pare a caracteriza activitatea 
didactică și publicistică a lui Motru este seriozitatea și responsabilitatea; 
responsabilitatea intelectualului ca exponent al poporului din care face parte. 
Serios și sobru în scris și la curs, era un model pentru studenți”27. Deși era 
considerat psiholog, în primul rând, totuși ancora psihologia într-o viziune 
filosofică de ansamblu: energetismul; la fel procedau și alte personalități ale 
sociologiei, esteticii, logicii ș.a. în acea perioadă, iar Ion Didilescu explica: 
„De aceea, cu toate că la catedra sa a înființat un laborator de psihologie 
experimentală (condus cu competență și pasiune de I.M. Nestor), el a rămas, 
întrucâtva, un psiholog romantic, în sensul că aparținea perioadei în care 
psihologia nu se detașase în întregime de filosofie și făcea primii pași pentru 
a ieși din descriptivism”28. 

Valeriu Râpeanu, în Cuvânt înainte la volumul de Mărturisiri, semnat 
de C. Rădulescu-Motru și apărut în anul (1990) de răscruce al culturii 
noastre, răscruce nu întotdeauna indicând calea favorabilă, reluând unele 
caracterizări întocmite de contemporanii filosofului psiholog, scria că, 
universitarul Rădulescu-Motru era „metodic, riguros, strict în demonstrații, 
comunicând adevărurile la care ajunsese nu prin revelații, ci la capătul unui 
îndelung proces de reflecție, de studiu, de verificare (…). Fără să fie uscate 
și rigide, fără să se transforme într-un proces-verbal al etapelor parcurse, ele 
nu-și permit nici o evadare din limitele adevărului trăit…”29; acestea sunt 
doar câteva dintre caracteristicile Mărturisiri-lor editate de Valeriu Râpeanu 
și pe care le așezăm lângă amintirile lui Ion Didilescu. „Ca om, scria acesta, 
Rădulescu-Motru avea, la prima vedere, un aer aspru. Era înalt, osos, avea 
fața colorată în roz, fruntea înaltă și fără păr. Purta pince-nez (ochelari care 
se prind pe nas cu ajutorul unui arc) și un ochi părea cu irisul decolorat. 
                                                 

26 Drăgan Stoianovici, la care ne-am referit în nota 1, a oferit Editurii „Ștefan Lupașcu” 
din Iași, o „frumoasă suită de amintiri și de meditații, ce ni se înfățișează deopotrivă ca 
document – despre alții și despre el însuși – și ca o mărturisire de sentimente și convingeri 
intelectuale și morale”. Cunoaștem două ediții ale acestei „suite”: prima este citată în nota 1, 
a doua este un volum, de la aceeași editură, care a apărut un an mai târziu (2010). 

27 Ion Didilescu, Universitari din alte vremuri, Iași, Editura „Ștefan Lupașcu”, 2010,  
pp. 45–46. 

28 Ibidem, p. 45. 
29 Valeriu Râpeanu, Cuvânt înainte, la C. Rădulescu-Motru, Mărturisiri, București, 

Editura Minerva, 1990, pp. 10–11. 
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Prin masivitatea sa colțuroasă, avea ceva din înfățișarea unui țăran de la 
munte. Vocea însăși parcă zgâria. Cu toate aceste trăsături menite mai 
curând să distanțeze decât să apropie, Rădulescu-Motru suferea o profundă 
metamorfoză în momentul în care se încălzea la flacăra unei idei la care 
ținea (…), vocea lui dobândea o căldură și o vibrație necunoscute, fața însăși 
i se transfigura și reușea să emoționeze ca un mare orator”30. 

În încheierea intervenției noastre, dăm câteva exemple din „Ethos. 
Revistă de teorie a culturii” din care rezultă că, la Iași, spiritul științific 
domina cercetările filosofice. Explicit sau nu, filosofia lui Lucian Blaga nu 
se bucura de mare atenție în perioada anilor ’40–’45. Noi nu vom insista 
asupra polemicii C. Rădulescu-Motru – Lucian Blaga, declanșată de primul, 
începând cu anul 1941, când a publicat articolul Vocația și psihologia de 
adâncime31, fără să-i pomenească numele lui Blaga; apoi, în studiul 
Gândirea filosofică: înțelesul și scopul, sunt dezvoltate argumentele despre 
temeiul științific al filosofiei. „Vocația filosofului cuprinde, pe lângă 
gândire, și stăruința depusă de el pentru perfecționarea vieții sufletești a 
contimporanilor. Filosoful este un gânditor și educator în același timp”32. 
Au urmat reacțiile lui Blaga. 

Se știe că, la Iași, în anul 1944, un grup de intelectuali, în majoritatea 
lor ieșeni, și-a propus „să studieze faptele de cultură – de la știință la religie, 
de la morală la artă, de la drept la economie – pentru a le cunoaște în 
adevărata lor natură…; cercetarea trebuie făcută în așa fel încât cititorul să 
se ridice de la fenomene la esențe, de la cunoașterea pur științifică la una 
filosofică”33. Revista avea doi directori: N. Bagdasar și Șt. Bârsănescu, și 
doi redactori: I. Didilescu și J. Livescu. 

Fiecare număr al revistei avea un grupaj de studii (primul număr avea 
9, semnate de Șt. Bârsănescu, N. Bagdasar, Octav Botez, Al. Claudian, 
N.I. Popa, E. Irion, J. Livescu, Th. Simenschy, I. Didilescu), un grupaj de 
Însemnări și altul de Recenzii. 

În primul număr, N.B. (Nicolae Bagdasar, desigur – s.n. – T.D.) 
publică însemnarea Discuțiile și polemicile între filosofi: „Când doi savanți 
de aceeași specialitate, având puncte de vedere deosebite, discută o 
                                                 

30 Ion Didilescu, op. cit., p. 47. 
31 „Revista Fundațiilor Regale”, anul VIII, nr. 11, 1 noiembrie 1941, pp. 298–320. 
32 C. Rădulescu-Motru, Gândirea filosofică. Înțelesul și scopul, în „Convorbiri 

literare”, anul LXXIV, n-rele 11–12, nov.–dec. 1941, p. 1233; cf. Constantin Schifirneț, 
op. cit., vol. III, pp. 257–258. 

33 Din La apariție, „Ethos. Revistă de teorie a culturii”, anul I, nr. 1, Iași, 1944, p. 3. 
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problemă, se întâmplă adeseori ca argumentele invocate în toiul discuției să 
nu fie de natură strict teoretică (…) și ca atare să ducă la cu totul altceva, 
decât la lămurirea problemei în sine (…) motorul discuției îl formează 
vanitatea, orgoliul, invidia și resentimentele, iar obiectul ei, nu descoperirea 
adevărului, ci arătarea slăbiciunilor de care ar suferi persoana preopinentului 
în existența ei omenească, poate prea omenească”34. 

În logică, această modalitate este o eroare numită ignoratio elenchi. 
Putem afirma cu certitudine că Nicolae Bagdasar, care a trăit polemica 
Motru–Blaga, a dorit să se pronunțe asupra ei, la modul neutru, dar ferm: 
„Savantul, gânditorul, nu trebuie să aibă decât o singură pasiune: pasiunea 
de a nu fi stăpânit de nicio pasiune care-i întunecă mintea și-l dau pradă 
ieșirilor primitive și nechibzuite (…). Altfel spus: el trebuie să fie dominat 
de pasiunea sacră a cercetării dezinteresate, fără cea mai mică preocupare de 
sine, să pună adică mai sus de propria lui persoană știința și adevărul”35. 

În același număr inaugural al revistei, A.C.L. (Alexandru Claudian) 
publică însemnarea Anti-scientism, îndreptată, cum însuși declara, împotriva 
lui W. James și H. Bergson, dar cei vizați erau desigur Lucian Blaga, Nae 
Ionescu și unii colaboratori de la „Saeculum” și „Gândirea”. „Tineri 
studioși, sub dubla presiune a romantismului vârstei și a neoromantismului 
simbolist și bergsonian, au hotărât că Auguste Comte, Herbert Spencer și 
Hippolyte Taine nu vor mai fi cetiți niciodată”36. Și, pentru ca unul dintre 
cei vizați să fie ușor demascat, Alexandru Claudian însemna: „Acum, în 
unele cercuri intelectuale, sforțarea de a scrie sau de a vorbi limpede este un 
semn de mediocritate (…) «Faceți din când în când câte o prelegere mai 
confuză, mai încâlcită. Altfel, vă pierdeți prestigiul». Sfatul aparține unui 
foarte talentat profesor din București, – pe vremea lui, mentor entuziast al 
unui tineret care se rușina din bucuria de a înțelege”37. 

Desigur, în 1944, când apărea „Ethos”, Nae Ionescu se afla de patru 
ani pe tărâmul veșniciei, dar influența sa asupra unor foști studenți și 
colaboratori era destul de puternică. C. Schifirneț citează dintr-o scrisoare a 
lui Rădulescu-Motru: „M. Vulcănescu împreună cu C. Noica și alții dintre 
foștii mei elevi s-au alipit de Nae Ionescu și au făcut cu el un grup aparte de 
mine și de prietenii mei”38. 
                                                 

34 N.B., Discuțiile și polemicile între filosofi, în „Ethos”, Iași, anul I, 1944, nr. 1, p. 147. 
35 Ibidem.  
36 A.C.L., Anti-scientism, în op. cit., pp. 128–129. 
37 Ibidem, p. 129. 
38 C. Schifirneț citează dintr-o scrisoare a lui Rădulescu-Motru din 20 ianuarie 1946, 

în op. cit., vol. III, p. 192. 
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În apariția următoare a revistei „Ethos”, D.B. (Dan Bădăreu) 
denumește Însemnarea Despre unii ce vor să se afle în treabă și o adresează 
revistei „Saeculum”. „În numărul de pe Martie–Aprilie (1944), Dl. N. Tatu 
ne aduce învinuirea că unul dintre colaboratorii noștri afecționează expresii 
ca: metode științifice, poziție științifică, argumente științifice etc. I se pare 
D-lui Tatu că astfel de expresii, în gura unui filosof, sunt o pură 
«grosolănie…»39.  Dan Bădăreu răspunde că „Există o filozofie pe care d-sa 
o ignoră din păcate și care tocmai urmărește prelucrarea datelor diferitelor 
științe și a metodelor acestora într-un sens critic”40. Logician și filosof, 
Bădăreu argumentează critic și ironic. „Ar fi culmea ca tocmai 
metafizicienii să îmbrățișeze absurda prejudecată pozitivistă, cu intenție, 
antimetafizică și să proclame la rândul lor divorțul total dintre știință și 
filosofie. Fără îndoială că există o filosofie pură, o filosofie a poeților, ca să 
vorbim ca D-l. Tatu; dar aceasta este aștiințifică și nu antiștiințifică”41. 
Nu știm dacă și ce a răspuns D-l Tatu în revista „Saeculum”, dar din 
însemnare rezultă că Dan Bădăreu putea să fie mai caustic, dar el s-a 
înarmat cu răbdare când a răspuns, pentru că, „veniți în pribegie în mândra 
Transilvanie de pe plaiurile moldovenești, înțelegem să nu ofensăm o 
publicație locală pe care o apreciem îndeajuns”. 

De altfel, Petre Botezatu, colaborator la „Ethos”, s-a referit și el la 
relația dintre Știință și filosofie. El susținuse teza de doctorat, cu titlul 
Cauzalitatea fizică și panquantismul42, în anul 1945; capitolul III, din partea 
a IV-a a tezei, aborda chiar această relație; aici, el se referă o singură dată la 
Lucian Blaga, după ce, cu stilul său clar și precis, a considerat că: „Lumea 
materială și neînsuflețită a științei și lumea ideală și vie a sufletului sunt 
puse față în față: una rece, lipsită de poezie, cealaltă seducătoare, plină de 
avânt. Savantul fizician, prin caracterul specialității lui, este situat în centrul 
tensiunii dintre știință și ideal. Mai mult, ca oricare altul, el trăiește tragedia 
cercetătorului, căruia obiectul de cercetare nu-i poate oferi prilejul să-și 
întemeieze idealurile morale. Lucian Blaga descrie astfel neputința științei 
de a mulțumi sufletul: «Când omul de știință face afirmația că atomul e 
alcătuit dintr-un centru protonic și dintr-un stol de electroni, se prea poate să 
ne comunice ceva nespus de interesant și să ne spună un lucru adevărat, 
                                                 

39 D.B., Despre unii ce vor să se afle în treabă, în „Ethos”, anul I, 1944, aprilie–iulie, 
nr. 2–3, Iași – Alba-Iulia (refugiu în timpul războiului), pp. 309–311. 

40 Ibidem, p. 310. 
41 Ibidem, p. 310, coloana a doua. 
42 Ibidem, p. 311, prima coloană. 
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dar lucrul spus va rămâne izolat, ca un strat glacial, de viața noastră 
sufletească. Ideile științifice sunt ca soneriile puse să se agite în vid sub 
clopotul de sticlă, ochiul minții le înregistrează modul de funcționare, 
dar urechea sufletului nu le aude»”43. 

Citam mai sus însemnarea lui Nicolae Bagdasar, Discuțiile și 
polemicile între filosofi, în care se susține că, de multe ori, polemicile și 
neînțelegerile sunt declanșate de vanitate, orgoliu, invidie și resentimente. 
În ceea ce îl privește pe Lucian Blaga, noi arătam44 că, într-un context 
științifico-filosofic al primelor trei decenii ale secolului al XX-lea, acesta își 
exprima desăvârșirea personalității prin activități diverse: scria versuri 
(volumul Poemele luminii apare în 1919), aforisme (Pietre pentru templul 
meu – în același an), se instruia în tainele fizicii, matematicii, biologiei, cu 
intenția de a scrie un tratat de teoria cunoașterii, dovedind maturitate, 
cultură bogată și un simț aparte pentru receptarea noutăților relevante. 

Cu alte cuvinte, preocupările juvenile ale lui Blaga de înțelegere a 
evenimentelor științifice care revoluționau fizica la începutul secolului al 
XX-lea au avut puternice ecouri în opera sa filosofică. De exemplu, 
în Cunoașterea luciferică (publicată în 1933), Lucian Blaga a considerat că 
fizica a ajuns, prin teoria quantelor și mecanica ondulatorie, să reveleze 
cripticul fenomenelor de lumină și să-l exprime antinomic: lumina este 
ondulatorie și corpusculară. Misterul deschis al luminii, comentăm noi45, 
este revelat în latura sa criptică, dar, prin revelare, misterul deschis nu este 
atenuat calitativ, ci potențat, prin intervenția imaginației creatoare. 
Deschizând misterul cuantelor, fizica a pătruns într-un domeniu nelimitat al 
misterelor, constituindu-se noi teorii științifice, noi aplicații, anterior 
nebănuite, care au impulsionat tehnica și alte cercetări științifice. În plus, în 
perioada când avea interdicții universitare (1949–1953), Lucian Blaga a 
formulat explicații epistemico-metafizice în sinteza intitulată Experimentul 
și spiritul matematic46. 
                                                 

43 Citat de Petre Botezatu din Lucian Blaga, Trilogia cunoașterii, București, 1943, 
p. 323, în Cauzalitatea fizică și panquantismul, ediție îngrijită și studiu introductiv, 
de Teodor Dima, Iași, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza”, 2002, p. 262. 

44 Teodor Dima, Privind înapoi cu deferență. Eseuri despre gânditori români, 
București, Editura Academiei Române, 2006, ediția a doua revăzută, București, Editura 
ProUniversitaria, 2012, pp. 22–25.; cap. III – Metafizica genialităţii 1. Premise filosofice și 
științifice ale edificării metafizicii blagiene, pp. 24–28. 

45 Ibidem, p. 31. 
46 Lucrarea a apărut postum: prima ediție, în 1969, la București, Editura Științifică, 

prefața Călina Mare; a doua ediție, în 1983, îngrijită de Dorli Blaga, București, Editura 
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În cartea noastră, semnalată mai sus, Privind înapoi cu deferență, 
am prezentat pe larg exemple din care rezultă că Lucian Blaga nu era supărat 
de intruziunea științificului în metafizică, dimpotrivă, dacă ne limităm la 
Trilogia cunoașterii, constatăm că, pe lângă valoarea lor literară, pe lângă 
stilul filosofic original, pe lângă unele noțiuni care i-au îndreptățit pe unii 
critici să-l considere „mistic”, științificul formează o bază argumentativă 
necesară. Noi credem că, la nivelul la care ajunsese în 1940, scriitorul și 
filosoful Lucian Blaga trăia o „tensiune între recunoașterea imediată a operei 
și dificultatea de a se regăsi la același nivel de acceptare în cadrul 
instituțional. (…) Blaga nu era agreat în Universități și la Academia Română, 
instituții dominante de spiritul științific și raționalismul cartezian”47. 

Rădulescu-Motru este primul care ia atitudini publice, în 1941, 
împotriva orientărilor mistice și iraționale. Cu alte cuvinte, Motru este primul 
care deschide ceea ce avea să devină o „polemică”. Atacurile lui Lucian Blaga 
și ale revistei „Saeculum” iau amploare după doi ani, în 1943, când începe să 
apară revista. Amănunte găsim, cum spuneam, în volumul al III-lea din ampla 
monografie întocmită de Constantin Schifirneț. Părerea noastră este că 
polemica dintre cele două personalități poate fi eludată, pentru că, de fapt, 
erau în luptă două stiluri diferite de dreptul la supremație; fiecare își promova 
originalitatea. Ne-am străduit să prezentăm unele imagini, crezute de noi mai 
puțin cunoscute, ale celui care era considerat „venerabil dascăl de filosofie al 
atâtor generații de studenți de la Universitatea din București; (…) a predat 
filosofia la Universitate, cu impunătoare autoritate și competență; (…) a 
tipărit un apreciabil număr de opere valoroase, în care a înfățișat un crez 
metafizico-moral – «personalismul energetic»48. De asemenea, ne-am străduit 
să folosim pentru unele intervenții personale unele paradigme, utile în 
investigarea filosofiei românești. 
 
 

 
 

                                                                                                                            
Minerva, prefață de Alexandru Tănase; comentariile noastre sunt făcute pe baza ediției din 
1998, București, Editura Humanitas. 

47 C. Schifirneț, op. cit., vol. 3, pp. 253–254. 
48 Șt. B. (Ștefan Bârsănescu), Are oare dreptate D-l Prof. C. Rădulescu-Motru?, în 

„Ethos”, Iași – Alba-Iulia, anul I, 1944, nr. 4, p. 407. Citatul este dintr-o amplă însemnare, 
publicată de Ștefan Bârsănescu, privitoare la lucrarea lui C. Rădulescu-Motru, Rolul 
educativ al filosofiei, din „Analele Academiei Române”, Memoriile Secțiunii Literare, Seria 
III, Tom XIII, Mem. 2, 24 Pg. 
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FUNDAMENTAREA PSIHOLOGIEI EXPERIMENTALE 
ÎN CONCEPŢIILE LUI C. RĂDULESCU-MOTRU ŞI 

W. WUNDT 

ALEXANDRU BOBOC∗ 

1. 

Ideea unei modelări experimentale a psihologiei aparține în principal 
timpurilor reconstrucției moderne în filosofie, cumva ca o conștientizare și o 
aplicare a concepției kantiene despre ireductibilitatea și autonomia 
domeniilor teoretice pe fondul afirmării autonomiei formelor culturii umane. 
„Cultura – scria H. Rickert – este conținutul bunurilor pe care le cultivăm 
pentru valoarea lor. O cercetare privind esența acestor bunuri poate fi 
dobândită printr-o filosofie a valorilor, care caută înainte de toate să 
înțeleagă fiecare domeniu valoric particular în specificitatea lui. Dar tocmai 
această temă și-a pus-o Kant pretutindeni, în doctrina sa a științei, în etica 
sa, în filosofia sa a artei și în teoria sa a vieții religioase. Devine astfel 
necesar să ne raportăm doar la ideile sale și să le prelucrăm mai departe, 
pentru a înțelege cum toate diferitele valori și bunuri de cultură ale vieții 
științifice, de stat și economice, artistice și religioase fuzionează într-un 
ansamblu unitar de cultură. Cu aceasta trebuie deci să ajungem la o 
cuprinzătoare filosofie a culturii pe fundal kantian”1. 

Este semnificativ că Rădulescu-Motru, procedând la o înțelegere a 
metafizicii „pe baza filosofiei kantiene”, punea în atenție poziția științelor 
experimentale în raport cu perspectiva teoretico-filosofică: „Științele 
experimentale, cu toată exactitatea, care se păstrează în metodele lor, ajung la 
concluzii deosebite și adeseori contrazicătoare unele cu altele. Cazul cel mai 
                                                 

1 H. Rickert, Kant als Philosophy der modernen Kultur, Verlag van J.C.B. Mohr, 
Tübingen, 1924, p. 7 (traducere de Alexandru Boboc în: H. Rickert, Știința culturii și știința 
naturii, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2012, p. 184). 
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tipic în această privință îl aflăm în dezacordul care există între ultimele 
concluzii ale științelor naturale și explicarea fenomenelor sufletești… 
Singură, numai cunoștința superioară a metafizicii, care stă deasupra și a 
științelor naturale și a științelor sufletești, poate aduce o împăcare”2. 

La W. Wundt, unul dintre întemeietorii psihologiei experimentale, de fapt, 
modelul lui Rădulescu-Motru, această idee capătă o contextualizare chiar mai 
largă: Wundt rămâne „cel mai tipic filosof științific al vremurilor noastre… 
Contactul cu știința pozitivă, pozitivă nu numai teoretic vorbind, ci și practic… 
a marcat de timpuriu caracterul științific al formației sale… el a studiat întâi 
medicina, și apoi, de la fiziologie a ajuns la psihologie, apoi la toate științele 
spiritului – logică, etică, sociologie – și pe urmă la filosofie, la metafizică”3.  

Odată cu Wundt, „cercetarea experimentală, care la Fechner explora un 
singur fenomen, cel al senzației, s-a întins și asupra celorlalte procese 
sufletești, mergând mână în mână cu experimentarea fiziologică. Wundt 
utilizează datele fiziologiei pentru a studia procesele fizice care corespund 
unor anume fenomene sufletești și în același timp încearcă să aplice în 
cercetarea faptelor elementare de conștiință, metodele fiziologice. Psihologia 
sa experimentală devine o psihologie fiziologică”4. 

Wundt a eliberat, de fapt, psihologia din poziția intermediară, jumătate 
filosofie, jumătate știință a naturii, cum era socotită până atunci, și, după 
critica intelectualismului herbartian și a asociaționismului mecanicist, a pus 
în evidență ideea că viața ajunge la „sinteze creatoare”, în care elementele 
ca atare nu se mai recunosc,  absorbindu-se în produse cu totul noi. 

2. 

„Psihologia – scrie Wundt – întrucât există ca știință naturală, se 
bazează aproape în întregime pe cercetările experimentale și pe măsură”; 
                                                 

2 C. Rădulescu-Motru, Elemente de metafizică pe baza filosofiei kantiene (după ed. 
definitivă: 1928, ediție îngrijită de Alexandru Boboc), Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 19. 

3 I. Nisipeanu, Wilhelm Wundt, în: Istoria filosofiei modern, vol. III, București, 
Societatea Română de Filosofie, 1938, p. 190–291. „Nici un filosof – preciza Höffding – 
nu-l depășește în cunoștințe de orice fel, nici unul nu prezintă în cel mai înalt grad 
facultatea de a integra cunoașterea multiplă în puncte de vedere generale” (H. Höffding, 
Philosophes Contemporains, tome second, Alcan, Paris, 1924, p. 5). 

4 M. Ralea, C.I. Botez, Istoria psihologiei, București, Editura Academiei, 1958, p. 478. 
De fapt, introducerea experimentului în studiul fenomenelor psihice a făcut posibilă 
„desprinderea psihologiei de filosofie și construirea ei ca știință autonomă” (P. Fraise, 
Psihologia experimentală, București, Editura Științifică, 1970, p. 5). 
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psihologia nu este „știință despre suflet”, nici „știință despre experiența 
internă”; ci tema ei o constituie modalitatea de observare în „științele 
spiritului”, pentru care psihologia valorează ca fundament5. 

Metodele psihologiei sunt determinate de obiectul ei, care este 
„experiența generică în structura ei subiectivă nemijlocită”; scopul ei este de 
a afla „principiile și legile generale ale fenomenelor psihice”6. 

La baza psihologiei lui Wundt se află teza (care amintește de principiul 
kantian al ireductibilității și autonomiei domeniilor) despre ireductibilitatea 
și unitatea funcțiilor psihice: procesele cognitive, afective și voliționale sunt 
inseparabile, simultane și în interacțiune, păstrându-și însă autonomia și 
originalitatea. 

Concepția lui Wundt este actualistă; el respinge concepțiile 
substanțialiste despre o entitate transcendentă fenomenelor psihice, care 
le-ar genera pe acestea. „Viața spirituală însăși este cârmuită extensiv și 
intensiv de o creștere de valori: extensiv, întrucât multiplicitatea evoluțiilor 
psihice se lărgește progresiv; intensiv, întrucât valorile formate în aceste 
evoluții cresc în grad”7. 

Așa cum s-a precizat, încă în „epoca lui Wundt” se recunoștea că el este 
„adevăratul întemeietor al psihologiei experimentale, așa cum el este de 
asemenea primul care, cu deplină conștiință și în mod consecvent, a echivalat 
psihologia cu o știință a naturii, a făcut-o știință de sine stătătoare”8. 

Se justifică, într-un fel, formula „zurück zu Wundt”, în condițiile în care 
se admite o funcție mai largă a psihologiei: „fundament comun al tuturor 
științelor spiritului”; „psihologia experimentală pe de o parte, psihologia 
popoarelor, pe de altă parte, sunt cele două înfăptuiri ale noii psihologii”9. 

Este de menționat că Wundt este tributar și unei moșteniri lăsată de 
lucrările lui Johannes Müller (Handbuch der Psychologie, 1831); Helmholtz 
(Wissenschaftliche Behandlung, 1881); G.T. Fechner (Elemente der Psycho-
pshisik, 1860), care exprimă în termeni matematici, generalizând o 
                                                 

5 W. Wundt, Grundriss der Psychologie, 15. Aufl., A. Kröner, Leipzig, 1922, p. 3. 
6 Ibidem, p. 24, 33. 
7 W. Wundt, System der Philosophie, 4. Aufl., Erster Band, A. Kröner, Leipzig, 1919, 

p. 299. Pentru Wundt, „există o cauzalitate și în lumea fizică și în lumea psihică, dar fără să 
existe o interferență între cele două ordini… cele două serii de fenomene se dezvoltă paralel, 
fiecare depinzând de propriile lui cauze. Este doctrina paralelismului psiho-fizic, propovăduită 
de Wundt” (M. Barbado, Introduction à la psychologie expérimentale, p. 289–290). 

8 R. Eisler, W. Wundts Philosophie und Psychologie, J.A. Barth, Leipzig, 1902, p. 29. 
9 E. König, W. Wundt. Seine Philosophie und Psychologie, Frommanns Verlag, 

Stuttgart, 1901, p. 50. 
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descoperire anterioară a fiziologului E.H. Weber, așa-numita lege psiho-
fizică: determinarea raportului între creșterea intensității excitației și creșterea 
intensității senzației, ceea ce s-a numit apoi «legea Weber-Fechner»”10. 

În această tradiție se înscrie Rădulescu-Motru, care, în scrierea 
Problemele psihologiei (1898), considera că „legile constante ale 
fenomenelor sufletești pot fi descoperite prin cercetarea proceselor ce se 
petrec în organele de simț și în sistemul nervos central de la intervenția unei 
excitații exterioare și până la apariția senzației”11. 

„Faptele psihice – scria Rădulescu-Motru – se află într-o reciprocitate 
reală cu fenomenele fiziologice și împreună cu acestea pot fi grupate într-o 
singură lege cauzală generală”12. 

3. 

Se poate vorbi, după toate acestea, de o unitate a concepției lui 
Rădulescu-Motru, axată pe o dublă înnoire în cugetarea modernă: 
în proiectul metafizic (pe urme kantiene) și în proiectul psihologic (pe urme 
wundtiene), încercând să cuprindă sistematic domeniile cunoașterii, acțiunii 
și creației umane. „În undele de reacțiuni cu care omul răspunde impresiilor 
lumii externe și care constituiesc perspectivele științelor sociale – scrie 
Rădulescu-Motru – există și o undă de reacție fundamentală care este 
determinată de totalitatea ființei omenești și care constituie punctul de 
vedere al metafizicii. În această reacție totală pătrunde ceva mai mult din 
eternul omenesc decât în toate celelalte reacțiuni. Ea determină amplitudinea 
tuturor celorlalte reacțiuni. Ea este gestul supremului interes omenesc; ea dă 
valoare lucrurilor cu care omul vine în contact. În reacția aceasta totală își 
găsește un loc și adevărul științei speciale, dar ea, reacția aceasta, este la 
limita adevărului, este peste adevărul relativ al tuturor celorlalte științe 
speciale”13. 
                                                 

10 M. Ralea, C.I. Botez, Istoria psihologiei, p. 471. 
11 Ibidem, p. 689. 
12 C. Rădulescu-Motru, Problemele psihologiei, p. 77. Fenomenele psihice sunt supuse 

și ele determinismului universal, dar caracterul lor specific, ceea ce Wundt atribuia 
așa-numitei sinteze creatoare, se datorește doar faptului că, în procesele psihice intervin și 
factori sociali: sinteza creatoare este și produs al factorilor sociali în care individul trăiește” 
(Ibidem, p. 106). 

13 Idem, Elemente de metafizică pe baza filosofiei kantiene, p. 21. Formularea nu poate să 
nu amintească de Wundt, pentru care scopul spre care a năzuit dintotdeauna filosofia „constă în 
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Departe de a fi considerată o simplă știință specială, psihologia ocupă 
locul central în sistematica filosofică, atât la Wundt, cât și la Rădulescu-Motru. 

„Psihologia – scria Wundt –, întrucât există ca știință naturală, se bazează 
aproape în întregime pe cercetările experimentale și pe măsură; psihologia nu 
este pur și simplu «știință despre suflet», nici «știință despre experiența 
internă», ci tema ei se află în modul de observare a științelor fundamentale ale 
spiritului, pentru care psihologia valorează ca fundament”14. 

„Psihologia – scrie (la rândul lui) C. Rădulescu-Motru – urmărește să 
descrie în mod complet și exact diferitele forme ale vieții sufletești; în 
același timp ea ne dă și explicarea faptelor sufletești sub raportul succesiunii 
și al coexistenței lor”15. 

Mai îndeaproape: „Psihologia se mulțumește să ne descrie faptele 
sufletești și să stabilească condițiile în care acestea se produc. Stabilirea 
ipotezei unui suflet, sau a unor suflete, ca substrat al forțelor sufletești, nu 
intră în obiectul psihologiei, cum nu intră în obiectul științelor speciale 
naturale stabilirea ipotezei asupra substratului materiei și al vieții. Obiectul 
psihologiei ca știință este constituit în mod suficient din faptele vieții 
sufletești, luate așa cum acestea apar în experiență”16. 

4. 

Cu aceasta, trecem la o încercare de a releva conținutul de bază al 
Cursului și, bineînțeles, contribuția lui Rădulescu-Motru în fundamentarea 
psihologiei experimentale. 

Reținem mai întâi esențialul: „faptele sufletești”, mai exact „forțele vieții 
sufletești”, trebuie considerate așa cum „apar în experiență”, excluzând 
                                                                                                                            
esență în strângerea cunoștințelor noastre particulare într-o concepție despre lume și viață care să 
satisfacă exigențele intelectului și nevoile inimii” (System der Philosophie, I, 4. Aufl., 
A. Kröner, Leizig, 1919, p. 2). 

14 W. Wundt, Grundriss der Psychologie, 15. Aufl., 1922, p. 3. Ca și științele naturii, 
psihologia folosește două metode: metoda experimentală (analiza fenomenelor psihice 
particulare); observarea creațiilor spirituale generale, cercetarea fenomenelor psihice 
principale, pe scurt, „scopul este de a afla principiile și legile generale ale fenomenelor 
psihice” (Ibidem, p. 7). 

15 C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie (ed. II-a), București, Editura Librăriei 
Socec & Co., 1929, p. 5. 

16 Ibidem, p. 7. „Când depășim acest obiect, subliniază autorul, facem filosofia 
psihologiei, așa cum facem filosofia fizicii și a biologiei când ne ocupăm de substratul 
faptelor fizice sau biologice” (Ibidem). 
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ipoteza unui „suflet” ca „substrat al faptelor vieții sufletești”. „Să vedem 
acum – scrie Rădulescu-Motru – caracterele generale cu care această viață se 
prezintă, în deosebire de viața simplă biologică și de mișcarea mecanică”; 
„fiecare om își are preferințele sale personale, își are experiența și judecata sa; 
își are înclinațiile și viața sa… Omul are un eu al său, cu conduită variabilă, 
din care izvorăsc fapte personale”17. 

Explicațiile oferite apoi (în mod sintetic) de autor sunt relevante: I. În 
deosebire de mișcarea mecanică, faptele sufletești sunt fapte de viață; 
această afirmare este evidentă de la sine. II. Faptele sufletești se deosebesc 
totuși de forțele vieții, de care se ocupă biologia, prin următoarele: a) ele 
sunt legate de personalitate (vom vedea mai târziu că ceea ce dă naștere 
personalității este conștiința eului pe care o găsim și la individualități 
organice). b) Faptele sufletești se leagă de subiectivitatea individului 
făptuitor. Urmele lăsate de un criminal n-au nici un rost, când nu le punem 
în legătură cu intenția, care l-a condus pe criminal… Interesul faptelor 
sufletești ni-l dă perspectiva lăuntrică subiectivă a individului făptuitor. 
Faptele biologice sunt străine subiectivității individuale. c) Prin 
subiectivitatea, de care ele se leagă, faptele sufletești apar apoi conștiinței 
noastre mai directe și mai intime decât celelalte fapte ale vieții organice. 
d)  În sfârșit, faptele sufletești, ca și faptele vieții în genere, sunt 
condiționate de procese materiale, dar modul condiționării lor este mult mai 
complicat decât al acestora din urmă. Unii psihologi (după Wundt) vorbesc 
chiar și de o creștere continuă a energiei vieții sufletești, în opoziție cu viața 
biologică, care rămâne legată de constanta energiei materiale18. 

După o incursiune bine cumpănită în istoria gândirii (de la Aristotel, 
Galenus la Descartes, apoi în contemporaneitate), ne este oferită o sinteză și 
o perspectivă a cercetărilor „faptelor vieții sufletești”: „Cu cercetările lui 
Ernst M. Weber asupra simțului de tact (1849); ale lui Herman Helmholtz 
asupra opticei fiziologice și asupra senzațiilor auditive (1862–1867); ale lui 
Gustav Th. Fechner asupra psihofizicii (1860); și mai ales de la manualul de 
psihologie al lui Wilhelm Wundt (1874) începe o nouă perioadă în 
psihologie. Acești cercetători introduc metoda experimentală în mod 
consecvent după norma celorlalte științe exacte. Aplicarea experimentului 
                                                 

17 Ibidem, p. 6, 7. Faptele omului „nu pot fi nici calculate de mai înainte, nici puse în 
rândul celor animale; ele sunt într-o categorie aparte” (Ibidem, p. 7). 

18 Ibidem, p. 8. În adaos, precizarea: „înlănțuirea faptelor sufletești, precum și 
influențarea lor reciprocă, sunt foarte greu de descoperit. De aceea s-a vorbit așa de des până 
acum de spontaneitatea, indeterminismul și caracterul creator al faptelor sufletești” (Ibidem). 
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metodic devine după ei o regulă. Se înființează laboratoare și institute de 
psihologie”19. 

O problemă de interes o constituie gruparea cercetărilor de psihologie 
„după unitatea la care aparține subiectivitatea faptelor sufletești”: 
„Un individ” aparține unității sale proprii, conștiinței sale personale, adică 
își are psihologia personală, în diferență de alți indivizi. Aceasta ar fi o 
psihologie diferențială. Dar indivizii normali, trăiți într-o cultură uniformă, 
își mai au și o psihologie generală, comună între ei toți; aceasta ar fi 
psihologia generală a omului. Ca membri ai unui popor, ai unei clase sociale 
sau ai unei profesiuni, ei pot să se adune apoi într-o subiectivitate comună și 
să aibă o conștiință de popor, de clasă sau de profesiune; aceasta este 
psihologia popoarelor și psihologia socială”20. 

5. 

Obiectul psihologiei îl constituie, așadar, „viața sufletească”, condiționată 
de „existența unei individualități conștiente”: „Viața sufletească, pe care vrea să 
o înțeleagă și să o explice psihologia, este aceea pe care o trăim în experiența 
concretă, iar nu aceea pe care, ca ipoteză, o putem extinde peste tot locul 
oriunde sunt date anumite condiții materiale. Pe aceasta din urmă o putem 
utiliza ca pe o concepție ajutătoare, pentru a ne explica pe cealaltă mai 
restrânsă, care este condiționată de existența unei individualități conștiente și 
care ea singură constituie principalul obiect al științei psihologice”21. 

Grație „individualității conștiente” înțelegem „obiectul unei științe noi, 
deosebită de științele biologice”, ținând seama de faptul că: „omul face parte 
dintr-un anumit grup social și dintr-o anumită epocă, așa că individualitatea 
sa conștientă nu se formează numai din experiența proprie, ci și din 
                                                 

19 Ibidem, p. 9. Munca psihologilor „se specializează după instrumentele întrebuințate, 
dar în același timp ea se controlează și se ajută prin colaborarea mai multora la aceeași 
chestiune de detaliu. Dispar sistemele vaste filosofico-psihologice, în schimb se înmulțesc 
școlile diferențiate după metode” (Ibidem, p. 10). 

20 Ibidem, p. 10–11. Sunt de reținut și alte forme: psihologia vârstei, a sexului, a claselor, 
profesiunilor, dar „unitatea principală, în jurul căreia se grupează toate cercetările psihologice, 
este aceea a psihologiei generale, care are în vedere omul cu care ne întâlnim în mediul nostru 
obișnuit. Față de psihologia generală, toate celelalte pot fi considerate ca științe ajutătoare sau 
premergătoare. De aceea, psihologia generală este denumită și psihologie teoretică sau, pe scurt, 
psihologie” (Ibidem, p. 11). 

Cartea de față este de psihologie generală, dar „împrumută” din genurile celelalte de 
cercetare cunoștințele necesare „pentru înțelegerea vieții sufletești” (Ibidem). 

21 Ibidem, p. 12. 
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experiența altora”; căci „omul actual are o individualitate care se sprijină pe 
un complex de experiențe individuale… și, cu toate acestea, individualitatea 
fiecărui om actual nu se resimte în unitatea sa concretă, ea funcționează ca și 
cum ar fi ieșit dintr-o experiență unitară”22. 

„Faptele sufletești” nu se pot explica la fel ca „faptele naturii”, adică 
reducând varietatea apariției lor „la câteva raporturi cantitative ale materiei sau 
energiei”; căci faptele sufletești „nu se pot despărți de subiectivitatea persoanei 
în conștiința căreia ele apar”, dar explicarea lor psihologică „nu privește direct 
subiectivitatea faptelor, ci condițiile de producere a subiectivității”23. 

Negreșit, consideră Rădulescu-Motru, rodnică rămâne tot „direcția 
psihologiei care pleacă de la experiența vieții sufletești întregi, atât 
obiective, cât și subiective”; nici prin introspecție nu avem „avantajele pe 
care le dă observația și experimentul intern” (două metode adecvate 
studierii faptelor sufletești)”24. 

Pe aceste temeiuri are loc critica asociaționismului și formularea ideii 
de bază a propriei concepții: „sub influența școlii asociaționiste, care vedea 
la originea fiecărui fapt sufletesc numai o asociere de elemente, se dă puțină 
atenție caracterului unitar al personalității omenești… Psihologii trăiau în 
iluzia de a fi găsit în senzații, reprezentări și emoții ultimele elemente 
constitutive ale vieții sufletești. Astăzi, această iluzie a dispărut… eul, și cu 
el personalitatea omenească, trebuie luate ca unități indivizibile, dacă voim 
să înțelegem rostul vieții sufletești… Tot ce este psihologic începe prin a fi 
o raportare la un eu personal”25. 
                                                 

22 Ibidem, p. 13, 14. Intervine apoi explicația: „În viața, pe care o numim sufletească, 
există atât cât se poate actualiza într-o conștiință omenească, iar într-o conștiință omenească se 
actualizează atât cât se poate să se unifice într-o individualitate. După felul individualității avem 
și perspectiva vieții sufletești” (Ibidem, p. 14). 

23 Ibidem, p. 14, 16. Fiind vorba de subiectivitate, pare a fi nevoie de a apela la 
fenomenologie (Brentano, Husserl); dar această „psihologie pură” nu întrebuințează 
experimentul și „nu descrie faptele sufletești, cum nu descrie nici matematica axiomelor 
sale, ci le definește ca ființe (Eidos) intuite direct” (Ibidem,  p. 17). 

În experiment „nu ne mulțumim cu diversitatea cazurilor date de natură, ci provocăm 
noi înșine în mod voit o diversitate de fapte sufletești, prin schimbarea condițiilor în care le 
constrângem să se petreacă… Verificarea prin experiment este, desigur, cea mai științifică 
și cea mai ușor de demonstrat. Fiecare poate repeta experimentul pentru a se convinge” 
(Ibidem, p. 22). 

24 Ibidem, p. 20, 21. 
25 Ibidem, p. 27. Începutul în această „nouă direcție” l-au făcut W. James și W. Wundt 

„prin afirmarea stăruitoare că elementele sufletești sunt simple abstracțiuni, și că în realitate nu 
există decât totalități sufletești, în care intră, deopotrivă cu presupusele elemente, și unitatea 
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Așadar, „înțelegerea funcțională” a vieții sufletești, ceea ce schimbă 
radical punctul de vedere privind „originea vieții sufletești”: „nu mai este 
vorba de a înțelege cum din îngrămădirea elementelor se formează diferitele 
stări sufletești…, ci este vorba de a urmări atitudinile eului spre obiecte 
externe sau interne, cum aceste atitudini se diversifică și se complică, cum 
ele se grupează în anumite direcțiuni sau (cu un termen împrumutat 
filosofiei scolastice, dar care este rău ales, fiindcă el sugerează reflexiuni 
metafizice), cum eul ia intenționalități diferite. Eul îndreptat spre 
cunoașterea obiectivă, spre simțirea sa afectivă, sau spre realizări de acte, 
este eul cu trei intenționalități diferite și prin urmare dând motiv la trei clase 
diferite de manifestări sufletești: senzații, emoții și voință”26. 

De aici rezultă însă consecințe hotărâtoare: „înțelegerea funcțională” a 
vieții sufletești „ridică probleme care nu se mai împacă cu paralelismul, 
epifenomenismul și cu întreaga parcelare în spațiu a vieții sufletești. Dacă 
eul este la originea vieții sufletești – și eul este o simțire elementară și 
primitivă, iar nicidecum un mixtum compositum produs de îngrămădirea 
senzațiilor… atunci ilustrația spațială a sufletului închis între pereții 
materiei, cu o tripartită funcționare, pierde orice valoare”27. 

6. 

Urmează examinarea raportului dintre viața sufletească și conștiință și, 
implicit, a raportului dintre conștient și inconștient. Își dau întâlnire în 
aceste analize concepția lui W. James despre „cursul conștiinței ca un torent 
în care  elementele formează o unitate”, legat de personalitatea „celui care 
poartă conștiința”, și concepția lui W. Wundt despre „accentuarea unității de 
apercepție, ca funcție de obârșie a vieții sufletești”: „Viața sufletească nu 
începe cu conștiința, căci un lung șir de condițiuni fiziologice precede 
conștiința, și aceasta când se ivește nu aduce cu sine ceva nou, ci continuă și 
completează condițiile fiziologice anterioare”28. 
                                                                                                                            
eului personal. După acești doi gânditori, drumul se găsea pregătit pentru înțelegerea 
funcțională a vieții sufletești” (Ibidem, p. 31). 

26 Ibidem, p. 31. 
27 Ibidem, p. 32. Explicația psihologică „trebuie să se ridice deasupra dualismului 

dintre suflet și materie, pentru că acest dualism nu există în experiența reală, ci este un 
produs al culturii timpului, ieșit din influențe cu totul extraștiințifice” (Ibidem, p. 34). 

28 Ibidem, p. 34, 35. 
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Între „aducerea aminte conștientă” și „starea de subconștiență” 
tranziția este continuă, căci „nu există stare sufletească despre care să se 
poată zice că are toate elementele în conștiință… Subconștiența și 
inconștientul înconjoară conștiința din toate părțile”; „inconștientul introdus 
însă în viața sufletească deschide o nouă problemă, anume, problema 
diferențierii lui de faptul pur fiziologic”29. 

Iată un rezultat esențial: „înțelegerea funcțională a conștiinței… a lărgit 
punctul de vedere strict analitic” și astfel s-a putut vorbi „de unitatea 
conștiinței, de eu, de personalitate”, ceea ce va conduce la un progres mai 
însemnat „atunci când se va întregi analiza conștiinței prin psihogeneza 
întregii vieți sufletești”30. 

Cu apariția eului, „conștiința devine nu numai luminată și trează, dar și 
bogată în simțiri noi… Cu ivirea eului se produc simțiri mai fine și mai 
variate. Fiecare dintre atitudinile sale este însoțită de o perspectivă subiectivă 
diferită. Prin aceste atitudini, simțurile organice ale corpului se transformă în 
simțurile persoanei omenești, în emoții personale, sentimente și ideal”31. 

După apariția eului, omul are o nouă viață: viața efectivă personală. 
Dar „schimbarea cea mai plină de consecințe o avem în apariția voinței. 
Voința este determinată de atitudinea omului. Din cauza existenței eului, 
activitatea omului ia caracterul unei instrumentații, adică al împlinirii unui 
scop. Având un eu, omul are o voință”32. 

Eul este dat „în structura conștiinței subiective” și „întocmai ca și 
această conștiință, el nu are un substrat material”; „ceea ce afirmăm noi, pe 
baza ultimelor rezultate dobândite de cercetările psihologice și biologice, 
este existența eului ca funcțiune organică, în mijlocul și în corelație cu 
celelalte funcții organice”33. 
                                                 

29 Ibidem, p. 35. Pentru a înțelege aceasta, trebuie să urmărim „condiționarea faptelor 
sufletești”: „cu cât știința noastră despre condiționarea vieții sufletești înaintează, cu atât 
inconștientul crește. Nu este condiție materială, care în definitiv să nu poată fi pusă în legătură 
cu producerea vieții sufletești” (Ibidem). 

30 Ibidem, p. 36. Căci „pentru noi – continuă autorul – faptul fundamental al vieții 
sufletești este unitatea. Nu există fapt sufletesc decât în legătură cu un eu, adică cu unitatea 
organică a individului” (Ibidem, p. 38). 

31 Ibidem, p. 221. 
32 Ibidem. Este de reținut că în niciun fapt de conștiință, „nu se arată rolul eului mai 

lămurit ca în faptul voluntar… În faptul voluntar eul este activ. Faptul voluntar este 
produsul eului meu. În conștiința lui simt activitatea mea proprie. Mișc un braț, îndrept 
privirea ori gândul spre un lucru sau altul, iau o hotărâre să execut sau nu ceva: aceste fapte 
îmi apar ca determinate de activitatea eului meu” (Ibidem, p. 271). 

33 Ibidem, p. 271, 274. 
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Viața socială, însă, care „este mai mult decât un mediu extern”, este 
„un transformator și un fundament în același timp”, aduce „transformarea 
activității individului în activitate instituțională sau culturală (subl. ns.), 
adică în activitate care, desprinsă de individ, trăiește de sine și pentru sine, 
în cursul generațiilor”34. 

Așadar, „viața culturii” pune într-o nouă lumină viața individului: „Cine 
zice evoluția vieții sociale zice evoluția culturii… înrudirile de suflet nu se pot 
deosebi decât din expresiile culturii… nu există psihologi, care să fi trecut cu 
vederea diferențele sufletești dintre popoare”; dar aceste diferențe nu trebuie 
luate drept „structuri sufletești” de care să se lege apoi „culturi divergente”, 
întrucât „varietățile privesc mai mult mijloacele”, căci „legile evoluției sunt la 
toate culturile aceleași”, ceea ce „a și permis psihologilor să vorbească de 
unitatea culturii omenești”35. 

7. 

Toate aceste dezvoltări sub semnul unității, al interdependențelor și 
interacțiunilor în viața individului și în viața socială și a culturii au o motivare 
în studiul de factură psihologică, în care este pusă în lumină o concepție 
modernă despre „fenomenele sufletești”, într-o psihologie în care acestea, 
„așa cum le prezintă intuiția directă, sunt individuale pentru că sunt date 
totale; ca atare, ele nu pot forma niciodată obiectul unei științe exacte”36. 

Dar – precizează autorul – psihologia „va avea și ea legi generale 
asupra fenomenelor sufletești, îndată ce va proceda și ea la analiza acestora 
din urmă, așa precum au procedat și celelalte științe naturale”; Wundt însuși 
„și-a îndreptat întreaga lui activitate numai și numai pe calea unei psihologii 
științifice. Viitorul va decide dacă este sau nu greșită această cale”37. 

Pentru aceasta aduce un argument în plus modul de a înțelege 
(în tradiție wundtiană) însăși concepția despre specificul fenomenelor 
sufletești: în toate aceste fenomene descoperim „proprietăți calitative noi, pe 
care nu le putem atribui vreunui element al lor în parte, ci trebuie să le 
                                                 

34 Ibidem, p. 331, 334, 335. În această activitate culminează tendința spre exteriorizare: 
„Sufletul individual se transformă acum, după o expresie a filosofului Hegel, în spirit obiectiv 
(objektiver Geist). Individul om devine membru al unei unități culturale” (Ibidem, p. 336). 

35 Ibidem, p. 339, 342. 
36 C. Rădulescu-Motru, Problemele psihologiei (1898), în: Studii filosofice, vol. I, 

București, 1907, p. 51. 
37 Ibidem, p. 51, 53. 
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atribuim însuși faptului împreunării elementelor. Astfel, aceste proprietăți 
noi au pe deplin înfățișarea de a izvorî spontan din dispozițiile sufletului 
nostru. Sufletul nostru pune o legătură unitară între diferitele sale elemente, 
și prin această legătură el are și darul de a crea proprietăți sufletești noi; 
deci, sinteza apărată de dânsul este o sinteză creatoare, în deosebire de 
aceea simplă cauzală pe care o produce natura. Sinteza sufletească conține 
totdeauna un ceva pe deasupra factorilor elementari găsiți prin analiză, 
pe câtă vreme sinteza cunoscută științelor naturale exacte este pe deplin 
proporționată analizei”38. 

C. Rădulescu-Motru acordă o deosebită atenție ideii „sintezei creatoare” 
în viața sufletească și încearcă să se înscrie într-o linie deterministă, punând 
„problema cauzalității psihice”: „sintezele creatoare” nu constituie „o piedică 
la formarea unor legi cauzale”; știința nu se preocupă „de natura în sine a 
acestui plus adăugat, ci se preocupă numai dacă acest plus se produce sau nu, 
o dată ce anumite condiții sunt date. Wundt însuși susține în această privință 
teoria afirmată… Noi nu știm, ce-i drept, de unde vine acel plus, pe care îl 
găsim în sinteză, dar știm în orice caz că el vine cu necesitate, o dată ce 
anumite elemente sunt adunate împreună. Știința nici nu cere mai mult”39. 

Drept încheiere la aceste dezvoltări, care au încercat să cuprindă ceea 
ce este esențial în concepția lui Rădulescu-Motru (și, bineînțeles, în 
contextualizarea ei în gândirea contemporană), menționăm deschiderea pe 
care autorul o conturează în direcția aplicării într-o reconstrucție modernă a 
altor domenii teoretice: „Concepția asupra sufletului – scrie autorul – este 
totdeauna o concepție hotărâtoare pentru metodologia științelor care îl au de 
obiect pe om… Noile metode prepară nu numai în psihologie, dar și în 
istorie alte concepții fundamentale”; de fapt, noile metode „introduse de 
psihologia științifică” „prepară o revizuire, dacă nu o transformare totală, a 
concepțiilor fundamentale din științele care îl au de obiect pe om”40. 
                                                 

38 Ibidem, p. 55. De reținut că  mult înaintea Cursului este prezentă ideea de bază, 
anume aceea a „sintezei creatoare” în viața sufletească. Din faptul „sintezelor creatoare” 
decurg două legi: legea ireversibilității vieții sufletești (fenomenele sufletești „se dezvoltă 
numai în direcția lor de creștere, iar nu ca fenomenele naturale care pot fi îndreptate în 
direcții opuse”); legea creșterii energiei sufletești (sintezele creatoare atrag după ele 
creșterea energiei sufletești: „Fiecare valoare nou creată va fi baza, se va crea alta în 
viitor”) (Ibidem, p. 56). 

39 Ibidem, p. 46. Putem astfel vorbi de o „cauzalitate psihică”, nu însă în sensul 
„paralelismului psihofizic” propus de Wundt” (Ibidem, p. 57, 60, 91). 

40 Ibidem, p. 125, 126. 
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Cu încrederea manifestată constant în activitatea sa, în posibilitățile 
cunoașterii și a reconstrucției ei în teorie, Rădulescu-Motru preciza: 
„Exprimarea pozitivă lipsește încă, dar ea va veni neapărat, cu primele 
rezultate pozitive ale psihologiei științifice. Cu aceste rezultate va înceta 
spiritul critic care stăpânește filosofia contemporană și în locul lui va începe 
epoca spiritului constructiv. Fiecare dintre aceste rezultate conține în sânul lui 
germenele unui sistem filosofic. De aceea, cu drept cuvânt se poate zice, 
că psihologia este pentru timpul nostru știința fundamentală a învățământului 
filosofic”41. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                 
41 Ibidem, p. 126–127. 
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PERSONALISM, ENERGETISM, VOCAŢIE 

EUGENIU NISTOR∗ 

Viaţa şi activitatea lui Constantin Rădulescu-Motru confirmă, într-un 
fel totuşi distinct, teoria acestuia despre personalism şi personalitate, despre 
energia psiho-bio-fizică şi, mai ales, despre misterioasele „dimensiuni” 
sufleteşti şi intelectuale care pot fi „crescute” tocmai în baza preferinţelor şi 
pasiunilor manifeste ale unui ins uman – ceea ce ne poate spune mai multe 
şi despre ceea ce înseamnă sau, mai bine şi mai pedagogic spus, despre ceea 
ce reprezintă în biografia acestuia sensibila latură vocaţională. 

Ampla şi profunda operă filosofică, psihologică şi pedagogică a lui 
Constantin Rădulescu-Motru ne îndreptăţeşte să credem că opţiunea sa 
profesională nu a fost deloc întâmplătoare: autoreflecţia şi îndemnul la 
cunoaşterea de sine, urmate după pilda anticilor, ca şi exemplul faptic al 
dascălilor săi – între care străluceşte Titu Maiorescu –, i-au îndreptat paşii 
către ademenitoarele chemări ale filosofiei. Se va înţelege însă că din 
această ecuaţie nu trebuie exclus nici cadrul familial şi nici mediul social 
lărgit în care a evoluat şi s-a instruit. Aşadar, Constantin Rădulescu s-a 
născut la 2 februarie 1868, în aşezarea Butoieşti din judeţul Mehedinţi, 
mama sa, Judita, fiind fiica moşierului Ion Butoi, a decedat la scurt timp 
după naşterea sa, iar tatăl său, Radu Popescu, a fost (după unele surse) fiul 
ecumenului şi cărturarului Eufrosin Poteca de la Mânăstirea Gura Motrului. 
În localitatea natală, tânărul Constantin va urma doar primul an al şcolii 
primare, fiind înmatriculat apoi la institutul craiovean de băieţi al lui Gustav 
Arnold, unde va urma şi liceul, fiind remarcat de dascălii săi pentru dotarea 
specială la matematică. Se înscrie încă de la o vârstă fragedă (avea doar 
17 ani!) la Universitatea din Bucureşti, urmând, în paralel, cursurile 
complete la două specializări: drept şi filosofie. În timpul studenţiei atrage 
atenţia lui Titu Maiorescu – titularul cursurilor de Logică şi Istoria filosofiei 
contemporane, prin intermediul cărora tinerii se familiarizau cu noţiunile de 
logică şi cu cele mai noi descoperiri ale gândirii occidentale –, relaţiile 
                                                                          

∗ Academia Română: Institutul de Filosofie și Psihologie „Constantin Rădulescu-Motru” 
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dintre dascăl şi discipol devenind, cu timpul, tot mai strânse şi chiar 
„transformându-se în legături de prietenie”1. 

În anul 1888, îşi ia licenţa în drept cu lucrarea Despre contracte, 
cu menţiunea magna cum laudae, iar în anul următor şi licenţa în filosofie, cu 
teza Realitatea empirică şi condiţiunile cunoştinței. În perspectivele rodnice 
ale „direcţiei maioresciene” – deschise în epocă de spiritual rector al mişcării 
junimiste, care îşi asumase drept misiune educarea noii generaţii de 
intelectuali români (cea de-a doua „Junime”) după rigorile raţionalismului 
modern occidental – proaspătul absolvent în filosofie pleacă la studii în 
străinătate, mai întâi în Franţa şi apoi în Germania. Ajuns la Paris, la celebra 
École des Hautes Études, tânărul Constantin Rădulescu urmează, timp de un 
an (1889), cursurile de filosofie materialistă ale lui Jules Soury, cele de 
psihologie ale lui Théodule Ribot şi Charcot de la Salpètrière, şi exersează în 
laboratorul de psihologie experimentală al profesorului H. Béaunis. 
În Germania, la München, audiază, între altele, timp de un semestru, cursurile 
profesorului Carl Stumpf; apoi pleacă la Facultatea de Filosofie din Leipzig, 
care dobândise un prestigiu enorm în Europa datorită profesorului Wilhelm 
Wundt2. Aici va studia şi va experimenta, în calitate de asistent preferat al 
profesorului german, până în 1893, când îşi trece doctoratul în filosofie cu 
teza Cu privire la geneza teoriei lui Kant asupra cauzalităţii în natură / Zur 
Entwicklung von Kant’s Theorie der Naturcausalität3. W. Wundt va exercita 
o influenţă benefică şi de durată asupra tânărului Constantin Rădulescu, care, 
tot în perioada studiilor germane, îşi va adăuga numelui şi apelativul de 
„Motru”. De altminteri, preţuirea de care se bucura din partea filosofului 
german rezultă şi din faptul că acesta îi publică teza de doctorat, în chiar anul 
susţinerii ei, în revista Philosophische Studien, anul IX B, nr. 3–4 Het / 1883, 
                                                                          

1 Vezi N. Bagdasar,  Scrieri, ediţie îngrijită, introducere şi note de Gh. Vlăduţescu, 
colecţia Biblioteca de filosofie a culturii româneşti, Editura Eminescu, 1988, p. 66. 

2 Afirmat încă de la finele veacului al XIX-lea, Wilhem Wundt (1832–1920) s-a 
impus ca filosof, psiholog, logician, etician şi istoric al culturii, graţie cărţilor sale, între 
care vom aminti: Logica (1880–1895), Etica (1886–1892), Sistemul filosofiei (1889–1897), 
culminând cu seria celor zece volume din lucrarea Psihologia popoarelor, publicate în 
intervalul 1889–1897, care „reprezintă un moment de seamă în elaborarea psihologiei 
sociale şi a unei istorii şi teorii a culturii” – conform Dicţionar de filozofie, Editura Politică, 
Bucureşti, 1978, p. 774. 

3 În acest sens, vezi şi capitolul Constantin Rădulescu-Motru, autor Petru Vaida, din 
Istoria filosofiei româneşti, vol. II (1900–1944, partea I), coordonatori: Dumitru Ghişe, 
Nicolae Gogoneaţă, Editura Academiei RSR, Bucureşti, 1980, p. 365. 
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iar importanţa acesteia este semnificativă din moment ce însuşi Henri 
Bergson o citează în volumul său Introduction de la Metaphisique4. 

Întors în ţară, Constantin Rădulescu-Motru funcţionează câteva luni ca 
judecător la Bucureşti, în 1894 fiind numit bibliotecar la Fundaţia 
Universitară Carol I, unde rămâne până în ianuarie 1898. Cariera sa 
universitară începe în mai 1897, când devine conferenţiar de istoria 
filosofiei antice şi de estetică la Facultatea de Litere şi Filosofie din 
Bucureşti, unde în 1901 este promovat profesor. După reorganizarea 
facultăţii bucureştene, catedra pe care o deţine filosoful se va numi de: 
Psihologie, Logică şi Teoria cunoştinţei. În 1918 a ocupat, pentru câteva 
luni, funcţia de director al Teatrului Naţional din Bucureşti. În anul 1923 
este ales membru al Academiei Române, iar în perioada 1938–1941 devine 
preşedintele acesteia, fiind pe deplin îndreptăţit să ocupe această înaltă 
funcţie, atât de eminenta sa activitate cultural-educativă, cât şi de opera sa 
ştiinţifică publicată şi, mai ales, de sistemul său filosofic fondat pe structura 
de idei a Personalismului energetic. 

Concomitent cu activitatea de bibliotecar şi cu cea didactică, el publică 
articole şi studii filosofice în unele publicaţii autohtone şi, în special, 
în Convorbiri literare şi în Noua Revistă Română, al cărui fondator este în 
anul 1900 (care va apărea până în 1914). Este demn de admiraţie, efortul 
entuziast şi stăruinţa filosofului, în această perioadă, de a întemeia în ţară 
publicaţii şi instituţii în profil cultural-filosofic; astfel, în 1897 el fondează 
prima revistă românească axată pe filosofie – Studii filosofice –, în 1910 – 
Societatea Română de Filosofie, iar în 1923 – Revista de filosofie (prin 
transformarea mai vechii publicaţii Studii filosofice), ca organ de presă 
oficial al acesteia. În seria realizărilor sale editoriale, ar trebui să mai 
amintim şi înfiinţarea revistei Ideea europeană, cu apariţie între 1919–1928, 
dar şi a Revistei de psihologie practică, în 1931, şi a Jurnalul de 
psihotehnică, editat între 1937–1941. Alte publicaţii ale vremii l-au avut pe 
gânditor în colectivele lor redacţionale, aşa cum au fost: Analele de 
psihologie, Albina, Convorbiri literare, Convorbiri didactice, Liga română 
ş.a. Dar şi unele publicaţii străine s-au simţit onorate de prezenţa numelui 
acestuia în comitetele lor, aşa cum a fost revista franceză Journal de 
psychologie normale et pathologique, aflată sub direcţia lui Pierre Janet şi 
                                                                          

4 Alte informaţii, pe această temă, conţine şi în masivul tom: Constantin Rădulescu-Motru – 
Personalismul energetic şi alte scrieri, studiu, antologie şi note de Gh. Al. Cazan, cu textul stabilit 
de Gheorghe Pienescu, colecţia Biblioteca de filosofie a culturii româneşti, Editura Eminescu, 
1984, pp. VIII–IX. 
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George Dumas, sau cea germană, Forum Philosophicum, care apărea la 
Leipzig, sub conducerea lui Raymond Schmidt. 

Aparţinând, alături de P.P. Negulescu, Ion Petrovici, Mircea Florian ş.a., 
unei strălucite generaţii de dascăli universitari, care au marcat profund 
învăţământul românesc în prima jumătate a veacului XX, C. Rădulescu-Motru 
a imprimat un suflu nou în predarea şi înţelegerea disciplinelor umaniste în 
spaţiul autohton; astfel, sub influenţa vizibilă a lui Wilhelm Wundt, el susţine 
despărţirea filosofiei de psihologie şi fondarea primului laborator de 
psihologie din ţară, care funcţiona pe lângă catedra de psihologie a 
Universităţii din Bucureşti, iar, ulterior, contribuie la înfiinţarea unor 
laboratoare similare şi la Universităţile din Cluj, Iaşi şi Cernăuţi. Însă, aşa 
cum se întâmplă şi astăzi în mediul universitar românesc, meritele sunt 
recunoscute greu sau trecute sub tăcere şi, adesea, în loc de răsplata cuvenită, 
cei merituoşi sunt „recompensaţi” cu… pedepse, conform proverbului nostru: 
nicio faptă bună nu va rămâne nepedepsită! Aşadar, cu toate că „şcoala a 
reprezentat, pentru el, instituţia chemată să formeze personalităţi, oameni de 
caracter, nu prin separarea ei de contextul social, ci în corelaţie nemijlocită cu 
nevoile fundamentale ale societăţii, cu viaţa practică, în 1940 a fost pensionat 
de legionari, împreună cu alţi mari profesori ai Universităţii bucureştene”5. 

Gânditorul s-a manifestat şi ca om politic, dar şi ca doctrinar: în 1904, 
el a devenit membru al Partidului Conservator, peste doi ani optând pentru 
Partidul Conservator-Democrat (al lui Take Ionescu), pe care l-a reprezentat 
în parlament, în 1910, iar în anul 1924, ajunge membru al Partidului 
Poporului (condus de generalul Al. Averescu); patru ani mai târziu, după ce 
încercase o mediere între conservatori şi ţărănişti, devine membru al 
Partidului Naţional-Țărănesc, afirmându-se ca un dârz apărător al „statului 
ţărănesc”, despre care scrie însă că, chiar dacă are ţărănimea la temeliile lui, 
„nu înseamnă reducerea funcţiilor acestui Stat la trebuinţele ţăranului, Statul 
ţărănesc este departe de a cere desfiinţarea oraşelor, cu comerţul şi industria; 
nivelarea culturii tuturor cetăţenilor prin şcoala unică de stat; uniformizarea 
îmbrăcămintelor şi a felului de viaţă în toată ţara…”. Toate acestea sunt 
pasaje din studiul Ideologia statului român, din 1934, unde sunt făcute unele 
aluzii la manifestările de coloratură nazistă, tot mai agresive în epocă6. 
                                                                          

5 Ibidem, p. VIII. 
6 C. Rădulescu-Motru,  Scrieri politice, selecţia textelor, îngrijirea ediţiei şi studiul 

introductiv de Cristian Preda, Editura Nemira, Bucureşti, 1998, p. 427. 
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C. Rădulescu-Motru a scris numeroase studii şi cărţi, de mai mari sau 
mai mici întinderi, inegale, sub raport valoric, şi eterogene, ca abordări 
tematice, dar toate trădând efervescenţa creatoare a unui filosof care dorea 
să relateze cât mai multe, sub aspect conceptual, despre natură şi materie, 
despre viaţă şi despre om, despre stările sufleteşti ale insului uman şi cultura 
omenească în ansamblul ei… Luate în ordinea cronologica a apariţiei lor, 
cele mai importante scrieri ale lui Rădulescu-Motru sunt: Fr. Nietzsche, 
viaţa şi filosofia (1897); Problemele psihologiei (1898); Ştiinţă şi energie 
(1901); Cultura română şi politicianismul (1904); Puterea sufletească 
(1908); Elemente de metafizică. Principalele probleme ale filosofiei 
contemporane pe înţelesul tuturor (1912); Lecţii de logică, teoria 
cunoştinţei şi metodologie (1914); Rasa, cultura şi naţionalitatea în filosofia 
istoriei (1922); Curs de psihologie (1923); Personalismul energetic (1927); 
Vocaţia, factor hotărâtor în cultura popoarelor (1932); Ideologia statului 
român (2934); Românismul, catehismul unei noi spiritualităţi (1936); 
Psihologia poporului român (1937); Timp şi destin (1940); Etnicul 
românesc. Comunitate de origine, limbă şi destin (1942); Morala 
personalismului energetic (1946) ş.a.  

Desigur, unele dintre aceste cărţi s-au ivit din necesităţi didactice şi nu 
exprimă un punct de vedere personal al autorului, dar sunt câteva între ele, aşa 
cum este, în mod evident, Personalismul energetic, unde se prefigurează 
doctrina filosofică proprie a acestuia, cu vizibile accente de originalitate. 
Asupra acestui aspect vom insista în continuarea studiului nostru. Căci astăzi 
nu este greu de identificat care au fost izvoarele teoretice ale sistemului scris 
de C. Rădulescu-Motru. De fapt, scufundând conceptul despre personalitate 
(biologică şi psihică) în vastul ocean al energetismului (fizic şi chimic), 
filosoful român se inspiră din lucrările gânditorului, fizicianului şi chimistului 
german Wilhelm Ostwald, din care preia în mod creator unele idei7. Primele 
însemnări, cu referinţe la unele aspecte mai subtile ale energetismului, sunt de 
găsit în volumul Ştiinţă şi energie (din 1901), reluate apoi şi în cartea Puterea 
sufletească (din 1908), unde noţiunea de energie reprezintă, din punct de 
vedere ştiinţific, orizonturile în care se manifestă raporturile de dependenţă 
                                                                          

7 Considerat iniţiator al energetismului, Wilhelm Ostwald (1853–1932) aprecia, 
în scrierile sale, că substanţa şi forţa sunt identice cu energia, stând la baza ordinii 
structurale a întregii lumi. Viziunea acestui monism energetic este cuprins în lucrările: 
Prelegeri de filosofia naturii (1902); Energia (1908); Bazele energetice ale ştiinţei culturii 
(1909); Imperativul energetic (1912); Filosofia contemporaneităţii în viziune personală 
(publicată în patru volume, 1923) şi Piramida ştiinţelor (1929) – conform Dicţionar de 
filosofie, Editura Politică, Bucureşti, 1978, p. 518. 
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ale fenomenelor naturii, care însă pot fi cunoscute, având o anumită noimă 
pentru insul uman, întrucât „activitatea omenească nu poate fi ajutorată mai 
cu spor decât de ştiinţa care iniţiază pe om de rostul succesiunii fenomenelor; 
fiindcă prin aceasta numai se poate dobândi prevederea, prima condiţie a 
oricărei activităţi deosebite. Apoi concepţiunea energetică prin deprinderea ce 
o dă minţii să privească natura ca un circuit de fenomene, ce se condiţionează 
reciproc după raporturi constante, atât dorinţa de a canaliza acest circuit în 
vederea scopurilor practice…”8 Dualismul intrat în discuţie – natura şi 
persoana – este apoi adâncit în Personalismul energetic, unde gânditorul face 
tot timpul precizări şi delimitări, avertizându-i pe posibilii cititori că: „filosofii 
care clădesc pe unitatea persoanei cu natura materială sunt, de regulă, în afară 
de mişcarea personalismului”, căci „soluţiile lor, şi când acordă un rol 
persoanei, scoboară acest rol la ceva cu totul secundar (…) Noi socotim că, 
înlănţuind energia personalităţii la celelalte energii ale naturii, am găsit o bază 
mai sigură pentru înţelegere, atât a persoanei cât şi a rolului persoanei”9. 

Dornic să arate continuitatea preocupărilor sale filosofice, Motru face 
unele confesiuni chiar în prefaţa scrierii sale sistemice din 1927: „Soluţia 
personalismului energetic este împărtăşită de noi în mai toate scrierile 
anterioare cu caracter filosofic. Semnalăm celor care se interesează de 
chestiune: Problemele Psihologiei (1898), p. 71 şi urm.; Ştiinţă şi Energie 
(1902) aproape în toate capitolele. Aceste două scrieri sunt retipărite în 
vol. I din Studii Filosofice (1907). Apoi, Puterea Sufletească (1907–1908) 
unde problema personalităţii se pune de la primele pagini (Introducerea). 
Mai pe larg în partea a III-a, a IV-a şi a V-a (1924) personalismul energetic 
stă la baza explicării inconştientului şi a caracterului”10. În aceeaşi prefaţă, 
filosoful preciza însă, explicit, că „Soluţia indicată prin denumirea de 
personalism energetic este clădită pe unitatea persoanei cu natura materială, 
fără ca ea totuşi să aducă o scoborâre a rolului personalităţii omeneşti (…) 
Cu cât manifestările omeneşti vor fi înţelese, mai puţin ca întâmplări şi mai 
mult ca necesităţi în mijlocul naturii, se vor extinde şi aplicaţiile ştiinţei 
despre om. Educaţia şi guvernarea omului vor deveni atunci, din arte 
sprijinite pe tact şi ghicire, adevărate ştiinţe sprijinite pe adevăr şi 
prevedere”11. Preocupat să reliefeze „privilegiile etnicului românesc”, Motru 
                                                                          

8 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, ediţia definitivă, Editura Casei Şcoalelor, 
Bucureşti, 1930, p. 162. 

9 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, ediţie definitivă, îngrijită de Gheorghe 
Vlăduţescu, colecţia Biblioteca de filosofie, Editura Ardealul, Târgu-Mureş, 2005, p. 10. 

10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
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arăta că acesta exclude naţionalismul, considerat a fi un element străin 
tradiţiilor noastre culturale, dar recunoaşte că „românismul este şcoala 
energiei româneşti. Prin aceasta înţelegem că este spiritualitatea chemată să 
ne dea încredere în viitorul neamului (…) Este timpul să avem curajul ca, 
după întregirea neamului, să ne afirmăm şi credinţa în valoarea neamului”12. 

Referindu-se la metodele de lucru adoptate, gânditorul respinge unele 
dintre cele binecunoscute (precum: metodele de laborator, generalizările 
pripite din filosofie, metoda dialectică etc.), optând pentru metode inductive 
şi introspective, dar şi pentru metodele obiective ale ştiinţelor biologice şi 
psiho-sociale, apreciate a fi perfect „valabile pentru studiul personalităţii.” 
Explicaţiile sale vin (chiar dacă nu întotdeauna) şi cu unele argumente 
convingătoare în sensul celor susţinute, iar atunci pledoaria filosofului se 
bazează pe ceva mai mult decât pe simple afirmaţii, aşa precum am transcris 
în continuare: „La o cunoştinţă adâncă asupra personalităţii, ni se zice, 
se poate ajunge numai prin introspecţia de sine, şi nu prin inducţie bazată pe 
datele câştigate prin experiment şi observaţie externă (…)”, căci „Dacă 
n-am şti noi din intuiţia noastră proprie internă ce este durerea, în zadar am 
privi la lacrimile semenilor noştri: din aceste lacrimi se pot deduce legi 
fiziologice, dar nu durerea, ca emoţie internă. Manifestările personalităţii, 
mai ales, se explică numai pe calea intuiţiei interne”13. 

Atras de cercetările biologilor privitoare la regnurile inferioare (vegetal 
şi animal), care au creat noţiunea de biosferă, dar şi de provocările deschise 
pe linia epistemologiei de o ştiinţă obiectivă referitoare la persoana umană, 
apreciată în acest context „ca o formă de energie de sine stătătoare”, adică 
psihosfera, C. Rădulescu-Motru conchide că „este vremea să ne deprindem 
cu integrarea persoanei în unitatea ştiinţifică a naturii, socotind-o ca o formă 
de energie în rândul celorlalte forme de energie”14. Dar aceste afirmaţii nu 
fac altceva decât să-l pună pe cititor în încurcătură (este sau nu este 
persoana parte componentă a naturii?) şi pe filosof într-o situaţie jenantă: 
aceea de a se contrazice cu propriile sale aprecieri din alte pasaje ale 
lucrării, expuse anterior („filosofii care clădesc pe unitatea persoanei cu 
natura materială sunt, de regulă, în afară de mişcarea personalismului”). 

Născută cu un „mănunchi de posibilităţi”, personalitatea umană 
dezvoltă, de regulă, aceste aptitudini „în vederea unei munci de îndeplinit” 
                                                                          

12 C. Rădulescu-Motru, Românismul, catehismul unei noi spiritualităţi, Fundaţia pentru 
literatură şi artă „Regele Carol II”, Bucureşti, 1936, p. 212. 

13 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, ediţia citată, pp. 22–23. 
14 Ibidem, p. 21. 
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în cadrul generos al realităţii vieţii omeneşti. Dar aici intră în discuţie şi 
raportul dintre individul uman şi omenire în ansamblu, dintre eu şi conştiinţă, 
cu explicaţii vaste referitoare la metamorfozele adânci ale eului, ale trecerii 
acestuia de la simpla emoţie la intuiţia despre sine, adică la stadiul emulativ al 
conştiinţei. Prin urmare este justificată discuţia despre identitatea eului, 
despre acesta şi personalitate. Dar, dacă personalitatea „se cristalizează în 
jurul eului” şi în preajma acesteia sunt garantate „multe alte elemente 
sufleteşti”, atunci – consideră filosoful – „Eul este licărirea de fulger care 
dezvăluie încotro merge anticipaţia sufletului!”, căci „personalitatea este 
maşinăria solidă, care mijloceşte realizarea anticipaţiei. Eul trăieşte în clipita 
actualităţii; personalitatea în durata trecutului”15. Există în lucrarea lui Motru 
o consemnare tranşantă, extrem de precisă, asupra relaţiei dintre eu şi 
personalitate: „Corespondenţa dintre eu şi personalitate, când o întâlnim, 
avem vocaţia16, aceasta deşi, într-o apreciere ulterioară, el dezvoltă ideea: 
„Personalitatea este bio-psiho-socială; eul este numai psihic”17. Pagini 
profunde scrie filosoful despre noţiunea de personalitate, analizată în raport 
cu natura, ea „întregind mersul naturii” şi chiar diversificându-l; despre 
sufletul mistic – cu euforia şi inocentismul lui; despre mutaţiile suferite de 
personalism în filosofia modernă şi contemporană: la Immanuel Kant, 
la G. W. Fr. Hegel, la gânditorii romantici germani (unde înregistrează forma 
„personalismului anarhic”), la Karl Marx (în dialectica lui socială), 
la Fr. Nietzsche (unde voinţa de putere impune un tip special de personalitate 
– supraomul), în pesimismul dramatic al lui Oswald Spengler şi în 
paradoxurile lui Hermann von Keyserling – ambii susţinând că orizontul 
culturii europene se află în amurg, deoarece „culturile de până acum trebuie 
să moară pentru a face loc culturii ridicate pe intelect şi tehnică”18. 

În capitolul final al Personalismului energetic, C. Rădulescu-Motru 
vine cu unele explicaţii suplimentare, încercând astfel să-şi distanţeze şi mai 
mult ideile de cele exprimate în energetismul lui W. Ostwald, „ilustrul 
profesor de chimie de la Universitatea din Leipzig”, pentru care 
„personalitatea este o formă de energie în nimic deosebită de orişice formă a 
energiei materiale. Pentru personalismul energetic, personalitatea are o 
deosebită însemnătate. Ea este energia în actul ei cel mai desăvârşit”19. 
                                                                          

15 Ibidem, p. 40. 
16 Ibidem, p. 41. 
17 Ibidem, p. 43. 
18 Ibidem, p. 121. 
19 Ibidem, p. 137. 
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Dacă începuturile filosofiei sistemice româneşti sunt înregistrate, 
în istoria noastră culturală, prin scrierile lui Vasile Conta, la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, aflate sub influenţa benefică a mişcării junimiste, 
atunci putem afirma cu certitudine că cel mai consecvent continuator al 
acestei linii ideatice a fost C. Rădulescu-Motru, „atins” şi el de febra creaţiei 
filosofice, influenţat şi stimulat de bătrânul mentor al aceleiaşi efervescente 
„mişcări” ce şi-a pus definitiv pecetea asupra spiritualităţii noastre – 
Titu Maiorescu –, dar în cadrul unei noi generaţii de literatori, generaţie care 
însă va marca, prin amploare şi adâncime, atât cultura, cât şi învăţământul şi 
filosofia românească interbelică. 

Printre primii comentatori ai Personalismului energetic, încă de la 
apariţia ediţiei princeps, a fost tânărul filosof Vasile Băncilă, care, publicând 
articolul Doctrina personalismului energetic a d. Rădulescu-Motru, în 
paginile revistei Cultura românească (în 1927), îi elogia fără ocol 
originalitatea, apreciind că, în fapt, „cu sinteza d. C. Rădulescu-Motru 
începe propriu-zis filosofia românească”20. 

În termeni similari se exprimă, despre aceeaşi operă, în articolul  
C. Rădulescu-Motru – filosof al culturii, publicat în Revista de filosofie (1932), 
şi esteticianul şi eseistul Mihai Ralea, constatând că acesta este „singurul 
gânditor român care ne-a oferit un sistem filosofic unitar şi consecvent”21. 

Abordând cu prudenţă filosofia personalistă, în Istoria filosofiei 
româneşti, vol. V. Filosofia românească de la origini până azi, filosoful şi 
istoricul filosofiei N. Bagdasar consemna: „Concepţia lui C. Rădulescu-Motru 
e o concepţie deterministă teleologică, energetică, personalistă. Ea este 
totodată o concepţie dinamică având ca tendinţă practică răscolirea energiilor 
româneşti pentru a descoperi vocaţiile şi a le face fecunde dezvoltării 
neamului şi, prin el, omenirii”22. 

În zilele noastre, filosoful şi scriitorul Alexandru Surdu, aflat el însuşi 
în situaţia de a încheia un sistem complet de gândire, denumit „sistemul 
pentadic”, evocând personalitatea lui C. Rădulescu-Motru într-o carte 
consacrată celor mai de seamă gânditori români, scrie relevant despre 
personalismul energetic, apreciat a fi: „concepţia conform căreia 
personalitatea umană este rezultatul unui proces evolutiv, pornind de la 
                                                                          

20 Constantin Rădulescu-Motru, Personalismul energetic şi alte scrieri, studiu, 
antologie şi note de Gh. Al. Cazan, cu textul stabilit de Gh. Pienescu, colecţia Biblioteca de 
filosofie a culturii româneşti, Editura Eminescu, 1984, pp. XIII. 

21 Ibidem. 
22 N. Bagdasar, Scrieri, ediţie îngrijită, introducere şi note de Gh. Vlăduţescu, ed. cit., 

p. 83. 
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formele simple, materiale, de manifestare a energiei, până la cele sufleteşti, 
pe baza unui lanţ neîntrerupt de condiţionări. Problema nu este însă numai 
aceea de a încadra personalitatea umană în ciclul evolutiv al lumii, ci şi 
aceea de a-i preciza semnificaţia de cauză finală a evoluţiei. Aici nu este 
vorba numai de o simplă evoluţie biologică. Personalitatea umană nu este 
doar un rezultat al evoluţiei, ci şi scopul evoluţiei. Chiar dacă ar exista o 
conştiinţă în genere a întregului univers, conştiinţa umană reprezintă 
conştiinţa evoluţiei universului. Ea se înscrie într-o nouă fază, şi anume în 
aceea a evoluţiei conştiente şi creative. Filosofia are misiunea de a îndruma 
personalităţile umane pe drumul acestei construcţii creative a universului”23. 

Ne raliem întru totul acestor îndreptăţite păreri, exprimate despre opera 
şi personalitatea filosofului român, cu atât mai mult cu cât în timpul vieţii, 
vreme de mai multe decenii, acesta a fost umilit şi marginalizat atât de 
regimul legionar, cât şi de cel comunist, de reprezentanţii primului fiind 
mult prea repede scos pe banca de rezervă (pensionat), de activiştii celuilalt 
fiind fixat, la un moment dat, cu domiciliu obligatoriu, iar, pe deasupra, 
având şi dreptul de semnătură interzis, ceea ce pentru un filosof de profesie 
este o măsură similară celei de suprimare a libertăţii de gândire şi a 
posibilităţii de comunicare a propriei sale creaţii filosofice! 

                                                                          
23 Alexandru Surdu, Vocaţii filosofice româneşti, ediţia a doua, colecţia Biblioteca de 

filosofie, Editura Ardealul, Târgu-Mureş, 2003, p. 34. 



DESPRE STUDIUL PSIHOLOGIEI POPORULUI 
ROMÂN. LIMITE METODOLOGICE 

IOAN BIRIŞ∗ 

Un prim avânt în studierea psihologiei popoarelor se înregistrează în 
urmă cu un secol, mai ales prin preocupările lui Wilhelm Wundt și ale 
discipolilor săi. La noi, un astfel de discipol era Constantin Rădulescu-Motru. 
A fost, metaforic vorbind, un „prim val” al afirmării psihologiei sociale ca 
disciplină științifică. Metodologia utilizată s-a vrut una „obiectivă”, pe bază 
de observații, în consens cu cerințele întemeietorului W. Wundt, considerat 
„părintele” psihologiei experimentale și promotor al psihologiei popoarelor 
(Völkerpsychologie).  

După cum se știe, disciplinele socio-umane par a fi mai dependente de 
metodologia folosită decât științele naturii. Așa se face că, după o dezvoltare 
susținută a metodelor statistice în domeniul științelor sociale, în prezent 
asistăm la un nou „val” pentru afirmarea psihologiei sociale în expresia sa 
de psihologie interculturală. Acest „val nou” se resimte și în peisajul 
românesc al cercetării de specialitate, context în care opera lui Constantin 
Rădulescu-Motru revine în centrul atenției. 

E lesne de înțeles interesul crescut (nu numai la noi) pentru studiile de 
psihologie socială și psihologia popoarelor în condițiile procesului de 
globalizare, condiții în care diferitele culturi și societăți intră în interacțiuni 
cum nu s-au mai cunoscut înainte. Dar e tot atât de adevărat că „obiectul” de 
studiu al psihologiei popoarelor este unul extrem de complex. Acceptând că 
există un „psihic colectiv”, un psihic social al unui popor, omul de știință 
trebuie să se întrebe mereu cum ajunge la descrierea și explicarea acestui 
„obiect” de studiu. Ce garanții avem că unele caracteristici atribuite unui 
popor întreg („harnic”, „leneș”, „inteligent”, „hoț” etc.) sunt reale? Sau, 
poate, sunt doar niște „închipuiri”, simple „constructe” ale noastre? 

În rândurile care urmează, atenția noastră se oprește îndeosebi asupra 
aspectelor metodologice atunci când e vorba de cercetarea psihologico-
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socială, de cercetarea asupra psihologiei poporului român. Vom începe cu 
cercetările considerate cele mai simple, respectiv cu descrierile oferite de 
călători străini în privința felului de a fi al românilor. Sunt importante și 
„autodescrierile”, propriile reprezentări despre noi, dar vorba lui Gadamer, 
„nicăieri eroarea nu este atât de ușoară și de posibilă ca în cunoașterea de 
sine… ”1. Chiar la nivel de simț comun se acceptă îndeobște că „părerile 
celorlalți” sunt mai obiective decât părerile proprii cu privire la sine. 
Apelăm, așadar, la câteva opinii ale străinilor cu privire la români. 

1. ÎNCERCĂRI ISTORICE 

Nicolae Iorga a avut la un moment dat inspirația să descrie istoria 
românilor prin ochii călătorilor străini. Ni se oferă astfel un tablou cât se 
poate de interesant despre psihologia poporului român pe bază de 
„observații” la fața locului. Firește, observații de simț comun, observații de 
călător fără pretenții de cunoaștere științifică! 

Să spicuim din spusele călătorilor. Din însemnările abatelui Francisc 
Pizzigalli (1792) aflăm că acest călător rămâne surprins în Ardeal de 
„latinismul limbii”, că românii de aici, „foarte mulți”, sunt „simpli și primitori”, 
sunt cinstiți la vorbă și veseli, iar femeile merg călare și conduc carele2. Apoi, 
călătorul Caronni (1812) afirmă: românii din Ardeal reprezintă partea „cea mai 
muncitoare și utilă și cea mai numeroasă” din populație, au un caracter fizic 
frumos, iar opincile îi amintesc călătorului de cioce-le din Abruzzi, au datini 
romane, femeile îi servesc pe ceilalți la masă, dar ele mănâncă în picioare; 
păstoria e legată uneori cu furtul de vite, dar aceiași oameni îi aduc lui Caronni 
valiza pierdută. Vizitatorul nu uită să sublinieze că acești români „ucid lupii 
dintr-o izbitură de ciocan”, că a văzut el însuși asemenea întâmplări la o partidă 
de vânătoare, că unii dintre români se fac și hoți, „cu ciocane și hanger”, și că 
„niciun fel de osândă și chin nu-i sperie”3. 

Un alt călător, de data asta un neamț, doctorul Quitzmann, vizitator al 
regiunilor românești în timpul războiului din Crimeea, se arată uimit de 
„haosul” de la București, de casele „rar frumoase” ale românilor, dar 
                                                                          

1 Hans-Georg Gadamer, Adevăr și metodă (traducere în limba română de Gabriel 
Cercel, Larisa Dumitru, Gabriel Kohn, Călin Petcana), Editura Teora, București, 2001, p. 397. 

2 Vezi Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călători, ediția a II-a adăugită, Editura 
Casei Școalelor, București, 1929, p. 18. 

3 Ibidem, p. 21. 
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poporul nu-i displace, îl vede doritor de plăceri și simpatic. E un popor, zice 
neamțul, „vioi și vrednic de respect”, iar caracterul său romanic „are un fond 
bun și, dacă lipsurile pe care i le-a inoculat puterea străină, se 
desrădăcinează pe încetul, desigur îl așteaptă un frumos viitor”4. 

Iar V. Derblich, într-o carte din 1863 (Land und Leute der Moldau und 
Walalachei), descrie țăranul român ca fiind „totdeauna vesel, deși nu 
excesiv, moderat, evlavios, cu cuget curat, respectuos față de lege și de cei 
care o duc la îndeplinire”5. Pentru Ferdinand Lassale (în 1857), cu toate că 
orașul București este straniu, un „amestec drăcesc de case”, poporul de rând 
se distinge prin trăsături nobile, fine, amintind de descendența din romani. 

Dintre englezi, M. Blutte, fost consul al Marii Britanii la București 
(1833), asemuiește Principatul Român cu Italia, scrie despre români că 
reprezintă „o concentrare de cea mai mare vitejie”, că sunt de un „geniu 
înalt”, cu o „rară omenie” și cu „cea mai evanghelică ospitalitate și 
afabilitate”. De la daci au îndrăzneala care se vede și în călăritul fără șa, sunt 
dibaci și neînfricați. De la romani au priceperea la cântec și dans, dar și la 
mânuirea iute a armelor. Iar un spaniol, marchizul del Valle de Toje, pe la 
1877, scria despre soldații români că sunt viguroși, sobri și disciplinați, 
chiar dacă armamentul cu care sunt înzestrați lasă de dorit. 

Firește, lista descrierilor poate continua foarte mult. Exemplele date ne 
arată că străinii îi văd pe români și harnici, și viteji, și isteți, și frumoși, unii 
acordând fără zgârcenie calități excepționale poporului de rând și armatei. 
Dar, la fel, găsim inventariate nu puține trăsături negative, de lene și hoție, 
de lipsă de seriozitate și onoare etc. 

Atent la datele istoriei, Dumitru Drăghicescu, în lucrarea Din psihologia 
poporului român (1907), ține să precizeze că „eul național sau social este o 
abstracție făurită de spiritul științific și realizată, întrupată de spiritul literar al 
oamenilor pe jumătate învățați”6. E de acord, totuși, că factorii istorici sunt 
extrem de importanți, că aceștia, prin medierea societății, ajung să modeleze 
„mintea și caracterul unui popor”7. Acceptă autorul că există, ca atare, o 
entitate psihică națională? Nu, căci el nu uită să precizeze în mod repetat că 
așa-numita „conștiință națională” se identifică de fapt cu conștiința fiecărui 
individ, precum în raportul specie – individ. La urma urmei, conștiința 
                                                                          

4 Ibidem, p. 35. 
5 Ibidem, p. 46. 
6 D. Drăghicescu, Din psihologia poporului român, Editura Albatros, București, 

1995, p. 30. 
7 Ibidem, p. 53. 
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individuală este „de origine socială sau națională”8. Dar cum se poate susține 
acest lucru, ne putem întreba, din moment ce „eul național” sau „social” este 
o abstracție? 

Semnalăm aici doar o slăbiciune metodologică, aceea a neclarității 
relației dintre individualul „dat”, observabil și socialul abstract, „construit”. 
Semnalăm numai, din moment ce autorul nostru nu-și propune să lămurească 
această relație! În schimb, el încearcă să fie cât mai convingător cu privire la 
moștenirile istorice ale sufletului românesc. Conștient că „o cercetare serioasă 
nu s-a făcut încă asupra compoziției etnice actuale a poporului român”, 
D. Drăghicescu se arată convins că „poporul românesc este o amestecătură și 
o confuzie de rase cu neputință de descurcat și de clasificat”9. 

Românii moștenesc de la daci – consideră D. Drăghicescu – trăsături 
precum vitejia și cruzimea, dar și cumpătare și disprețuire a morții, voință 
puternică și minte ageră, precum și viclenie, fățărnicie și duplicitate. De la 
romani firea violentă, voință energică și tenace, prudență, disciplină și 
ordine. Apoi de la slavi am împrumutat nestatornicia și spiritul idilic, 
anarhia; de la greci avem lipsa de bună credință și perfidia; de la turci lenea; 
de la ruși desfrâul etc. Cu o precizare demnă de subliniat: „să se aibă însă în 
vedere că acest portret nu este luat după realitate, ci închipuit, îmbinat 
aritmeticește din datele psihologice ce ne-a procurat psihologia semeniilor 
noastre etnice. Acesta-i un portret ideal, matematic, executat ad-hoc din 
însușirile strămoșești, îmbinate după gradul înrudirii lor și după 
probabilitatea proporțiilor lor. El este și prea artificial prezentat astfel și este 
și prea șters. Acest portret este numai o schiță, un mijloc de orientare”10. 

Cu toate aceste precauții, D. Drăghicescu trage concluzii grele pentru 
„sufletul actual” al poporului român: întâi, că rolul formativ al istoriei 
românilor nu este încă finalizat și că românii nu au avut încă parte de 
maturizare socială; în al doilea rând, lipsește energia ofensivă, căci, sub 
atâtea stăpâniri străine, sufletul românesc a devenit pasiv, resemnat, supus. 
Elementele dacice și romane aproape au dispărut. Țăranul român (iar 
sufletul românilor este unul țărănesc) este de o „resemnare mută” și suferă 
de „boală de voință”. Românul apare atunci ca nepăsător, fatalist și laș. 

D. Drăghicescu face și el apel la mărturiile unor străini pentru 
descrierea sufletului românesc. Amintește că, pe la sfârșitul secolului al 
                                                                          

8 Ibidem, p. 31. 
9 Ibidem, p. 99. 
10 Ibidem, p. 142. 
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XVIII-lea, francezul C. Lefebvre, fiind prizonier la Galați (în 1778), este 
trezit într-o noapte de vacarmul și de strigătele locuitorilor terorizați la 
zvonul că se apropie o armată turcească. Mărturia francezului este în 
consonanță cu ale altor vizitatori. Cu toții observau că românii simțeau o 
adevărată groază numai când se pronunța numele turcilor: „vederea turcilor 
îi încremenea, le îngheța sângele în vine… îndată ce erau zăriți, acțiunea 
spontană, reflexă a românilor era fuga. Și fuga nu era numai a unui sat, 
a unui cătun sau a unei mâini de oameni, ci chiar a unor orașe întregi… 
Voința și energia românilor se reduseseră în aceste timpuri la înțelepciunea 
fugii. Filosofia noastră, din tot veacul al XVII-lea și al XVIII-lea, 
se cuprinde în proverbul prea popular la noi care zice: Capul plecat de sabie 
nu este tăiat”11. 

Importanța acestor concluzii ne interesează aici strict metodologic. 
Nu se pune problema să respingem veridicitatea istorică a celor semnalate. 
Se știe că raidurile turcești (ca și acelea ale tătarilor) erau nimicitoare. Țările 
românești, plătitoare de tribut, au suferit adesea mai mult decât cele care 
deveniseră pașalâc. Orice suspiciune din partea turcilor era motiv pentru un 
nou raid, ceea ce nu se mai întâmpla în pașalâc. Or, în fața acelor raiduri, o 
populație neînarmată nu avea nicio șansă de izbândă. Singura soluție de 
supraviețuire era fuga! În plan metodologic, interesează următoarele 
aspecte. Venirea turcilor și fuga românilor erau situații observabile. După 
unii observatori, fuga devenise chiar un „reflex”.  

După astfel de observații, unii trăgeau imediat concluzia că românii 
sunt lipsiți de energie, că refuză lupta, adică sunt „lași” etc. Respectiv, o 
caracteristică esențială a sufletului românesc este „lașitatea”. Dar putem 
spune că această trăsătură este observabilă la fel ca prezența turcilor și fuga 
românilor? Pentru simțul comun, trecerea de la observația că „vin turcii și 
românii fug” la susținerea că „românii sunt lași” este aproape firească. Dar 
aici simțul comun se poate înșela foarte tare. De fapt, caracteristica 
„lașitate” nu este observabilă, este un construct teoretic, este un termen 
teoretic ce poate desfigura lucrurile, căci acest termen face pe nesimțite o 
echivalență cu situația observabilă a fugii. Sub aspect logic, „apariția 
turcilor și fuga românilor” poate fi exprimată printr-o implicație: T → F 
(apariția turcilor (T) implică fuga românilor (F)). Iar „lașitatea românilor” 
(L) este echivalentă cu această implicație12: 
                                                                          

11 Ibidem, pp. 360–361. 
12 Putem aminti aici că această problemă este dezbătută acut încă din perioada clasică a 

filosofiei și logicii științei. Pentru asigurarea caracterului observațional al cunoașterii 
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L ↔ (T → F). 

Metodologic, saltul de la situațiile observaționale de „venire a turcilor 
și fugă a românilor” la caracteristica generală a „lașității” nu se justifică. 
Echivalența presupusă poate fi una falsă. Înseamnă fuga întotdeauna 
lașitate? În mod sigur nu. Atunci când un individ sau o comunitate ajung la 
concluzia (pe baza unui proces raționalizator) că doar fuga poate asigura 
supraviețuirea (asta putând fi și decizia unor comandanți de armate în 
anumite situații), rămânerea pe loc și opoziția însemnând moarte sigură, nu 
mai e vorba despre lașitate, ci despre o decizie rațională (în acele condiții). 
Așadar, astfel de salturi teoretice generalizatoare pot fi greșite. Mai degrabă 
procesul explicativ ar trebui să facă apel în asemenea cazuri la „logicile de 
situație”, la teoria jocurilor și a deciziilor raționale.  

În consecință, explicarea sufletului unui popor prin apel la descrierile 
istorice poate aduce multă informație cazuistică utilă și necesară. 
Generalizările teoretice pot fi însă total falsificatoare. Fără o metodologie 
rafinată și o bogată experiență științifică, psihologul social nu are șanse reale 
de a explica psihicul național. După cum se cunoaște, pentru unii 
metodologi mai scrupuloși ai cercetării științifice, propozițiile teoretice nici 
nu ar trebui discutate în termeni de adevăr, tocmai pentru că nu se supun 
criteriilor de observabilitate și verificabilitate. 

2. OBSERVAŢIE ISTORICĂ SAU DEDUCŢIE METAFIZICĂ? 

Constantin Rădulescu-Motru este cât se poate de atent la problemele 
de metodologie a cercetării. Capitolul I din lucrarea Personalismul energetic 
este dedicat problemei metodei în studiul personalității. Aici el amintește, 
chiar din primele rânduri, că „o metodă strâmtă, sau unilaterală, poate duce 
la rezultate utilizabile, câtă vreme acestea nu sunt generalizate; dar de îndată 
ce rezultatele se generalizează, cel mai mic defect de metodă ia proporții așa 
                                                                                                                                                                                            

științifice, R. Carnap formulase la început teoria „propozițiilor protocolare” (observaționale), 
pretinzând ca termenii teoretici introduși la nivelurile superioare să fie riguros controlați prin 
regulile de corespondență. Se discuta, de exemplu, calitatea unor substanțe de a fi „solubile”. 
Dar „solubil” nu este un termen observațional, ci unul teoretic. Observațional este, de pildă, 
un cub de zahăr și faptul că, introdus în apă, cubul se topește. Solubilitatea nu este 
observabilă, ci este introdusă ca termen teoretic mai general pe baza condiției de echivalență 
logică între sensul de „solubil” și implicația dintre prezența unei cantități suficiente de apă și 
topirea cubului de zahăr.  


