CONSIDERATII LAMURITOARE LA PREFATA CARTII
LUl HEGEL FENOMENOLOGIA SPIRITULUI

CLAUDIU BACIU

Opera lui G.W.Fr. Hegel este, in buna masura, absenta din interesul publicului
roman interesat de filosofie. Poate fi vorba de o moda sau poate fi vorba de un
impas. A fost o vreme in care Hegel parea sa-si fi castigat o oarecare celebritate n
cultura noastra. Acest lucru s-a intdmplat inainte de 1989, intr-o vreme despre care
se spunea ca este dogmatica. Atunci au si fost traduse operele cele mai importante
ale lui Hegel. A fost si perioada in care, datorita traducerilor facute, spiritul roménesc a
facut cei mai importanti pasi spre o sincronizare cu spiritul european in general. in
ciuda traducerilor, nu se poate spune, insd, cd Hegel a patruns prea adanc in
congtiinta filosofica romaneasca. El a ramas In continuare o ,,nuca tare” pentru cei
preocupati de filosofie din Roméania. Motivele sunt multiple: scrisul dificil al lui
Hegel, universul de idei al filosofiei sale considerat acum drept ,,inactual”, vetust; o
indepartare a culturii romane de cea germand si o reorientare a ei mai ales spre
cultura anglo-saxona si temele acesteia, etc. Asa se face cd imensa majoritate a
cititorilor de filosofie romani ramane la nivelul unei cunoasteri generale si foarte
superficiale a gandirii lui Hegel. Nu demult, un exeget al lui Noica spunea, in chiar
prefata cartii acestuia — unul dintre putinii hegelieni de marca ai culturii romane —
cd aproape nimeni nu mai citeste Fenomenologia spiritului. Impresie sau nu, cu
sigurantd, acest fapt nu este intru lauda cititorului (roméan).

Hegel, oricat de inactual ar fi astizi, ramédne un maestru al gandirii de care
trebuie sa te apropii §i In preajma cdruia trebuie sd stai suficient de mult timp
ucenicul nu in propria sa conceptie, ci in adevarul Insusi, tot astfel Hegel te ajuta sa
descoperi care sunt resorturile intime ale gandirii. Hegel este, poate, filosoful care
te invatd cel mai mult despre pre-judecatile filosofice, el, care este, In mod
paradoxal, ganditorul Absolutului. La el deprinzi abilitatea de a te misca intre ceea
ce pare definitiv §i ceea ce are doar un caracter relativ. La el inveti ce este
istoricitatea gandirii si cum se desfasoara ea. El te face sa vezi cat de complex este
»adevarul” si prin cate forme naive de gandire poate fi ratat acest adevar. Pentru a-1
parafraza pe Heidegger, pe Hegel trebuie sa-l citesti nu pentru a hegelianiza, ci
pentru a invata sa filosofezi, pentru a pune intrebarile bune si pentru a gasi un
raspuns adecvat lor.

Intr-un fel sau altul, toatd lumea are la un moment dat intrebari de naturd
filosofica. Fiecare dintre noi raspunde insa dupa propriile puteri la ele. Chiar si
atunci cand cineva crede a nu raspunde, socotind ci este cu neputinta, el da, de
fapt, un raspuns filosofic: se considera un sceptic. Aceste raspunsuri, de cele mai
multe ori lipsite de valabilitate, intrucat sunt formulate fara o temeinica si educata
reflectie, ne cladesc destinul (atit ca indivizi, dar mai ales ca comunitate). Dar
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aceasta reflectie nu este suficient sa fie privita ca o reflectie critica: filosofia nu este
doar critica a gandirii — iatd o altd pre-judecatd pe care o intilnesti adeseori in
manualele de filosofie, intretinutd de autori care, confruntati cu diversitatea
sistemelor filosofice, nu stiu cum ar putea, altfel, salva prestigiul filosofiei —, ci
este in primul rand creatie filosofica, deschiderea unui spatiu nou, si, de ce nu, a
unei lumi noi, In care omul se ridica, inca o data, la adevarata sa demnitate.
Adevirata, pentru ca demnitatea omului este posibila doar atunci cand omul se stie
pe sine traindu-si viata intr-o lume pe care o intelege, care nu ii este Tn mod radical
straina si pe care, astfel, o poate iubi.

Hegel a recunoscut situatia ingrata a filosofiei ca intreg: aceea de a parea de
la distantd un mozaic de piese lipsit de unitate. O ficuse si Kant inaintea lui. insa,
spre deosebire de el, Hegel va reusi sa integreze trecutul disparat al istoriei
filosofiei Intr-o unitate, multiplicitatii de idei contradictorii ale acestui trecut el a
stiut sa-i confere o forma, si astfel si-i insufle o noua viata. Pentru ca un trecut cu
care poti dialoga, In care vezi germenii identitatii tale actuale, care mijesc de
pretutindeni, fara sd aiba insa puterea de a se implini singuri In lumina zilei, ci
chemandu-te, parcd, in ajutor, nu mai este un simplu continut muzeal mort, ci
devine un alt chip al prezentului. Hegel este cel care ne-a aratat pentru prima oara
ca felul in care privesti trecutul nu depinde doar de trecut ca atare, ci depinde si de
cel care esti acum, de continutul actualittii tale. Dupa el, trecutul a putut deveni
obiectul unei multiple reintrupari.

Opera unui filosof are la baza mereu o idee. Osmoza dintre cei doi este atat
de adanca incat se poate spune chiar cad nu filosoful este cel care detine ideea, ci
ideea 1l stapaneste pe filosof. Importanta unei idei filosofice constd insa nu in
formularea ei brutd, ci in energia filosofului de a aduce totul sub lumina acestei
idei, de a interpreta totul din perspectiva ei, de a ardta cum totul capatd un sens
doar pornind de la acea idee. Ideea filosofica nu are si nu poate avea un adevar prin
ea insasi. Ea este o idee, si nimic mai mult. Ca idee, ea este mult prea generala
pentru a putea fi vreodata confirmata sau infirmata de cineva. Kant a aratat ca nu se
poate decide daca lumea are sau nu are un inceput. Ci gandirea noastrd aluneca
mereu in tot felul de sofisme, atunci cand ajunge la acest nivel de generalitate. A
spune ca totul este materie sau spirit, este o simpld afirmatie pe care nimic nu o
poate proba in mod definitiv. In primul rand, pentru ci ,totul” nu va putea fi
niciodata cuprins de om, si in al doilea rdnd pentru ca ,,materia” sau “spiritul” sunt
termeni pe care nu-i putem suficient elabora pentru a putea fi utilizati cu destula
claritate. In schimb, daca asemenea afirmatii generale nu pot fi demonstrate, ele pot
deveni temeiul interpretarii realitatii. Pot deveni acele continuturi prin care
realitatea ne devine inteligibila. Nietzsche a incercat sd priveasca realitatea din
perspectiva conceptului de ,,vointd de putere”. Aceasta inseamna ca el a Incercat sa
deslugeasca pretutindeni conflictele, tensiunile dintre elementele, care i se aratau ca
fiind opuse, ale realitatii, elemente care se constituiau, astfel, in centre de putere, si
felul in care se ajunge la un echilibru dinamic intre aceste centre, echilibru prin
care se configureaza realitatea in diferitele sale dimensiuni. Darwin a formulat
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ideea evolutionismului biologic. In scopul argumentarii acestei idei, el a cercetat
intreaga biologie, conferindu-i o noua inteligibilitate. Dupa Darwin speciile nu mai
apar ca fiind ceva imuabil, ci se afld intr-o continud, chiar daca slab discernabila,
transformare. Doar faptul cd aceasta transformare are loc atat de Incet, i-ar fi facut
pe oameni sa creada anterior, considera Darwin, ca exista specii imuabile. Biologia
a incetat, prin aceasta, si mai creadd in asemenea specii, ea devenind, s-ar putea
spune, dintr-o stiinta a viului, mai degraba o stiinta a metamorfozelor viului. (In acest
sens, manipularea genetica de azi a organismelor vii nu este deloc o consecinta
intamplatoare.)

S-ar parea ca intre idei nu existd nici un fel de legatura, ca fiecare idee se
impune cum poate si cum are sansa sd o faca. Istoria gandirii ar fi astfel un fel de
cos 1n care s-au strans, intr-o multime pestrita, din Intdmplare, o sumedenie de idei
diferite. Un ganditor ar fi fost fascinat de o idee, altul de alta, asa incat s-a creat, cu
timpul, acest bazar care este istoria filosofiei. Nu ar exista nici un fel de necesitate
interioara care sa le lege. Sau daca da, atunci nu se intelege prea bine in ce anume
ar consta aceasti necesitate. incercand si dea o explicatie acestui fapt, Max Scheler
spunea cd impunerea diferitelor idei in istoria culturii nu are o necesitate logica, ci
una care tine de contextul emotional si impulsional al unei epoci. Inainte sa, Marx a
fost cel care a coborat dialectica hegeliana in realitatea istorica, argumentand ca
procesele reale, sociale, dar si naturale, au loc intr-o forma dialectica, a punerii, a
negatiei §i a sintezei. Aceste procese reale nu sunt coordonate din afard, ci se
desfagoara dintr-o constrangere imanentda, asa cum se desfisoard cresterea in
naturd, spontan. Suprastructura ideatica si ideologica a unei epoci ar corespunde, ca
proiectie, si aici continutului concret al realitdtii sociale.

Fenomenologia spiritului a lui Hegel este o istorie spirituala a omului.
Aceasta Inseamna ca ea este o prezentare a succesiunii momentelor fundamentale
care au alcatuit intelegerea de sine a omului si intelegerea lumii de catre el, in
relatia lor, in fond a diferitelor idei care au dominat cultura si existenta umana. insi
nu este vorba aici despre o simplad descriere a succesiunii, aga cum ai zugravi un
peisaj natural, cu toate componentele sale intre care nu exista nicio legatura, langa
un copac aflandu-se o casd, sau din mare ridicaindu-se In mod neasteptat o stanca,
ci de o descriere logica a acelei succesiuni, $i anume de un procedeu care aratd cum
un moment emerge din altul, prin aceea cd momentul anterior devine, ca sa spunem
asa, constient de insuficienta sa, de inadecvarea sa, si trece in momentul ulterior.
Desigur, pentru aceasta este nevoie de cunoasterea seriei empirice, reale, a momentelor
istorice: abia dupd ce cunosti faptele istorice poti sd le atribui o legatura logica
imanentd, iar nu anterior. Astfel, abia dupa ce cunosti faptul concret, istoric, al
religiei medievale, pe de o parte, si epoca iluminismului, pe de altd parte, poti
vedea in ce masura ele se pot raporta si logic unul la celalalt. Iar raportare logica
inseamna aici nu deducere, ca si cind ai deduce o teorema din altd teorema, ci
inseamna sd arati cum cunoasterea umand a ajuns la un moment dat sa nu mai fie
satisficutd de felul in care ea cunostea anterior un anumit obiect si si-a gasit
aceasta satisfactie, si-a gasit echilibrul, spune Hegel, intr-o noud perspectiva asupra



132 Claudiu Baciu

acelui obiect. La inceput esti entuziasmat de intelegerea unui fapt. Apoi aceasta
intelegere iti devine familiard. Insd lucrurile nu sunt statice in viata: intalnesti
oameni noi, traiesti iIntdmplari diferite, situatii neasteptate te solicita. Simti ca felul
in care ai inteles faptul initial nu-ti mai este propriu. Este nevoie de altceva. lar
atunci cand ai gasit un nou raspuns, atunci iti gasesti si un nou echilibru. Dupa
Hegel, ne-am obisnuit deja cu acest mers al lucrurilor, mai ales de cand dezvoltarea
stiintei a cunoscut revolutii care, pe vremea lui Hegel, erau de negéandit. Astazi se
admite, ca o banalitate, ideea cd acumularea de fapte, pornind de la o anumita
teorie stiintificd, acumulare pe care tocmai acea teorie o face posibild, conduce
treptat la inadecvarea acestei teorii la faptele noi care Incep sa apara si sa se
inmulteasca, si care impun, de aceea, formularea unei teorii superioare, in care atat
faptele vechi, explicabile prin vechea teorie, cat si faptele noi, inexplicabile prin
acea teorie, sa poata fi clarificate. Pentru Hegel, insa, era vorba despre o descoperire
epocald, prin care istoria (in toate palierele sale) devenea inteligibild ca un proces
dialectic. Aceasta inseamnd ca la Hegel intdlnim pentru prima oard constiinta
faptului ca procesul istoric nu este niciodatd o simpla succesiune ternd de fapte, ci
este una in care treptele care se succed le Inglobeaza, le potenteaza, le Tmbogatesc,
le ,,sublimeaza” pe cele anterioare. Ca istoria, ca succesiune in timp, nu este un
simplu spatiu in care existd o multime de lucruri fard niciun fel de legiturd intre
ele, ci este, ca sa spunem asa, mereu o implinire, o dezvoltare, iar nu doar o insiruire.
Atunci cand studiezi filosofia, s-ar putea si dobandesti impresia gresitd ca
filosofia este doar o Incercare de a interpreta lumea sub aspectul naturii exterioare,
al lucrurilor care o compun. In aceasta cercetare, insa, omul ar ramane cumva in
afara adevarului. Sau, invers, filosofia ar fi doar o analizd a umanului, asa cum se
intampla mai cu seama dupa a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, cand filosofia
s-a ancorat profund, parca definitiv, In domeniul subiectivitatii (cum vedem astazi
ca stau lucrurile cu fenomenologia, hermeneutica, filosofia analitica sau filosofia
mintii), indiferent in ce forma a acestei subiectivitati. Hegel reprezinta incercarea
grandioasa de a cupla cele doua domenii, al lumii obiective si al lumii subiective.
El a incercat s arate cum depind fiecare unul de celalalt. Idealismul transcendental
kantian a ardtat cum depinde lucrul (ca fenomen) de subiect, de constiinta umana.
Idealismul fichteean a aratat cum poate fi lucrul explicat pornind integral si exclusiv
(adica fara restul lucrului in sine kantian) doar de la subiect. Schelling descopera
deja unitatea superioara care integreaza subiectul si obiectul cunoasterii si din care
cele doua emerg, in conceptul de Absolut. insa el nu va reusi (cel putin pana la
aparitia Fenomenologiei hegeliene) sa arate cum emerg cele doud, care este dinamica
alcatuirii lor, cum se determind reciproc unul pe celalalt, subiectul si obiectul, in
transformarea lor reciproca. Schelling descopera doar conceptul de Absolut, ca un
mediu static, imuabil, care cuprinde subiectul si obiectul de peste tot, fara ca in
acest mediu sa existe vreo schimbare oarecare. Tocmai de aceea il si criticd Hegel
atunci cand spune, ca acest Absolut este un fel de noapte in care toate vacile sunt
negre. Importantd este nu doar afirmarea acestui Absolut, ci si sa arati cum el se
concretizeaza, sd-i limpezesti structura interioara. Hegel nu rdmane la perspectiva
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staticd, ce opune subiectul si obiectul, sau chiar subiectul §i proiectia sa trans-
cendentald (ambele lipsite de miscare interioard, adica fara transformare, fixe, date
o datd pentru totdeauna). Kant spera ca subiectul transcendental, o data descoperit,
sd nu mai necesite nici un fel de investigare viitoare. Stiinta pe care o viza Kant
trebuia sa fie o stiintd definitivd. Hegel Intelege insd cd nu existd un asemenea
subiect pur, imuabil, ci cd obiectul cunoasterii pretinde mereu un anumit subiect
aferent, care ,,i se potriveste”, ca sd spunem asa. Atunci cand iesi dintr-o anumita
intelegere a obiectului, iesi de fapt si dintr-o anumita intelegere de sine a celui care
cunoaste acel obiect: subiectul nu mai ramane acelasi. Aceasta este marea arta a lui
Hegel: de a fi aratat pentru prima oard cum cei doi poli ai cunoasterii pot sta
imbratisati Intr-un dans in care, de la un ritm la altul, are loc o metamorfozare
simultana si complementara a ambilor.

In plus, aceasta metamorfozare nu are loc doar intr-un singur domeniu, pe un
singur palier, ci are loc simfonic, pe mai multe niveluri: nu este vorba doar de
continutul teoretic, ci si de continutul etic, estetic, religios etc., atat al lumii, ca si al
subiectului. Este oare lumea privita de stiintd, structura lumii sub aspectul fortelor
fundamentale care o compun, aceeasi cu lumea a cérei ordine imanenta o admiram?
Einstein spunea cd atunci cand vezi ordinea prezentd in lume, nu poti sa nu te
intrebi cu privire la existenta unei inteligente cosmice creatoare. Ceea ce se uitd
insd, atunci cand se citeaza aceste cuvinte ale lui Einstein, este faptul ca lumea,
care ajunge obiect de admiratie, nu mai este doar lumea fizica, si nici omul de
stiintd, care admird si se inclind fnaintea frumusetii lumii, nu mai este doar un
simplu cercetator. Pe de o parte, lumea a dobandit o dimensiune noua, in momentul
in care din explicatia fortelor care o compun emerge frumusetea ei. lar, pe de alta
parte, cercetatorul, care vedea anterior doar un complex cauzal de procese si fenomene,
este acum un contemplator al Universului, iese dintr-o experientd interioard a
gandirii (explicatia teoreticd) si intrd intr-o altd experientd (reverenta tacuta in fata
De-Necuprinsului), intr-o experienta cvasi- (ori chiar) religioasa. Obiectul (Universul)
si subiectul (cercetatorul) si-au modificat continutul, lumea §i omul s-au schimbat.
Mai putem incerca sd intelegem cu aceleasi instrumente acesti doi noi poli ai
cunoagterii care au aparut? Oare nu va trebui sd-i privim acum altfel pe fiecare
dintre ei? Sa ne credm noi mijloace de intelegere pentru a le putea pricepe natura
noud, mijloace care aproape ca nu mai au nimic in comun cu ceea ce era inainte (ce
mai are in comun explicatia rational-matematicd a teoriei fizicii relativitatii
einsteiniene cu viziunea unui Univers grandios, inaintea céruia simti ca esti gatuit
de emotie, soptind, parca fara sa vrei, vorbele din Biblie ale lui Avraam, cd omul
nu este decét praf si cenusa inaintea lui Dumnezeu?). Aceastd noutate a continutului nu
inseamna totusi ca tot ceea ce a fost pand atunci este abandonat. Noua privire
contemplativa a lui Einstein nu este posibila fara cunoasterea pe care i-a procurat-o
observatia fizica. S-a schimbat punctul de vedere iar vechiul continut este ridicat la
o noua intelegere, mai bogatd, in care apare, aga cum am vazut, si o altd dimensiune, o
alta calitate a Universului decat simpla sa textura cauzal-material-energetica.
Acesta este nucleul ideii hegeliene de suprimare, de Aufhebung. Sau al dialecticii.
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Pentru cd dialectica Inseamna la Hegel o trecere, in care negatia nu inseamna
simpla respingere, eliminare, ci transformare calitativa, adica o imbogatire a ceva,
care, prin aceastd Imbogdtire, 1si schimba, ce-i drept, constitutia, insd nu devine o
alteritate absoluta in raport cu sine.

Suntem obisnuiti in cazul filosofiei cu un discurs anistoric, cu o problematica
atemporald, ,,conceptuald”, care discutd concepte pure, eterne. Si totusi, Feno-
menologia hegeliand nu este de aceasta facturd, nu discutd continuturi logice, ci
descrie istoria, sau mai precis momente ale istoriei, momente care au marcat istoria
omului. Succesiunea acestor momente apare ca fiind ,,logica”, intrucat Hegel sustine ca
momentele ulterioare, care succed altora, emerg din cele precedente in mod
necesar, pentru cd momentele anterioare 1si epuizeaza posibilitatile interioare, si
realitatea se reconfigureaza pe un alt plan, dar un alt plan care nu este cu totul
diferit de cel initial, ci pastreaza, din acesta, nucleul logic, nucleul care-i conferea
acestuia semnificatie, si-i asociaza acestui nucleu o noud trasatura, care va sta la
baza epocii ulterioare. Realitatea concreta (das Dasein), existenta in fapt, seamana
astfel cu o plantd, cu un organism infinit din care ies la iveald mereu noi si noi
organe din cele vechi. Necesitatea este a celui care Intelege, dar nu este o necesitate
de felul celei matematice, o necesitate cantitativa, ci este o una calitativa. Calitatile
sunt cele care se succed 1n istorie, si anume configuratiile, formele pe care cel care
cerceteaza istoria spiritului le sesizeaza ca intreguri in mod nemijlocit.

»Prefata” Fenomenologiei Spiritului a lui Hegel ocupa un loc aparte n opera
acestuia. Ea nu este o simpla prefatd doar a acestei carti, ci poate fi, si chiar a fost
mereu, consideratd o veritabila introducere la Intreaga operd a lui Hegel si in
gandirea sa. Desi Hegel a predat textul Prefetei editorului dupa ce iInmanase deja
restul manuscrisului cartii, exista motive pentru a considera cd Hegel lucra de mult
timp la ea, Intrucat in carnetele sale mai vechi pot fi intalnite numeroase insemnari,
idei, aforisme care au fost preluate ca atare in ea. Pe de alta parte, cartea Insasi
contine $i o Introducere, care lamureste o altd directie de probleme. Fard indoiala,
Prefata aduce numeroase clarificari cu privire la intentia si conceptia hegeliana de
ansamblu, insd, 1n primul rand, ea oferd explicatii foarte importante pentru intelegerea
Fenomenologiei nsesi, scrise din perspectiva viziunii pe care Hegel o avea dupa ce
a scris aceasta carte. Totusi, In mod explicit, ea nu se vrea o prefatd obisnuitd, o
prefatd in care autorul ar trebui sd prezinte sintetic rezultatul intreprinderii care
urmeaza. Motivul acestei respingeri este natura adevarului filosofic, spune Hegel,
un adevar care nu poate fi expus succint si nici nu poate fi inteles doar din
perspectiva unei simple concluzii.

Atunci cand auzi asemenea afirmatii despre ,,adevarul filosofic” poti fi oarecum
contrariat. De ce ar fi adevarul filosofic un tip aparte de adevar? Consideram, in
general, adevarul drept corespondenta dintre ceea ce gandim si lucrul real despre
care gandim sau spunem ceva, sau, in celebra formulare aristotelico-scolastica
adevarul este adaequatio rei et intellectus. Caracterul aparte al adevarului filosofic
nu sta atat in relatia de adecvare amintita, cat in obiectul la care gandirea trebuie sa
se conformeze, un obiect care nu poate sta niciodata Tnaintea celui care formuleaza
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un asemenea adevar. O propozitie de felul: lumea este infinita in timp si spatiu, nu
poate fi la fel de usor acceptata ca fiind adevaratd precum propozitia acum ploud.
In cea de-a doua, obiectul la care gindirea mea se adecveazi imi este dat in
experienta nemijlocita, pe cand in prima propozitie, /umea nu poate sd-mi fie data
in nici o experientd posibild. Desigur, eu am acces tot timpul la fragmente ale
lumii, vad o parte sau alta a ei, dar nu pot vedea lumea in ansamblu, pentru a putea
spune ceva despre ea. Filosofia isi indreapta atentia spre asemenea existente sau
situatii care nu ne pot fi date complet In cunoastere, dar care, cu toate acestea,
reprezintd un obiect de interes major pentru noi. Toate temele filosofiei se sustrag
unei perceperi directe, nemijlocite, fie ca este vorba despre lume, despre sufletul
omului, despre gandire, libertate, istorie sau Dumnezeu. Filosofia, spune Hegel,
este domeniul universalului, altfel spus a ceea ce nu ne apare decat in gandire.
Aceasta din urmd uneste multiplicitatea si scoate la suprafatd diferite entitati
mentale pornind de la ceea ce ne este dat in mod nemijlocit. Unitdtile pe care
gandirea le sesizeaza astfel sunt obiectele pe care le cerceteazd filosofia. Lumea
este si ea o asemenea unitate a tot ceea ce vedem si trdim, a multiplicitatii
evenimentelor la care participaim. Cum putem vorbi insa despre ceea ce nu poate fi
verificat in nici un fel, pentru ca nu poate fi perceput niciodatd in intregul sau? Nu
este aceasta o trufie din partea filosofiei, o pretentie absurda? Nu ar trebui sd tdcem
dacd nu putem vorbi despre astfel de intreguri care ne depasesc nespus? in mod
ciudat, insa, std in natura omului sa descopere la tot pasul entitati pe care nu le
poate sesiza decat prin gandire, fapt pe care-1 vedem de-a lungul istoriei omului, fie
ca privim creatiile sale religioase, ideile dupd care si-a ridicat cetdtile si s-a
organizat Tnauntrul lor ori a ales si-si traiasca viata. Ghilgames, la inceputul istoriei
scrise, cauta nemurirea, ceva cu care niciun om nu a avut de-a face, ea fiind totusi o
reprezentare care l-a obsedat pe om dintotdeauna si nu va inceta vreodata sa o faca.
Gandirea completeaza, asadar, mereu realitatea, altfel spus, o aduce la completitudine.
Ceea ce este doar partial intriga si incitd gandirea omului.

Adevirul filosofic inseamna, in consecinta, calitatea (paradoxald) pe care o
pot dobandi anumite exprimari ale omului cu privire la entitati doar ale gandirii,
entitati construite sub forma unei completdri (care poate avea loc In numeroase
forme) a realitatii accesibile. Aceasta completare, fiind un specific al oricérei gandiri, o
intalnim (desigur, In dimensiuni mult mai modeste) nu doar in filosofie, ci si in alte
domenii ale culturii. Orice stiintd opereaza cu ,,generalizéri” si contine teorii care
depasesc faptul nemijlocit. Totusi gradul de generalizare al unei stiinte nu atinge
gradul de generalizare al filosofiei, stiinta invatdnd de-a lungul unei istorii milenare
a culturii sd gaseascd drumul spre un anumit tip de constructie teoretica si spre
acele instrumente care sa-i poatd verifica adevarurile. Daca filosofia nu a facut-o,
aceasta nu rezidd totusi Intr-o incapatinare a ei, ci in specificul obiectului ei.
Abordarea filosofica se caracterizeaza prin cel mai inalt grad de radicalitate, altfel
spus ea cautd un punct in care presupozitiile sale (respectiv, idei care sa nu fie
acceptate doar datorita puterii unei traditii sau a obisnuintei) sa fie cat mai putine si
clare prin ele insele, si unde prejudecatile comune sa fie ignorate. De aceea,
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dintotdeauna filosofii au pus in discutie tot ceea ce existd, s-au Intrebat despre ceea
ce este ansamblul lucrurilor (si nu doar o parte sau alta a lor). Filosofii s-au intrebat
ce este lumea ca intreg, iar nu ce este doar organismul viu (asa cum face biologia),
sau care sunt legile de miscare ale corpurilor (asa cum face fizica), ori care sunt
proprietitile spatiului (cum face geometria). lar in acest intreg, au incercat si
descopere cum se integreaza omul, cu tot ceea ce el traieste, gdndeste si face.

Lumea si omul, ambele ca totalititi (adica tof ce este lumea si tof ce este
omul) — iatd domeniile la care se refera adevarul filosofic. Cum ar putea o prefata
sd spund in cateva cuvinte ce este lumea §i ce este omul, fara a cddea in ridicolul
unor sentinte misticoide enuntate cu emfaza unuia care se considera pe sine
detinatorul adevarului absolut? lar daca cineva ar incerca sd spuna totusi ce este
pentru el lumea si omul, s-ar vedea constrans sa faca acest lucru nu intr-o scurta
prefatd, ci de-a lungul a numeroase pagini (sau chiar a mai multor opuri) in care
sd-si poatd justifica, pornind de la faptele pe care le cunoaste, completérile prin
care el a reusit sd-si construiasca o imagine unitard a lumii si a omului, o Weltan-
schauung. De aceea, in trecut, s-a considerat ca filosoful trebuie sa cunoasca cat
mai multe lucruri, chiar dacad s-a admis cd o asemenea cunoastere cantitativa nu
aduce cu sine neaparat si intelepciunea.

Pe de alta parte, oricine va admite ca prin progresul istoric §i numarul faptelor
cunoscute de om creste. Mai mult decat atat, si ideile oamenilor se inmultesc,
experienta de viatd a societatii — In toate privintele — se Tmbogateste, astfel incat,
inevitabil, toate acestea constrang filosofii sa regindeasca ,,adevarul filosofic” —
imaginea despre lume si om, cat si corespondenta lor — de la o epoca la alta, sa
elaboreze noi conceptii filosofice care sa fie Intr-un acord mai veridic cu ceea ce se
cunoaste la un moment dat si sd completeze mai bine o imagine a lumii mai
elaboratd si mai complexa decat au facut-o epocile anterioare. Asa se face ca nu a
existat §i probabil nu va exista niciodatd un adevér filosofic unic, definitiv. Cel
putin, asa vedem noi astdzi lucrurile. Hegel descopera istoricitatea gandirii, insa, cu
toate acestea, pare a fi Incd marcat de ideea unui adevar filosofic definitiv, unul
atotcuprinzator in raport cu ideile filosofice anterioare. El este cel care va arata ca
succesiunea ideilor si a conceptiilor filosofice nu este una arbitrard, intdmplatoare,
o succesiune marcata doar de diferentele de personalitate si temperament ale filosofilor,
ci dimpotriva, este una necesara, ceea ce inseamna ca existd o legaturd de la un
filosof la altul si de la o epocd la alta. Este celebra din acest punct de vedere
asemanarea pe care o face la Inceputul Prefefei dintre succesiunea necesard a
acestor conceptii care, intr-un fel, se elimind unele pe altele, cu dezvoltarea
organica. Criticand opinia comuna, care nu ar intelege istoricitatea gandirii filosofice,
el spune ca aceasta ,,concepe diversitatea sistemelor filosofice nu atat in dezvoltarea
progresivd a adevarului, pe cat vede in diversitate numai contradictia. Mugurul
dispare in aparitia florii si s-ar putea spune ca el este infirmat de citre aceasta. La
fel, prin fruct, floarea este aratata ca fiind o falsd existenta a plantei si fructul trece
in locul florii ca adevar al ei. Aceste forme nu numai ca se deosebesc, dar ele se
elimina una pe alta ca fiind de neimpacat. Natura lor curgitoare face insa totodata
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din ele momente ale unitatii organice, in care ele nu numai cd nu intrd in conflict,
dar in care un moment este tot atit de necesar ca si celdlalt, si aceastd egala
necesitate constituie mai intai viata intregului.”’

E paradoxala totusi aceasta viziune a lui Hegel, care, pe de o parte sustine
trecerea necesara a unei conceptii filosofice in alta, si, pe de alta parte, considera ca
poate fi descoperit totusi un adevar filosofic la care conceptiile anterioare nu au
avut acces, aceastd combinatie intre relativism si certitudine. O asemenea viziune
se datoreaza faptului ca filosofia nu este doar o simpld completare a cunoasterii
empirice, oricat de vastd ar fi aceasta. Filosofia are si o autonomie a ei, o logica
specifica. Altfel spus, imaginea despre lume pe care o formuleazd un ganditor
depinde de ideile care au fost elaborate in alte conceptii filosofice, de trasaturile
intregului pe care un filosof sau altul le-a sesizat deja. In cazul de fati, imbinarea
dintre relativism si ideea unui adevar filosofic definitiv, la Hegel, deriva din felul
in care era filosofia inteleasa ca stiinta, in epoca sa.

Fenomenologia hegeliana nu este o fenomenologie a ceea ce Intelegem astazi
prin termenul de ,,spirit”, respectiv o descriere a spiritului uman, ca spirit uman. La
noi, o asemenea intelegere a fost favorizata de Povestirile despre om ale Iui Constantin
Noica — interpretarea acestuia la Fenomenologia spiritului —, Povestiri care puneau,
dintr-un motiv am spune pedagogic, dar poate si politic, prea mult accentul pe om.
Insa privind dinspre om cartea lui Hegel, ea nu mai poate fi inteleasa in intentia sa
autentici, ba chiar, am putea spune, ci nu mai poate fi inteleasa deloc. In plus, nici
macar filosofia lui Hegel, ca un declarat Idealism absolut, obiectiv, opus oricarei
forme de idealism subiectiv, nu mai poate fi inteleasd. O simpld fenomenologie a
spiritului uman ar insemna, asadar, doar o descriere a spiritului uman 1in
istoricitatea sa, in dimensiunea sa istorica. Insa astfel, nu se mai poate intelege de
ce ar fi vorba in cele din urma de o gstiinfa aici (pentru ca Hegel spune ca
Fenomenologia spiritului este o parte a ,stiintei”), si nu de o simpld descriere
»rapsodicd”, adica a ceva care doar s-a Intdmplat in istoria omului. Cel mult, s-ar
putea vorbi despre o stiintd in sensul in care este istoria (ca scriere a istoriei traite)
o stiintd. Numai ca Hegel insusi se delimiteazd de o asemenea interpretare, el
considerdnd cd fenomenologia sa, ca stiintd, aduce un alt tip de adevar decat
adevarul istoric. Ce este atunci fenomenologia ca stiintd, respectiv ca parte (intro-
ductiva) a unei stiinte mai ample, stiinta logicii, pentru Hegel?

Termenul de stiintd pe care-1 foloseste filosoful german este un termen care,
in cultura epocii, se referd nu atét la stiinta naturii, care incepe din ce in ce mai
mult sd ia un avant extraordinar, cat la filosofia ca stiinta. Impulsul il daduse Kant,
atunci cand isi concepuse proiectul sau filosofic ca o stiintd, cu alte cuvinte, atunci
cand Incerca sa gaseascd un mijloc de a se opune relativismului, scepticismului si
neincredereii absolute fatd de metafizicd, rele de care suferea toatd epoca lui.
Filosofia, pentru a face fata acestor rele, nu mai trebuia sa fie o simpld meditatie,

" G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Romane, 1965, p. 10.
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reflectie vaga, incoerentd, ci sd producd cunostinte certe, valabile o datd pentru
totdeauna, asa cum faceau stiintele vremii (matematica, logica si fizica sau chimia).
Este drept, visul unei filosofii stiintifice reprezintd idealul modern, deja de la
Descartes si Spinoza (acesta din urma concepandu-si filosofia more geometrico). In
intentia lui Kant, filosofia putea deveni o asemenea stiintd doar dacd va avea o
singura acceptie: daca va deveni o cercetare asupra conditiilor cunoasterii omenesti, In
sens larg, sau, mai precis, o cercetare asupra acelor conditii ale cunoasterii
omenesti care fac posibila stiinta naturii, respectiv acel domeniu al cunoasterii unde
pot fi intdlnite cunostinte apriori veritabile (matematica, fizica, logica). Daca
metafizica, anterior, se Incumeta sa ,,speculeze”, adica s pretinda ca oferd cunostinte
autentice despre lucruri despre care nimeni nu putea sti nimic (ca, de pilda, daca
lumea are un inceput, daca sufletul uman este sau nu nemuritor etc.), acum Kant
considerd cad a sosit timpul ca filosofia sd nu se mai aventureze in sfere in care
facultatea umana de cunoastere nu mai are nici o putere, ci sd se limiteze la o
analiza de sine, la Incercarea de a se intelege si de a se cunoaste pe sine complet. O
asemenea intentie putea fi una legitima si cat se poate de realizabila, putea crede pe
atunci Kant, de vreme ce obiectul unei asemenea cunoasteri — capacitatea umana de
cunoagtere — nu era un obiect strain filosofului, si care sa fie situat in cine stie ce
zone greu accesibile lui, ci se afla la Indemana oricarui cercetator interesat de
intelegerea felului in care functioneaza cunoasterea. De aceea, filosofia, dacid se
intelegea pe sine in aceastd formula ,,criticd”, avea sansa de a deveni o stiinta care
sd poatd lamuri definitiv care sunt componentele facultatii de cunoastere si pana
unde poate inainta ea pentru a putea produce cunostinte certe. Filosofia ca stiinta
era de aceea posibild doar ca o ,,Critica a ratiunii pure”. lar intrucét stiinta nu este
posibild decat cu ajutorul experimentului, Kant considerd ca filosofia se poate
folosi de ,.experimentul ratiunii pure”, adicd de o demonstrare a faptului ca
producerea de cunostinte apriori in stiinte (respectiv posibilitatea de a face predictii
certe despre viitor, adicd despre ceva care nu a mai fost observat niciodata, natura
fiind n acest fel anticipatd in ceea ce priveste cursul ei) nu putea fi inteleasa decat
pornind de la felul in care era inteleasd facultatea de cunoastere in propria sa
filosofie. O teorie (Critica ratiunii pure) $i un experiment (,,experimentul ratiunii
pure”) puteau astfel garanta pentru Kant statutul de stiinta filosofiei.

Filosofia se vrea astfel conceputa in epoca drept o stiintd al carei rol este, pe
de o parte, cel de a cunoaste elementele ultime ale facultatii de cunoastere umane,
si, pe de altd parte, de a ardta cum se concretizeaza activitatea acestei facultati de
cunoastere prin activitatea nsasi de cunoastere. Kant prezentase ultima sarcinad in
sectiunea privind principiile intelectului, din Critica ratiunii pure, acolo unde el
deduce principiile fundamentale ale stiintelor fizico-matematice ale naturii pornind
de la elementele fundamentale ale capacitatii umane de cunoagtere. Stiinta care era
filosofia devenea astfel deopotriva si o intemeiere a stiintei, sau, cum va spune un
alt filosof, o ,,doctrind a stiintei”. E vorba despre Johann Gottlieb Fichte.

Cu filosofia lui Fichte se petrece insd o rasturnare la care Kant nu s-ar fi
asteptat, si pe care Kant nu a acceptat-o. Dorindu-se o filosofie ,,critica”, filosofia
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lui Kant introduce o perspectiva din care apar o serie de concepte ce produceau,
considerau criticii filosofiei sale, numeroase contradictii logice 1n interiorul chiar al
conceptiei kantiene. Este vorba de perspectiva care separa cunoasterea noastrda de
lucrurile insele, existente independent de cunoasterea noastrd, si care introduce,
astfel, distinctia dintre fenomen si lucrul in sine. Lucrurile pe care le vedem in
experienta noastra, spune Kant, pot fi intelese in douad feluri: pe de o parte, asa cum
ne apar ele Tn mediul cunoasterii noastre, respectiv ca fenomene (utilizand o explicatie
actuald: asa cum ne apar, ca urmare a prelucrarii, de catre creier, a datelor oferite
acestuia de organele noastre de simt), si asa cum ar fi ele independent de acest
mediu, ca lucruri in sine, dacd mediul cunoasterii noastre nu s-ar aplica niciodata
asupra lor. Intre cele doua imagini ar exista, spune Kant, o separatie absoluta, noi
neputand avea, desigur, acces decat la fenomene. Stiintele noastre se aplica doar la
fenomene, nu si la lucrurile in sine. Ipoteza aceasta a reprezentat un soc intelectual,
nu doar prin simpla ei formulare, cat prin maniera complexa in care a fost
elaborata, prin arhitectonica prezentarii sale, care-i confereau o mare veridicitate.
Aceasta arhitectonica avea totusi un temei care parea precar contemporanilor.
Friedrich Heinrich Jacobi spunea in acest sens ca fara ipoteza lucrului in sine nu se
poate intra in sistemul kantian, insd cu aceastd ipoteza nu se poate ramane acolo,
pentru cd ea produce contradictii logice. Si anume, contradictia logicd cea mai
importanta era aceea ca admiterea lucrului in sine constrangea filosoful sa extinda
valabilitatea categoriei de cauzalitate dincolo de sfera fenomenelor, chiar asupra
lucrurilor in sine (care ar actiona cauzal asupra sensibilitatii umane receptive), fapt
pe care filosofia kantiana il nega complet. Dar, intrucat Kant reusise performanta
extraordinara de a cartografia, ca nimeni altul pand atunci, constitutia interna a
facultitii umane de cunoastere, nu se putea renunta la aceasta filosofie, ci se cerea
o rescriere a ei, in asa fel incat, pe de o parte, sd se pastreze structura capacitatii
noastre de cunoastere, agsa cum a conceput-o Kant, dar, pe de alta parte, sa se mearga
mai adanc, aratandu-se cum ipoteza lucrului in sine, cea care crea atatea probleme,
poate fi abandonatd. Aceastd nevoie o exprima, bundoard, Friedrich Wilhelm
Schelling la 6 ianuarie 1795, intr-o scrisoare catre Hegel: ,,Filosofia nu a ajuns inca
la sfarsit, Kant a dat rezultatele: premisele lipsesc inca.”* Cu alte cuvinte, lipseste o
dezvaluire a punctului celui mai inalt al filosofiei, de la care pornind, toate
judecitile isi pot gisi intemeierea’. Aceasti sarcind si-o asuma Fichte. El vrea si
rescrie filosofia kantiana ,,in einem Stiick” (dintr-o singura bucata, iar nu din doua,
fenomenul si lucrul in sine). Filosofia ramane, pentru el, o stiinta al carei scop este,
in continuare, expunerea elementelor ultime ale capacitatii noastre de cunoastere si
a relationarii lor in scopul producerii cunoasterii umane in general. Insa, prin
eliminarea ipotezei lucrului in sine, Fichte este constrins sid remodeleze si
elementele capacititii noastre de cunoastere. Dacd la Kant, Eul transcendental

% Citat dupa Riidiger Safranski, Romantik. Eine deutsche Affire, Carl Hanser Verlag, Miinchen,
2007, p. 74.

3 Citat dupa Riidiger Safranski, Romantik. Eine deutsche Affiire, Carl Hanser Verlag, Miinchen,
2007, p. 74.
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(numit de el aperceptie purd sau aperceptie transcendentald) reprezenta cheia de
boltd a intelectului, care trebuia insd sd primeasca din afard materialul asupra
caruia sa-si exercite activitatea sintetica, Fichte va concepe acest Eu in asa fel incat
materia cunoasterii sd nu mai provind din afara, ci sa provina din Eul insusi: Eul
devine astfel la Fichte un Eu absolut, iar nu unul limitat de prezenta lucrului in
sine. Ceea ce apare ca fiind ,,lucru in sine”, ca fiind, cu alte cuvinte, lucrurile
obiective, independente de noi, este doar o iluzie (transcendentald). in fapt, aceste
lucruri nu ar exista in afara Eului, ci in interiorul sau, dar avand aparenfa unei
independente in raport cu acest Eu.

Fichte porneste in elaborarea sistemului sau de la o intuitie, respectiv de la un
continut al gandirii pe care fiecare dintre noi 1l intalneste In experienta de sine: de
la experienta identitatii pure de sine. Daca ne vom retrage intr-un loc linistit, vom
inchide ochii §i ne vom orienta atentia spre interior, eliminand orice continut care
ne-ar putea abate de la simpla percepere de sine, atunci vom descoperi acolo faptul
identitatii noastre cu noi insine, identitate pe care Fichte o enunta ca ,,Eu sunt Eu”.
Aceastd identitate o intdlnim insd si In experientele noastre curente: dacad simt o
emotie, cine este in mine cel care recunoaste emotia si cine este cel care o traieste?
Suntem n asemenea situatii la un fel de limita a constiintei de sine, intr-un punct in
care nu mai putem distinge intre subiectul si obiectul gandirii sau al cunoasterii, asa
cum distingem in mod obisnuit intre subiect si obiect in cazul unei perceptii: aici,
eu, ca fiind cel care percepe o casd, sunt subiectul perceptiei, iar casa, care Imi
apare in perceptie, este obiectul perceptiei mele. In cazul identititii de sine insi o
asemenea distinctie nu mai poate fi operatd. Subiectul si obiectul judecdtii sunt
indiscernabili. De la aceasta situatie limita porneste Fichte. Acest ,,Eu sunt Eu” sau
,Eu=Eu” este ceea ce noi intalnim 1n constiinta noastra comuna, ,,empirica”. Fichte
va desface insa aceastd identitate, considerand cd acest raport de reflectivitate este
rezultatul tarziu (din punct de vedere logic) al unui proces de o naturd cu totul
deosebita.

Eul, la origine, anterior reflectivitatii din judecata ,,Eu sunt Eu”, este pentru
Fichte o activitate intelectuald purd, el constituie substanta realitatii insasi (asa cum
ar fi materia, pentru materialist, doar ci aici este vorba despre o substanta ideala,
gand pur, fara asocierea cu o constiinta de sine). Aceasta substanta intelectuala este
purd expansiune. La un moment dat insd, aceastd expansiune se opreste, iar activitatea
purd face un ,,pliu”, ca s spunem asa, incepe sa se intoarca asupra ei insasi, se
,reflecta n sine”. Acesta este momentul in care ia nastere reflectivitatea, aceasta
migcare de intoarcere in sine, ale cérei ultime forme le intdlnim la tot pasul in
constiinta obisnuita, atunci cand simtim ceva, gandim ceva, ne amintim ceva: in
toate aceste situatii atentia noastra nu este indreptatd spre exteriorul nostru, ci se
intoarce asupra noastra ingine. Dar prin aceastd reflectivitate ia nastere si ceea ce
apare ca fiind in afara noastra, tocmai pentru ca ea creeaza un Eu care se simte pe
sine i care, In aceastd simtire, se deosebeste pe sine de ceea ce nu simte ca fiind
Eu. Aceasta reflectivitate sta la originea intregului domeniu care ne apare ca fiind
exterioritatea noastri. Acest domeniu este numit de Fichte Non-Eul. Insi intrucat
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Eul este substanta realitatii, iar in afara unei asemenea substante nu poate exista
nimic (asa cum in teoria de astdzi a universului in expansiune, in afara acestui
univers 1n expansiune nu exista nimic, iar expansiunea lui este o ,,expansiune” care
nu are loc intr-un spatiu exterior universului, ci intr-un spatiu interior lui), Non-Eul
este un Intreg domeniu pe care Eul il creeaza in interiorul sau.

Prin aceastd teorie, Fichte va reusi sa elimine ipoteza speculativa a lucrului in
sine. Succesivele trepte ale reflectivitatii, ale intoarcerii expansiunii pure a Eului,
dinspre miscarea pura in gol, ca expansiune purd, spre centrul acestei expansiuni,
spre Eu, pana in momentul in care se ajunge la constiinta simpla a identitétii celor
doud domenii in formula ,,Eu sunt Eu”, reprezinta felul in care se creeaza constiinta
realitatii, cu toate componentele sale. Descrierea din partea filosofului a acestei
miscari si a continuturilor care apar astfel este o ,,arheologie” a constiintei, spune
Fichte. Ea este realizatd de Fichte in Doctrina stiintei (Wissenschafislehre). Filosofia,
ca stiintd, dobandeste astfel la Fichte un continut nou: ea este teoria speculativa
(1nsd nu o speculatie transcendentd, ci una imanentd, prin urmare, transcendentald)
cu privire la constituirea constiintei de sine pornind de la Eul pur, teorie care, prin
faptul ca explicd modul in care emerge si se constituie constiinta de sine, explica si
modul in care se produce realitatea care ne apare ca fiind in afara constiintei (astfel,
noi nicdieri ne-avand de-a face cu realitatea strdind, obiectiva, ci permanent cu un
continut al constiintei despre realitate). Filosofia se apleacd asupra activitatii
inconstiente a spiritului uman, incearca sa o scoata la suprafata. Fireste, acest lucru
este posibil doar prin speculatie filosofica, adica printr-o gandire prin care ceea ce
ne este dat in constiinta empiricd imediata, ceea ce noi trdim permanent §i putem
experimenta imediat, 13i gaseste o explicatie logica, explicatie care, desi nu poate fi
verificata sau testatd prin nimic, este unica modalitate de Intelegere rationala (adica
pe deplin coerentd, fard contradictii logice interioare) a posibilitatii constiintei
noastre obignuite si a continuturilor ei. Asa cum Kant explica posibilitatea de a
prezice exact ceva in stiinta (fapt absolut de neinteles daca cunoasterea noastra nu
este altceva decat o Invatare din experienta trecutd, cum sustineau empiristii, si
David Hume, ale cérui idei l-au intrigat cel mai mult pe Kant), pornind de la ideea
ca _forma experientei noastre este produsul activitatii capacititii noastre de cunoastere
(de exemplu, spatiul nu mai este pentru Kant o realitate exteriora, ci o intuitie pura,
adicd o forma care ne apartine si pe care noi o proiectdm ca fiind in afara noastra si
in care se ageaza aceasta realitate), tot astfel, Fichte explicd continuturile constiintei
noastre comune pornind de la o constructie teoreticd al cérei esafodaj strict logic
este unica posibilitate de a explica complet posibilitatea acestor continuturi. Orice
alta explicatie face cu neputinta de inteles aceste continuturi, respectiv se incurca in
propriile contradictii. Ipoteza unei reflectéri in constiintd a unei realitati independente
de constiinta, ipoteza care sta, la limita, la baza filosofiei kantiene, §i care admite,
oarecum cartezian, doud principii absolut independente unul de celalalt (principiul
substantei cugetatoare si principiul lucrului in sine, care desi nu mai este un res
extensa, 1si pastreazad totusi autonomia logico-ontologica in raport cu principiul
substantei cugetatoare), s-a vazut cd nu poate fi acceptatd, intrucit conduce la
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consecinte contradictorii, care ajung sa nege premisele de la care se pleaca. Un alt
principiu, materialismul (la finele secolului XVIII, materialismul francez al
Luminilor avea Incd un mare ecou), care considerd constiinta drept un rezultat al
dezvoltarii materiei, este iarasi inacceptabil, socoteste Fichte, pentru ca gandirea —
care nu poate fi inteleasa decat ca spontaneitate pura, respectiv ca o activitate care
incepe fara o cauza din afard — nu poate fi explicata pornind de la materie, pentru
ca aceasta nu poate fi ganditd decat ca o realitate absolut pasiva, in care tot ceea ce
apare are nevoie de o cauza datd. Materialismul pacatuieste prin faptul ca explica
spontaneitatea absolutd a gandirii prin pasivitatea absolutd a materiei, pura
interioritate prin pura exterioritate, fiind astfel suprema expresie a unei contradictii
logice. Singura alternativa viabild logic ramane, asadar, pentru Fichte, sa explici
totul pornind de la idealitate, de la elementul ideal. Sa explici, cu alte cuvinte,
printr-un factor ideal atdt realitatea materiald, cat si constiinta, acestea doud
provenind ambele din acel factor ideal, superior, pe care Fichte il numeste Eu. in
masura in care acest Eu originar, absolut, este substanta ideala a realului, el este
ceea ce religia numeste Dumnezeu.

Desi ideea filosofiei ca stiinta este lansata de Kant, sonoritatea termenului de
stiintd in cazul filosofiei (Wissenschaft), i se datoreaza, prin urmare, lui Fichte.
Stiinta pe care o are Fichte in vedere este, cum spuneam, acea Iintreprindere
teoreticd prin care se arata etapele prin care se ajunge de la Eul absolut, originar,
substanta ideald purd a realitatii, la constiinta empirica, comuna. E vorba despre o
intreprindere ,,speculativa”, dar care are caracterul unei scoateri la suprafata a unui
proces care se desfasoara in miezul constiintei noastre (si, implicit, al realului). De
aceea, Fichte vorbeste chiar de o arheologie a constiintei, care se bazeaza pe o
istorie a acesteia. Este vorba insa, desigur, despre o istorie transcendentald, daca se
poate spune asa, adica despre o istorie care nu se realizeaza in timp, de vreme ce ea
std chiar si la baza timpului (timpul fiind si el un continut al constiintei), ci este o
succesiune logica, o suitd de etape logice care conduc de la eterul absolut al Eului
la constiinta concretd a omului.

Abordarea lui Fichte a starnit si ea o serie de critici, datoritd avantului ei
speculativ, care, pentru cd nu putea fi verificat de nimic, parea mai degraba un
produs al inspiratiei artistice, decat al unei gandiri bazate pe fapte, asa cum este
stiinta. In acest context, tot Jacobi este cel care va ridica cerinta unei rimaneri la
congtiintd, la ceea ce poate fi urmarit in constiinta. Eul pur al lui Fichte este dincolo
de constiinta, este o activitate pe care nu o putem sesiza nemijlocit prin constiinta,
ci o putem doar presupune, pentru a putea explica constiinta de sine.

Hegel, si el, considera ca epoca lui este suficient de matura pentru a intelege
necesitatea transformarii filosofiei In Siintd, si anume stiinta In acceptiunea lui
Fichte, a lui Schelling, si a lui Kant. In acest sens, cunoasterea filosofica trebuie sa
fie o cunoastere logico-conceptuald, una sistematic-organica, si una dialectica. Ea
trebuie sd arate cum intregul real poate fi inteles pornind de la o unica idee si cum
aceasta idee se diversificd interior pentru a cuprinde sub sine intregul divers al
realului. Ca o cunoastere rationala, filosofia nu este simpla dragoste de intelepciune,
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asa cum i-o indica etimologia, ci este o forma de sine statitoare de cunoastere. Ea
are in vedere intregul realitatii, tot ceea ce este, Absolutul. Ea este o cunoastere a
acestui Absolut, insd nu intr-o forma intuitiva si nemijlocita, ci intr-o forma discursiva,
mijlocita, bazatd pe relatia logicd a conceptelor. Cunoasterea Absolutului nu
inseamna sesizarea lui nemijlocita, sesizare despre care Hegel spune cd este mai
degraba o visare, ci este Intelegerea modului in care intregul real este cuprins in
mod necesar sub lumina unei unice idei, Absolutul, respectiv Dumnezeu.

In epoc, ideea unei realititi ultime, atotcuprinzitoare, isi ficuse deja, dupa
cum am vazut, loc prin filosofia lui Fichte. Ea era insd privitd ca un postulat, cu
alte cuvinte, ca o reprezentare ce avea o buna doza de arbitrarietate. Nu spusese
oare Fichte ca a alege intre materialism si idealism depindea de caracterul filosofului:
daca filosoful este mai atras de ideea de libertate, va alege idealismul, pe cand cel
care este lipsit de curajul acestei libertati, va alege materialismul, conceptie in care
constiinta este explicatd printr-o cauza exterioara ei, astfel incat filosoful materialist va
gasi mereu un subterfugiu pentru a-1 face pe om sa renunte la responsabilitatea sa.
O unici idee, asadar, sau, mai exact, ideea unei unice realititi atotcuprinzitoare,
era perspectiva de la care se pleca, atat in filosofia lui Fichte, cat si in aceea a lui
Schelling. Nu exista nici o necesitate interna pentru care aceastd idee trebuia
acceptatd sau nu (necesitatea era una externd, a filosofului care voia sa explice
coerent constiinta). In schimb, Hegel vrea sia dovedeasca existenta unei necesitati
care ne obligd sa adoptdm o asemenea idee, si anume o necesitate care rezultd din
mersul istoriei culturii, mers care, in epoca sa ar fi ajuns 1n pragul intelegerii de
sine ca treaptd supremd a dezvoltarii ,,Spiritului”. Totusi, dacd Fenomenologia
spiritului nu ar fi Incd ,,stiinta” insasi, respectiv, daca in ea nu se aratd inca modul
in care realitatea ultimd (Absolutul) se diversificd in sine si sustine din interior
intregul real, ea este o introducere la aceasta stiintd. De altfel, Hegel, atunci cand a
inceput sa-si scrie Fenomenologia, nici nu dorea si scrie o carte de sine statdtoare,
ci doar o introducere pentru ceea ce trebuia sa fie opusul sdu fundamental (care a si
fost elaborat mai tarziu) Stiinfa logicii, lucrarea in care Absolutul este, ca sa
spunem asa, pus la lucru, respectiv in care se aratd cum din Ideea ultima emerg
diferitele determinatii logice prin care noi gandim intregul real. insa materialul s-a
dovedit a fi mult prea vast pentru o simpla introducere.

Pentru Hegel, epoca sa se dovedea maturd pentru a adopta perspectiva
stiintei. In noua lui formulare, aceasta perspectiva porneste de la premisa cd existd
o realitate atotcuprinzatoare, ,,substanta”, care este sesizatd de filosof prin gandirea
speculativd — o gandire care depaseste experienta, fiind orientatd spre ceea ce
intemeiaza aceastd experientd — ca simpld idee. Pornind de la aceastd idee se
explica, in stiinta, ulterior intregul real. Insa trebuia, totusi, aritat de unde provenea
aceastd maturitate, ce anume i-ar fi Ingaduit epocii s inteleaga necesitatea acestei
idei filosofice, pentru ca afirmarea unei atari necesitdti s4 nu pard o simpla
postulare, ca oricare alta. Cerinta epocii de a elabora o asemenea stiintd trebuia
intemeiatd pe fundalul unui anumit fel de intelegere a istoriei.

Hegel considera ca specificul conceptiei sale il reprezinta intentia de a gandi
realitatea ultima nu doar ca substanta atotcuprinzatoare, ci deopotriva ca subiect.
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Filosofia a cautat mereu o substanta ultima a realitatii. Ne putem aminti, in acest
sens, de presocraticii greci. Crestinismul a deplasat interesul dinspre problematica
substantei realului, situata in real, spre Creator, spre Dumnezeu, §i spre relatia
sufletului uman cu acest Creator. Lumea nu mai putea avea o substantd in ea insasi,
pentru cd lumea nu mai exista prin sine, ci prin Creatorul ei. Astfel, de fapt,
divinitatea va deveni, in crestinism, adevarata substanta a realitatii, ceea ce face sa
fie aceastd realitate, ceea ce o creeazi si o mentine in fiintd. insa abia in Renastere,
cu teoria lui Nicolaus Cusanus despre Dumnezeu ca fiind Maximul, fatd de care
totul este finit si prin care acest finit isi dobandeste locul si configuratia ontica, va
fi acceptata aceastd consecintd logica. Spinoza o va afirma apoi explicit cu teza sa
Deus sive natura. insi acest substantialism spinozist pierde momentul constiintei
de sine, al ,,spiritului”. Daca constiinta umana isi gaseste, In ceea ce priveste relatia
sa cu realitatea si posibilitatea cunoasterii acestei realitdti, o explicatie satisfa-
catoare prin teza substantei — cunoastem realitatea pentru ca suntem identici cu
substanta acesteia, cu fondul prin care se articuleaza tot ceea ce este — in schimb,
ramane complet descoperitd in privinta Intelegerii interioritatii si a libertatii sale,
care, de altfel, dispare cu totul la Spinoza. Un substantialism ,,idealist” intalnim,
mai tarziu, la Leibniz, unde realitatea intreagd este o reprezentare a monadei divine,
a lui Dumnezeu, si unde toate monadele individuale, inclusiv constiinta umana, vad
aceasta realitate in si prin Dumnezeu. Si aici insa libertatea umanid raméne un
paradox, pe care Leibniz incerca sid-1 explice printr-un subterfugiu. Specificul
congtiintei umane, gandirea ca spontaneitate, ca producere din sine a propriilor
continuturi, a fost elaborat abia odata cu Kant. Abia 1n filosofia lui subiectul uman
isi gaseste deplina Intemeiere logica, abia aici se aratd cd gandirea nu poate avea o
cauzalitate externd, cd ea este aceea prin care orice cauzalitate poate sa apara in
general. Prin filosofia lui Kant se di o noud semnificatie anticului adagiu sofist:
omul este masura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt in ce fel sunt, a celor ce nu sunt
in ce fel nu sunt. In filosofia lui Kant, numai prin constiinta uman, numai pornind
de la ceea ce existd in aceastd constiinta, se poate explica ,realitatea”. Orice
incercare de a explica realitatea, ocolind constiinta §i gdndirea umana este lipsita de
valoare. Ceea ce este (in acest caz, ceea ce ne apare, ce vedem) este doar prin
gandirea omului, altfel spus, in centrul substantei (a tot ceea ce vedem, percepem,
gandim) trebuie pus subiectul uman. Kant nu poate merge insd pana la capit cu
idealismului sdu, el mentinand teza ,lucrului in sine”. Dupd Kant idealismul
trebuia sa devind unul complet. Aceasta inseamna o conceptie in care substanta si
subiectul uman sa se identifice total, fara restul lucrului in sine. O conceptie 1n care
substanta nu are 1n sine nimic altceva decét ceea ce-i apare ca ,,fenomen” subiectului
uman si in care, de aceea, nu mai putea exista nimic in spatele fenomenului, nimic
ascuns si inaccesibil subiectului. Era inevitabil ca ideea unui idealism absolut sa
apara. Filosofii postkantieni ai idealismului german mizeaza totul pe ,reprezentare”,
dar o reprezentare care nu mai este reprezentarea a ceva situat in afara cunoasterii,
ci o reprezentare in care realitatea exterioara si expresia ei ideald s-au contopit.
Existd insa si aici directii diferite, in functie de felul in care este inteleasa
aceasta contopire. O explicatie transcendental-genetica este ceea ce ofera filosofia
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lui Fichte, si intr-o oarecare masura cea a lui Schelling. Spre deosebire de ei, Hegel
vrea insd sd se mentind la constiinta empiricd, la ceea ce omul poate sesiza in
experienta sa. Cu alte cuvinte, el nu urmareste sa realizeze o arheologie transcend-
dentala, in care, pornind de la facultétile gandirii, sa se arate cum apar continuturile
intuitiv-empirice ale constiintei. El vrea sa arate cum aceasta constiinta, din care nu
trebuie sd iesim, este substanta 1nsdsi a realitdtii. Astfel, constiinta cunoscatoare,
»~empirica”, trebuie sa isi asigure, ca sid spunem asa, din interior, din ea Insasi,
criteriul, certitudinea, adevarul faptului ca reprezentarea sa nu este ceva subiectiv,
si nici reflectare a ceva strain, ci este realitatea Tnsasi, dar nu ca materialitate, ci ca
idealitate. Constiinta trebuie sa 1si probeze ca atunci cand are inaintea ei o realitate
pe care o crede separatad de ea insdsi, aceasta realitate este de fapt creatia ei. Dar in
aceastd Intreprindere, cu toate acestea, ea nu trebuie sa iasd din sine, sd mearga,
printr-un efort paradoxal, in spatele ei Insdsi, spre facultitile care o compun, ca
cineva care ar asista la propria sa nastere, sau ca baronul Miinchhausen, care se
scotea pe sine afara din mlastina, tragdndu-se de par. Pentru Hegel tot ceea ce avem
la dispozitie este ceea ce ne apare in experientd. Speculatia, in sens rau, adica
incercarea de a explica prin tot felul de fictiuni ale gandirii §i ale ratiunii, ceea ce
intalnim 1n aceastd experientd, trebuie evitati. Avem la dispozitie doar ceea ce
existd in subiectul uman, adicd ceea ce vedem, ceea ce trdim, ceea ce gandim,
pentru a demonstra cd ceea ce vedem, ceea ce trdim si ceea ce gandim nu ne
apartine, este mai mult decat subiectivitate empiricd, este substantd, este realitate
ideald, este, de fapt, Dumnezeu. Aceasta este ceea ce urmareste sa demonstreze
Hegel in Fenomenologia sa, ca introducere la Stiinta logicii, atunci cand spune ca
in conceptia sa ,totul revine la a Intelege si a exprima adevarul nu ca substanta, dar
tot atat ca subiect™.

Aceastd demonstratie paradoxald nu este insa posibild prin simpla analiza a
unei constiinte individuale, ci impune o cercetare a intregii istorii a omului, a
»individului universal”, cum spune Hegel. Desigur, nu a tuturor faptelor care
compun aceasta istorie, insa a momentelor principale care o modeleaza, si anume a
acelor momente care conduc in mod necesar la intelegerea de astdzi, din prezent, a
naturii demiurgice a constiintei umane, la intelegerea noastra ca tot ceea ce este in
jurul nostru se joaca de fapt in interiorul nostru. De ce este necesara istoria? Pentru
ca congtiinta umana are la baza o seama de ,,evidente”, de certitudini, de adevaruri,
care au mereu o forma ideala si care emerg intotdeauna doar unele din altele, fara o
cauzalitate externd, determinatad de vreo miscare in lucruri sau chiar in creier.
Evidentele pe care le avem noi astazi, oricat de ,,evidente” ni se par, sunt de fapt
rezultate ale unui indelungat proces istoric (de exemplu, adevarul potrivit caruia
persoana umana — $i anume foate persoanele umane — reprezinta valoarea suprema:
oare n-a fost o vreme cand se considera ca sclavii nu sunt oameni, cand semenii
nostri umani erau vanduti ca vitele la iarmaroc?). Evidentele care noud ni se par

* G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Romane, 1965, p. 17.
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supremele adevaruri nemijlocite, sunt rezultatul unei mijlociri, le avem, cu alte
cuvinte, prin mijlocirea istoriei, a trecutului. Ceea ce trebuie facut este sa se caute,
mai intdi, momentele primare ale acestui lant al mijlocirilor, pentru ca apoi sa se
meargé pe sirul lor pana se va ajunge la constitutia actuald a constiintei de sine, la
prezentul epocii. In acest fel se va arita ci aceasta constitutie nu este intAmplatoare, ci
ceea ce epoca de astdzi pretinde — adevarul ca stiinta si sistem — este consecinta
necesara a unei intregi dezvoltari. In aceasta miscare, adevarurile constiintei sunt
explicate fara raportare la ceva din afara, doar prin ele Insele, ca momente care i se
impun spontan §i pentru impunerea carora ea nici nu are nevoie de nimic din afara.
Asa dupa cum pentru a intelege ideea de libertate nu ai nevoie decat sa privesti in
tine Insuti, si sd vezi In mod imediat ce inseamna a fi liber, tot astfel nu este nevoie
sd iesi din constiinta umana pentru a-i intemeia acesteia adevarurile fundamentale.
E nevoie doar sd privesti iIn trecut ca sd vezi cum au aparut ele si caror alte
adevaruri le-au dat nastere.

In mod paradoxal, idealismul absolut hegelian nu este, prin urmare, o
conceptie care se aplica oricarei epoci, ca un fel de adevar anistoric care surprinde
o structurd eterna a constiintei umane in relatia sa cu realitatea. Idealismul absolut
este conceptia timpului sau, al lui Hegel, este adevarul acelui timp. Este drept, insa,
ca concluzia sa are un fel de aer de sfarsit al istoriei, prin aceea ca pare sa spuna ca
odata ce constiinta si-a Inteles si si-a demonstrat identitatea cu realul, niciun alt
adevar filosofic nu ar mai fi posibil sau necesar. Dar acest aer il au toate filosofiile,
toate conceptiile filosofice incearcd sa afle ,,adevarul ultim”, ,piatra filosofala”
care sd-1 permita omului sa iasd din timp ca sa intre in eternitate, dar fara a pierde
timpul, sa descopere o ,.tinerete fara batranete si viata fara de moarte”.

Accentul pe care-l1 pune Hegel pe mijlocire este ceea ce-i permite sa vada in
ratiune facultatea esentiala a gandirii filosofice. Daca in Antichitate si Evul Mediu,
intre cele doua facultdti ale gandirii, intelectul si ratiunea, cel dintéi a fost mereu
privilegiat ca sursd a adevarului, ca o cale regald a cunoasterii, la Kant, aceasta
ierarhie se schimba. Chiar daca intelectul este si la el o sursa a adevarului, acestuia
ii lipseste capacitatea de a depdsi experienta, de a se desprinde de ea si de a se
ridica deasupra acesteia pentru a o unifica sub puterea unei Idei. Abia ratiunea este
cea care are aceastd capacitate. Totusi, ratiunea kantiand nu are puterea de a
patrunde in transcendentd. O va face ratiunea hegeliana. Kant atragea atentia ca
expresia logicd a intelectului este judecata iar expresia logicd a ratiunii este
silogismul. In silogism intalnim ceea ce se numeste ,,termenul mediu”, conceptul
comun judecdtilor din premise, care permite sinteza a doua concepte complet
diferite in concluzie, realizdnd mijlocirea intre ele. Prin termenul mediu are loc un
transfer al adevarului. Ratiunea devine la Hegel, pe aceasta cale, facultatea care are
capacitatea de a uni judecdtile intelectului, intr-un fel de polisilogism universal,
prin care se ajunge de la treptele elementare ale cunoasterii, de la adevarurile cele
mai simple, la ceea ce Hegel numeste ,,cunoastere absoluta”, respectiv la adevarul
ultim, la intelegerea necesitatii admiterii idealismului absolut, a identitétii complete
dintre constiinta si realitate. Ca si 1n silogism, unde adevarul concluziei nu mai este
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posibil fard adevarul si mijlocirea premiselor, si in ceea ce Hegel numeste
»cunoastere absolutd” adevarul nu mai poate sd revind unei simple propozitii. A
exprima teza suprema a idealismului, in formula parmenidiana ,,e tot una a gandi si
a fi”, de pilda, si a vrea sa stii imediat dacd aceasta propozitie este adevaratd sau
falsa prin ea insdsi, este cel putin o naivitate. Pentru ca adevarul ei nu se poate
verifica prin nimic, teza respectiva este doar o idee. lar ideile 1si gdsesc legitimarea
prin puterea lor de sinteza, de a unifica experienta. Ele sunt adevarate nu la inceput,
cand sunt doar formulate ca un fel de orizont spre care tinde cunoasterea, ci la
sfarsit, atunci cand aceastd cunoastere a traversat intregul domeniu aferent ei si s-a
coagulat intr-un intreg unitar $i structurat interior, intreg care confera un continut
concret, real ideii initiale. Acesta este sensul celebrei sintagme hegeliene ,,Adevarul
este intregul™. Filosofia nu-si poate prezenta propriul adevar fara intemeiere. Iar
aceasta Intemeiere nu are de unde s-o ia decat din istoria gandirii, sau, in sens larg,
a constiintei umane. Abia dupa ce teza identitatii absolute si-a gasit legitimarea prin
prezentarea ei ca o consecintd istoricd necesard, abia atunci ,,stiinta” isi poate Incepe
demersul propriu de a elabora in mod logic diversitatea pe care noi o numim realitate.

Exista asadar o dubla intentie in abordarea hegeliana: prima miscare o reprezinta
fenomenologia, ca introducere la ,stiinta logicii”. In aceastd introducere se justifici
teza idealismului absolut, aratandu-se cd necesitatea ei deriva din evolutia istorica a
congtiintei umane, fiind etapa ultima a acesteia. Trebuie insa sa retinem ca aceasta
evolutie este cercetatd din mai multe perspective, ea nefiind o evolutie lineard, ci
una simfonicd. Cea de-a doua miscare, spre care fenomenologia doar deschide, si
care nu este concretizata aici, ci in Stiinta logicii, este de a ardta cum se inlantuie
categoriile fundamentale ale gandirii, categorii care, Intrucat fenomenologia a dovedit
ca intre gandire si realitate exista o identitate, reprezintd, de asemenea, categorii ale
realitatii. Noi nu doar gandim realitatea prin intermediul lor, ci realitatea insasi este
structuratda potrivit acestor categorii si In felul in care ele se inlantuie logic 1n
gandirea noastra.

Existd 1nsd si un alt aspect pe care trebuie sa-l1 remarcam: teza identitatii,
idealismul absolut pe care-1 sustine Hegel, nu trebuie ganditd doar in raport cu
cunoasterea umana. La el, identitatea mai inseamna si altceva decat producere prin
subiect a obiectului, iInseamna identitate in sensul cad conceptul, in cunoastere, este
expresia la nivelul constiintei a ceea ce este activ in lucruri In mod inconstient,
adica fara constiinta, respectiv fara insotirea reprezentarii de eu gdndesc.

Am vazut ca Hegel spune ca in filosofia lui substanta realului trebuie conceputa
deopotriva ca subiect. Sensul termenului de subiect trebuie sa-1 intelegem deopotriva
nu doar in relatia sa cu cunoasterea umana (asa cum il concepe modernitatea si cum
a fost reliefat anterior), ci si in sensul cd unitatea dinamicd a unui existent, acea
unitate care produce din interior dezvoltarea acelui existent, reprezinta subiectul
adevarat in acel existent. Astfel, de pilda, copacul este o multitudine de aspecte,

> G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Romane, 1965, p. 18.
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insd aceastd multitudine de aspecte nu ne Tmpiedicd sd vorbim totusi despre un
acelagi copac. Ei bine, ceea ce constituie aceastd unitate activa, dinamica, in
diversitatea copacului este subiectul ei. De altfel, chiar etimologia termenului de
subiect, de la gr. hypokeimenon, ceea ce sta dedesubt, exprima aceasta idee, Hegel
revenind din acest punct de vedere intrucatva la sensul antic, aristotelic, al termenului
de subiect. Noi, In cunoastere, surprindem tocmai aceastd unitate, aceasta esentd a
lucrurilor, esentd care se desfigoard in Intreaga lor dezvoltare, scotand la lumina
toate insusirile ascunse, neactualizate. Lumea 1n ansamblul ei are pentru Hegel o
substanta care, pentru cd determind si tine laolalta, sustine, toate transformarile
intramundane (asa cum tine laolaltd transformarile copacului — de la sdmanta,
trecand prin arbust, la copacul matur §i apoi la decdderea sa — esenta-subiect a
copacului) este un asemenea subiect.

Filosofia este un mediu al universalului, este afirmatia lui Hegel. De asemenea,
ca o descriere mai exactd, Hegel spune ci filosofia este un tip de cunoastere
stiintificd, cdreia 1i revine ca instrument conceptul. Opinia curenta, considerata de
Hegel ca opusa acestei conceptii, ar fi dimpotriva cé intuitia este ceea ce trebuie sa
revind filosofiei (inteleasad 1nsa in acest context ca dragoste de Intelepciune).
Aceastd opinie se naste din impresia cd intuitia ar fi ceea care ne da adevarul
lucrurilor (,,intuitie” insemnand, spre deosebire de acceptia roméneascad a termenului,
in germana sesizarea nemijlocita a lucrurilor, perceperea lor imediatd). Tot astfel, o
asemenea intuire a ,esentei” lucrurilor ar insemna o percepere nemijlocitd a
adevarului ascuns din interiorul lucrurilor sau chiar al Creatorului lor. Omul vrea sa
spuna ,,vreau sa te pipai si sa urlu: Este!”, acest fel de a sesiza ceva reprezentand
chezasia supremad a unei cunoasteri a lui Dumnezeu. Dintotdeauna, perceptia
nemijlocitd a reprezentat forma de cunoastere cea mai de incredere pentru om,
simplele ,,speculatii” cu privire la lucruri pe care nu le poti percepe fiind considerate
mai degraba niste jocuri ale mintii, decat mijloace de cunoastere autentice. Opinia
curentd, asadar, vede in ,,intuitie” o ,,cale regald” spre adevar, fapt pe care il vedem
si astazi in societate, unde parapsihologii, misticii si vizionarii sunt la mare céutare
in continuare, pentru ca se crede despre ei ca au un fel de ,,acces direct” la adevar,
acces oferit de aceasta intuitie. Spre deosebire de aceastid perspectivd a opiniei
curente, filosofia mizeaza, si trebuie si mizeze, spune Hegel, pe ,.concept”.
Conceptul este, Intr-o prima acceptiune, o simpla notiune generala, sensul, intelesul
general, comun al unei clase de obiecte. Conceptul de ,caine” este totalitatea
trasaturilor pe care le intalnim la toate vietuitoarele care poartd acest nume, este
asadar un fel de ,,schema” generald pe care am regasi-o in fiecare caine concret.
Filosofia ar urmari, deci, asemenea scheme, s-ar orienta spre trasaturile generale pe
care le incorporeaza lucrurile, iar nu spre lucrurile concrete. Platon numea in
antichitate aceste scheme Fidos-uri, Forme generale, termen pe care traditia
filosofica I-a Incetitenit §i transmis ca ,,Idei”. Aceste Idei platonice sunt intelesurile
pe care le regasim in tot ceea ce exista, ceea ce face ca lucrul sa fie ceea ce este si
nu altceva, ele nefiind doar continuturi ale constiintei noastre. Filosofia a cautat sa
surprindd mereu aceste unitdti ideale. Desigur, felul in care pot fi sesizate Eidos-
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urile nu este identic cu modul in care sesizdm prezenta unui scaun Tnaintea noastra,
cunoagterea lor impunand o alta atitudine de cunoastere decat perceptia empirica.
In plus, daci ne gandim putin la pretentiile celor care socotesc ci adevarurile
supreme pot fi intuite Tn mod nemijlocit, asa cum sunt percepute lucrurile concrete,
este suficient sa fie intrebati cum ar putea fi cunoscuta /umea in ansamblul ei prin
aceastd perceptie, de vreme ce lumea nseamnd un spatiu infinit (sau cel putin de
necuprins pentru orice fapturd umand). Pentru oricine este evident cd lumea nu
poate fi astfel cunoscuta, ci mai degraba ea este ,,doar” gandita: atunci cand vorbim
despre ,,Jume” noi neavand in minte imaginea concretd a unui lucru, ci mai degraba
un fel de schemd mentald, un Eidos, o unitate ideald, un inteles pe care-l gasim
doar in gandire si niciodatd si intr-o realitate imediata. Astfel ca atunci cand
filosofia se iIntreabd si vorbeste despre ,lume” ea nu poate miza pe intuitie, ci
trebuie s apeleze la asemenea scheme mentale. La fel se intdampla lucrurile atunci
cand vorbim despre ,,om”. ,,Omul” ca atare nu exista, nu-1 putem pipai, ,,omul” este
0 notiune, un ,,concept”, este multimea trasaturilor pe care le-am putea intdlni in
toti oamenii concreti care ar exista vreodatd. Tocmai faptul ci aceste trasaturi nu
pot fi intdlnite Tn oamenii care existd sau au existat, dar ar putea fi Intilnite (nu
spunea autorul acela latin: om sunt, si nimic din ceea ce este omenesc nu-mi este
strain), face din ,,om” un concept atit de enigmatic. Nu toti ne comportdm ca un
Macbeth, dar, in anumite situatii am putea deveni un asemenea personaj (lucru pe
care ni-1 aratd istoria, chiar istoria cea mai recenta, a anilor de comunism, cand
oameni care, in alte situatii, erau cat se poate de obisnuiti, avand putere de viata si
de moarte asupra semenilor lor au devenit mai rai decat niste bestii). Tot astfel nu
suntem toti niste sfinti, dar daca am cunoaste ceea ce cunosc sfintii, daca printr-o
minune am avea parte, pentru o vreme, de felul lor de a privi lumea si de a o
intelege, cu certitudine am deveni. In cazul ,,omului” vedem cel mai bine ce
inseamna conceptul: el este atat trasaturile pe care le intrupeaza oricare existent din
clasa care i se subsumeaza acelui concept, dar in acelasi timp si un fel de aura care
depaseste acesti existenti, este un fel de trasaturd posibila care s-a actualizat in
trecut, candva, la un om sau altul ori se va actualiza candva in viitor la altcineva.
Napoleon era un om, ce-i drept, dar cati dintre oameni sunt in stare sa ajunga dintr-un
ins insignifiant al unei statistici, dintr-un simplu soldat al unei armate in
degringolada, un Tmparat inaintea caruia sa tremure si sa se incline toti conducatorii
vremii. Un soldat, dar unul care a trebuit sd depaseascd nenumdrate situatii
imposibile, sd se transforme interior mereu §i mereu pentru a putea tine in mana
destinele unei intregi civilizatii. In schimb, daca un simplu soldat ar emite pretentia
de la bun Inceput de a fi imparat, fie ar fi imediat inchis la ospiciu, sau i s-ar trage
un glonte in cap pentru tradare. ,,Omul” Napoleon nu este, ce-i drept, un
»supraom”, adica faptele, deciziile, atitudinile, gandurile si sentimentele care au
facut dintr-un soldat un empereur ar putea fi infaptuite si de altii (Hitler, un zugrav
cu veleitati de pictor la inceput, ori Stalin, un fost student la teologie si apoi fost
detinut care dormea pe strazi, sunt doud alte exemple), ele nu sunt striine
,sumanului”’, insd majoritatea oamenilor nu fac asa ceva, nu ajung sa cunoasci o
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asemenea transformare launtricd. Drept este ca pe langa elementele interioare,
sufletesti, este nevoie si de o anumita situatie istoricd, de o anumita scenografie a
evenimentelor care sd te proiecteze oarecum dincolo de tine. Vedem, prin urmare,
cd ,,omul” Inseamna totalitatea oamenilor, dar si cu mult mai mult decat aceasta
totalitate: de aceea, ,,omul” nu va putea fi niciodata perceput de nimeni, $i nici un
parapsiholog sau vizionar nu va putea ,,vedea” ce este omul. Se va putea doar gandi
»omul”. Dar a-1 gandi ne este la indemana tuturor. Pentru cé toti ne putem forma o
»idee” despre ,,om”, putem incerca sia construim un ,,concept”, adicd un fel de
schema a omului pe care sd o putem apoi aplica cumva oamenilor care sunt si au
fost pentru a-i putea intelege. Atunci cand se intdmpla acest lucru, facem filosofie.

Afirmatia ca filosofia traieste in mediul generalului, al Conceptului, Inseamna
ca acesteia 1i revine iIncercarea — pornind de la cercetarea realitatii, a realitatii
materiale, a realitatii istorice ori sociale — de a descoperi acele trasaturi generale
care stau oarecum incrustate in corpul faptelor, ,,forma” purd pe care lucrurile si
evenimentele, oarecum ca un fel de pasta (materia din antichitate), o contin in ele
insele mulandu-se pe ea si prezentand-o ca un chip al lor. Aceastd forma pura nu se
poate spune cd este doar in mintea noastrd, dar nici nu se poate spune ca existd in
realitate, pentru ca nu are consistenta materiald a lucrurilor care ne-ar permite sd o
percepem, in termenii tehnici ai filosofiei hegeliene sa o ,,intuim”. Ea exista 1n acel
topos atopos, intr-un loc care nu este un loc in sensul obisnuit al cuvantului, despre
care vorbea deja Platon. Ei 1i revine deci, un tip de existentd diferit de cel al
lucrurilor concrete, carora suntem obisnuiti sa le recunoastem existenta. Nu este
intamplator ca Platon a socotit matematica drept o prima treaptd spre dezvoltarea
aptitudinii de a sesiza Eidos-urile. Si numerele, prin posibilitatea pe care ne-o dau
de a manipula realitatea, relevd faptul cd au aceeasi existentd inefabild, stranie,
nelocalizabild, dar totusi o existentd, de vreme ce ecuatiile matematice — simple
numere §i relatii intre numere — sustin constructii monumentale ori pun in miscare,
intr-un mod atdt de neasteptat pentru cineva nepregatit, navete spatiale. Filosofia
inseamnd a sesiza asemenea existente ,inexistente”, asemenea ,,prezente transcen-
dente”, Conceptul, cum spunea Hegel. Odata ce le-ai descoperit, existentele inexistente
se multiplica la nesférsit. Pretutindeni iti apar formele pure, incorporale, nespatiale,
materializate doar in realitatea empirica.

Atunci cand Constantin Noica Incerca si repovesteasca Fenomenologia
spiritului, el prezenta ,mersul Conceptului” hegelian ca o evolutie a omului, ca
suitd a experientelor facute de om in istoria sa, experiente care 1-au ridicat pe om la
umanitatea sa actuald. Desi intentia lui Hegel nu mergea in aceastd directie antro-
pologica, accentul lui Noica nu este totusi neindreptatit: Conceptul nu are o existentd
de sine statatoare, lucru pe care-1 vedem si in cazul numerelor. Ele nu exista pur si
simplu, ci existenta lor se deschide doar privirii educate a matematicianului (in
sens larg). Numerele si tot ceea ce alcatuieste domeniul matematicii exista intr-un
fel de spatiu intermediar, pe care numai omul il poate surprinde. insi nici omul
oricand si oricum, ci doar atunci cand si-a format indeajuns capacitatea de a le
sesiza. Numerele se aratd, ies la iveald doar pentru o constiintd umana educata



Consideratii lamuritoare la Prefata cartii lui Hegel Fenomenologia spiritului 151

pentru matematica si n acea constiinta. Tot astfel si ,,conceptul”, formele pure ale
oricdrei existente concrete apar doar pentru un om care le gandeste, si nici pentru
om oricand si oricum, ci doar dupd educatia sau dupa experientele care l-au facut
apt sa le sesizeze. Cat timp i-a trebuit omului pentru a gandi ca stejarul si ghinda
sunt doud momente diferite ale aceleiasi puteri (conceptul) care se desfasoara in
existenta reald, aratdndu-se mai intdi ca simpla samanta, ghinda, apoi ca o radacina,
apoi ca o firava tulpind, ca un lastar, care de-a lungul vremii devine tot mai
puternic, transformandu-se intr-un stejar impunator, cu ramuri impresionante §i un
frunzig bogat! Aceasta putere, asadar, care este activa in desfasurarea de la samanta
la planta dezvoltatd si apoi la scoarta goald ce ramane, este pentru Hegel un
concept, activ in lucruri, agsa cum active in lucruri sunt si numerele si ecuatiile care,
exprimate 1n lucruri si in raporturi dintre lucruri, sustin cele mai impresionante
constructii. Numerele sunt concepte incremenite, am putea spune, in timp ce
conceptele sunt ,,prezente transcendente” dinamice, care conduc si coordoneaza din
interior procesele realitatii. Insd doar omul are ,,vizul-logos” necesar spre a le
distinge. Doar pentru om lucrurile materiale devin translucide, dar pentru omul
care a fost pregatit sd le vada. Platon, Tn Mitul pesterii, vorbea despre o ridicare
dintr-un prinzonierat, echivalenta cu aptitudinea de a le vedea, cu o vedere a lumii
reale si o eliberare. Cel care distinge Eidos-urile are parte de o altd imagine a lumii
decat cel care traieste cufundat in mediul lucrurilor concrete, lumea i se arata altfel,
intamplarile nu mai sunt atit de intamplatoare, pentru ca ele se vadesc a fi
consecintele unor Inceputuri situate departe in trecut, agsa cum stejarul este aparitia,
desfasurarea si manifestarea completa a posibilitatilor latente in ghinda. Omul este
astfel intr-un mod ciudat legat de Concept, omul nu este doar un animal pe care l-a
creat Natura prin jocul ei combinatoriu, ci este chiar ,poarta de intrare a
Spiritului”, singurul fundal pe care se pot reflecta, spre a putea fi sesizate, aceste
»puteri” nevazute, asa cum §i lumina are nevoie de un suport pentru a putea fi
sesizatd. Si, in functie de felul in care este alcatuit acest fundal, pe el se reflecta in
mod diferit ,,concepte” diferite: un elin din vremea lui Homer va intelege altfel
lumea care i se aratd in jur fatd de un irlandez contemporan cu James Joyce, iar in
intelegerea lor ordinea insdsi a lumii va dobandi chipuri cu totul diferite. Elinul si
irlandezul sunt spatii 1auntrice diferite, chiar daca trasaturile anatomice i apropie:
constitutia lor interioara, gandirea lor alcatuiesc prisme deosebite pentru conceptele
active, prezente 1n baierele lumii. Dar cid fiecare dintre ei constituie asemenea
prisme este 1n afard de orice Indoiala!

Pentru Hegel aceste concepte, aceste universalii reprezintd ceva simplu,
elementar. Si asa si este daca raportim conceptul la desfasurarea sa concreta: cat de
simplu ne apare conceptul de stejar In raport cu aparitia concreta, atat de diversa a
unui stejar! Simplitatea conceptului, a universalului, este o simplitate care ramane,
permanenta, odatd sesizatd ea ramane neschimbata in lucrul pe care-1 vezi trans-
formandu-se naintea ochilor tai. Sesizarea aceasta este ceea ce formeaza cunoasterea
noastrd, este simplitatea si nemijlocirea pe care o intdlnim in noi insine. Desi in
lucruri, noi vedem conceptul ,,cu ochii mintii”, si prin acesti ochi ai mintii se poate
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spune ca conceptul este cel mai aproape de noi ingine, proximitatea lui este una
totala, intelesul 1l avem in interiorul chiar al gandirii noastre. Ba chiar mai mult:
conceptul este Insdsi cunoasterea noastrd. Nu existd o cunoastere care ar sta pe de o
parte si conceptul pe de altd parte, ci conceptul alcatuieste chiar miezul cunoasterii
si al gandirii noastre. In gandire si ca gandire, conceptul apare insa simultan si ca
fiind in lucruri. El nu poate sd ne fie dat, nu-l putem descoperi decat prin
intermediul lucrurilor: conceptul unui céine sau al unui organism nu-l vom putea
niciodata sesiza ca atare, vom avea mereu nevoie de céinii obisnuiti pentru a ne
forma respectivul concept. Exprimat in limbajul hegelian, conceptul este mereu dat
in mod mijlocit, realitatea sa este pentru noi una mijlocitd, si anume de lucrurile
care-1 intrupeaza. Datoritd acestei stranii realitdti a conceptului de-a lungul vremii
unii filosofi au spus cad conceptul ar fi in lucruri (in re), altii cd ar fi doar in
gandirea noastra (in mente). ,,Cearta universaliilor” este expresia a doud atitudini
mentale care stau si la baza a doud curente care au dominat traditia filosofica
occidentala: realismul si nominalismul.

Identitatea dintre realitate si gandire, identitate care apare atunci cand vorbim
ontologic despre conceptele lucrurilor, punctul de pornire al idealismului, nu este
insd si punctul de vedere al constiintei comune. Nimeni dintre noi, privind in jurul
sdu, nu va spune ca intre lucrurile pe care le vede si constiinta sau gandirea lui
existd vreo legaturd nemijlocita: aceste lucruri exista in afara, independent de noi,
iar legdtura nu poate fi sesizatad nicdieri. Astfel ca punctul de vedere al constiintei
comune este acela al diferentei absolute dintre ea si realitatea exterioard. Atunci
cand Descartes statua existenta a doud substante radical diferite, substanta cugetatoare
si substanta intinsa, dddea de fapt expresie acestei intuitii, cat se poate de comune,
a deosebirii radicale dintre minte si lucrurile exterioare. Filosofia adevarata insa
porneste, dupa Hegel, de la premisa acelei identitdti, ceea ce Tnseamna cad opinia
congtiintei comune trebuie depasitd, aceasta constiinta trebuie sa fie agadar ridicata
la adevarul identitatii, adevar pe care inca nu-1 detine. Aceasta ridicare are loc prin
educarea constiintei, filosofia indrumand-o spre intelegerea admiterii necesitatii
acelei identititi. In mod imediat, ea nu ne este dati. Este necesar un anumit efort de
gandire pentru a o surprinde. Filosofia trebuie sa-i arate constiintei comune care
sunt acele elemente, prezente in ea si in istoria ei, prin care se dovedeste ca
diferenta dintre sine si realitate este o iluzie care se cere abandonati. E vorba, prin
urmare, de o transformare a constiintei, de o devenire a acesteia, o devenire prin
care aceasta se ridica la punctul de vedere al stiintei.

Congtiinta individului poartd in sine sedimentarea constiintei ,,individului
universal”, a Spiritului, spune Hegel, a istoriei umanitdtii, am spune noi astazi.
Aceasta nu Tnseamnd ca ea §i exprimd imediat continuturile acestuia, sau cd ar
cunoagte aceste continuturi. Cati dintre noi vad in gandirea proprie proiectiile,
reflectiile ideilor generale ale epocii in care trdim, pre-judecitile prin care ne
raportam la sine, la ceilalti si la lume? Cati dintre noi, buniora, suntem constienti
de modelul mecanicist al felului in care intelegem azi realitatea, de interesul nostru
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aproape exclusiv pentru cauza eficienta, model cu totul diferit de cel organicist,
specific unui om din Evul mediu si care era atasat de o intelegere finalistd a
realitdtii? Constiinta individuala trebuie facutd sd discearnd In sine aceste sedimente
ale Spiritului, trebuie facuta sa inteleagd cé ceea ea considera drept firesc, sau mai
bine spus, drept un bun sau un adevar etern al oricarei constiinte umane posibile,
este rezultatul unei evolutii trecute. Ridicarea constiintei individuale la intelegerea
tezei identitatii inseamnd astfel ridicarea acestei constiinte pe treapta actuala pe
care Spiritul, istoria §i gandirea umanitatii in general, au reusit deja sa ajunga, la
inceput prin intermediul catorva ganditori. Prin aceastad ridicare, Inséd, se poate
spune ca Spiritul insusi, sau istoria universald, dobandeste constiinta de sine.

Ajunsi in acest punct putem clarifica sensul celebrelor expresii hegeliene ,,in
sine” §i ,,pentru sine”, precum si ,,in-si-pentru-sine”. Un lucru oarecare, care se afla
inaintea noastrd, existd independent de noi, precum si separat de orice altceva,
existd n el 1nsusi altfel spus ,,in sine”. Desigur, o privire mai adanca ar descoperi
relatiile foarte complexe pe care acel lucru le are cu tot ce este in jurul sau. Insi
experienta noastra curentd nu porneste de la aceste legaturi, ci ia lucrul asa cum i se
aratd, ca un lucru concret, de sine statitor, ignordnd toate celelalte relatii de
dependenta posibile. Altfel ni se prezinta situatia Tn cazul unui om: acesta nu exista
doar ca un lucruy, in el insusi, ,,in sine”, ci omul mai si stie de el, are o reprezentare
de sine si o simtire de sine, simpla lui existentd exterioara dobandind prin aceasta si
o dimensiune interioard, o reprezentare in propria sa constiintad, moment in care
omul este ,,pentru sine”. Orice om este ,,pentru sine” si nici nu ar putea fi altfel, atat
timp cat ramane om (abia cand moare, cdnd nu mai vedem decat un cadavru la care
nu mai distingem nici o urma de interioritate, ci doar existenta exterioard, de
simplu lucru, omul cade intr-o simpla existentd ,,in sine”). A fi ,,pentru sine” este o
trasaturd onticd a omului, el nu poate sa existe fard a fi permanent ,,pentru sine”,
adica fard a sti si a se simti pe sine permanent.

Revenind la utilizarea hegeliana a acestor termeni, ,,in sinele” se refera la tot
ceea ce are calitatea de a fi un obiect (real) al constiintei, al gandirii. Tot ceea ce
constiinta vede sau considera ca avand o existentd independentd de ea Insasi, este
privit ca existand in sine. Din acest punct de vedere, cartea din fata mea, exista ,,in
sine”. Dar tot ,,in sine” existd si o lege a naturii, un numar oarecare sau o lege
logica a gandirii. Acestea prezintd o independenta in raport cu propria mea gandire,
chiar daci aceastd independenti apare pe planuri multiple. In momentul in care
privesc insd obiectul nu In existenta sa de sine statatoare, ci in relatia lui cu
gandirea, atunci obiectul dobandeste calitatea de a fi pentru mine, de a fi pentru
gandire. Spre deosebire de aceste situatii ontice, constiinta de sine a omului este o
congtiinta structuratid de ceea ce am putea numi categoria de ,,pentru sine”. Omul
stie permanent de sine, sau, cu vorbele Iui Kant, propozitia ,,Eu gandesc” insoteste
orice continut al constiintei noastre. Existd permanent, fie si doar ca o urma, ca
ceva foarte vag, ca o privire fugard in spate, faptul cd stiu mereu despre mine
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insumi in tot ceea ce fac. Doar atunci cand dorm nu stiu de mine, timp in care se
poate spune ca eu nu mai sunt ,,pentru sine” (dar si atunci doar dacd lasam de-o
parte visul). Pentru Hegel, trecutul, privit dinspre prezent de o constiintd intele-
gdtoare, cu toate continuturile sale, are o existentd ,,in sine”, reprezintd un univers
avand natura unei multitudini de lucruri. Tot ceea ce s-a intdmplat, ce a existat, s-a
petrecut ,,in sine”, asa cum un lucru isi duce existenta ,,in sine”, separat de tot si de
toate. Cercetarea trecutului Inseamna scoaterea acestor continuturi din sfera ,,in
sinelui” si asocierea lor cu constiinta noastra, a celor care ne Tnsusim printr-un efort
cognitiv astazi istoria. Prin aceasta, trecutul dobandeste calitatea de a fi ,,pentru
noi”. Daca gandim istoria ca un film care s-a derulat in trecut, fara niciun fel de
spectator (desigur, constiinte umane au existat in trecut, dar ele sunt, in aceastad
analogie, personaje din interiorul filmului, iar nu spectatori din afard), aceasta
trecere de la trecutul care a fost, la Intelegerea lui, inseamna ca filmul dobandeste
un spectator, ca trecutul este acum asociat cu o constiinta (a celui care cerceteaza si
intelege istoria) sau, din punct de vedere logic, cu un ,,Eu gandesc”. Prin aceasta
asociere, trecutul, ca o multitudine de acte realizate in ,,substanta” ideald de o
congtiinta atotcuprinzatoare (care insd nu stie de sine, pentru ca nu a ajuns inca la
reflectivitate), dobandeste trasdtura de a fi ,,pentru sine”, acea constiinta trezindu-se
parca la viatd, amintindu-si acum, din aceastd noud conditie, tot ceea ce a facut.
Constiinta nestiutoare, cea care traieste trecutul, este pentru Hegel Spiritul, Tnsa
doar ca ,,substanta”, respectiv este Spiritul in starea de ,,in sine”. Prin constiinta
celui care se apleaca asupra trecutului, rememoreaza istoria si o intelege, acest
Spirit, inconstient inca (sau instrdinat, strdin de sine, cum spune Hegel), ajunge sa
fie ,,pentru sine”, ajunge sa stic despre sine si sd vada ca toate intamplarile din
trecut care l-au adus péna aici, pana In momentul in care el stie acum de sine, au
fost ceva necesar. Prin aceastd intelegere, spiritul strdin de sine (trecutul) isi da
constiintd de sine, se ridica pe treapta (auto) cunoasterii. Aceastd unire este scopul
adevarat al istoriei 1nsasi: intreaga evolutie a istoriei a condus spre acest moment.
Asa cum este de fapt si capitolul ultim al cartii pe care o scrie Hegel. Prezentarea
trecutului, nu ca o miscare haotica, ci ca o trecere logica necesara dintr-un mod de
a Intelege si de a se cunoaste pe sine al omului in altul (cu alte cuvinte, de la o idee
despre om si despre lume care a dominat la un moment dat in istorie, la o altd idee
care a dominat societatea umand intr-un moment ulterior — pentru ca spiritul strain
de sine al trecutului este de fapt totalitatea ideilor pe care oamenii si le-au facut
despre lucrurile din lume, despre lume si despre sine), pand la treapta In care
spiritul ajunge sd se recunoasca pe sine, in prezent, ca fiind de fapt adevaratul
subiect a tot ceea ce este, reprezintd intentia Fenomenologiei hegeliene. Atunci
cand Spiritul va fi inteles aceasta identitate, cand istoria nu va mai prezenta niciun
continut care s nu fi fost, intr-un fel sau altul, integrat in aceasta intelegere de sine
dinamicd, sau in aceastd anamneza a Spiritului, cdutarea va fi luat sfarsit, iar ideea
filosofica isi va fi gasit intemeierea completa.
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Hegel se vede, astfel, pe sine nu doar ca un autor, ci ca un exponent al
Spiritului, ca un fel de medium prin care Spiritul isi exprima deplina cunoastere de
sine. Acest lucru poate parea o superbie, Insa daca ne amintim ca de la inceputurile
filosofiei adevarul inseamna, intr-o forma sau alta, participare, si anume participarea
gandirii umane la esenta realului, vom admite cd Hegel nu face altceva decat sa dea
o noua forma, una extrem de complexa, poate chiar cea mai complexa din istoria
filosofiei, vechii teorii a participarii. Gandirea filosofului participa la Spirit, iar
cuvintele filosofului, desi sunt doar ale omului, redau mai mult decat niste
continuturi subiective, sunt expresia a ceea ce este cu adevarat, dincolo de om.
Acelasi lucru il spunea 1n urma cu cateva milenii si Heraclit: ,,Dandu-mi nu mie
ascultare, ci logos-ului, intelept este si cadeti de acord ci toate sunt una”®.

Existenta evolueaza, pretutindeni vedem cum realitatea se transforma in jurul
nostru. Aceasta transformare are o relatie esentiald cu cunoasterea omului: ceea ce
este ceva, un existent oarecare, nu poate fi cunoscut la inceputul transformarii, este
nevoie de un anumit timp pentru ca proprietitile lucrului cercetat sa poata fi
sesizate. Lucrul 1si da propria masura abia prin dezvoltarea sa. Despre un pradator
nu stim nimic atata vreme cat il vedem doar cand este un pui. Numai dupa ce el s-a
dezvoltat complet realizim care este adevarata sa natura. ,,Adevarata sa naturd” ni
se impune de la sine, iese la iveald spontan, facand ca tot ceea ce credeam anterior
sa apard ca fiind fals. Daca inainte animalul era un pui drigélas, acum el este un
carnivor feroce. Si totusi, ceea ce este el la final, cand acest animal poseda o serie
de tehnici de a-si prinde prada, nu ar putea exista fara perioada cand era un pui, si
cand jocul il initia in cerintele supravietuirii. Orice proces natural are o asemenea
evolutie. De aceea, filosofia, care este cunoasterea intregii realitati, trebuie sa priveasca
intregul proces care conduce la suprafata ,,adevérata naturd” a existentului in cauza,
iar nu doar rezultatul. ,Esenta” care se manifestd in acel proces, esentd care
constituie natura reald a existentului, nu se arata doar la final, ci se manifesta de-a
lungul intregului proces, al intregii ,,deveniri”.

In stiintele fizico-matematice ale naturii nu intilnim o asemenea perspectiva.
Acolo o cunostintd este fie adevarata, fie falsa, iar demonstratia ei nu apartine
calitatii de a fi adevérata a respectivei cunostinte. Demonstratia este un instrument,
care, dupa ce o teorema a fost demonstrata ca fiind adevarata, este cvasi-abandonat.
Nu face parte integranta din teorema si din adevarul ei. Tocmai de aceea, o teorema
poate fi demonstratd Tn mai multe feluri, si tine de inventivitatea, adica, intr-o
oarecare masurda, de subiectivitatea arbitrard a cercetatorului sa produca o
demonstratie sau alta. Odata ce cunoastem adevéirul unei asemenea teoreme, nu ne
mai preocupa felul in care el a fost stabilit, ci ne preocupd functia pe care aceasta
teorema o va avea pentru extinderea cunoasterii. De aceea, in stiinte nici nu exista
Ltrecut”. Pentru filosofie, in schimb, trecutul, prin faptul ca el este scena pe care

8 Filosofia greacd pdnd la Platon, 1, partea a 2-a, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica,
1979, p. 357.
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»esenta” (Conceptul) emerge in lume, se arata si isi manifesta felul propriu de a fi,
ramane un domeniu fundamental. Trecutul, in general timpul, este pentru Hegel
»conceptul insusi, ﬁingﬁnd—in—fapt’ﬂ, cu alte cuvinte, este esenta unui lucru in
desfasurarea existentei sale concrete, de la aparitia lucrului, trecdnd prin forma sa
matura, pana la disparitia sa. Fenomenologia hegeliana, ca tip specific de filosofare,
este interesatd de aceastd desfasurare in concret a esentei, pe cand logica (ceea ce
inseamna la Hegel ontologia, respectiv ,.stiinta logicii”) este interesatd doar de
relatiile pure dintre esentele pure.

In stiintele matematice cunoasterea are un caracter strict cantitativ. Aceasta
orientare reprezintd nsd pentru Hegel forma cea mai superficiala (in sensul de
exterioard, care tine doar de suprafatd, iar nu de coerentd sau de exactitate) de
cunoastere, pentru ca prin stabilirea de raporturi cantitative intre lucruri cunoasterea
noastrd nu ajunge la o cunoastere reald a acestora, la o cunoastere in care lucrurile
sd se exprime complet, la ,,conceptul” lor, la ceea ce sunt ele in ele insele, in
calitatea lor ontica, ci se mentine doar la suprafatd. Pentru a intelege aceasta idee
este suficient sd ne gandim la un raport oarecare din stiinte, la viteza de miscare a
unui lucru, care inseamna raportarea distantei parcurse la timpul necesar acestei
parcurgeri. In aceasti masurare, constitutia lucrului pur si simplu nu mai
intereseaza stiinta, care face pana-ntr-atat abstractie de el incat nu mai vorbeste
decét despre un ,,punct in migcare”. Nu mai intereseaza nici macar legatura dintre
miscare si lucrul ca atare, de ce se misca acel lucru, dacd are un ,,motiv” interior sa
o facd sau nu. Miscarea este efectul unei cauze exterioare, nu a unei cauze
interioare. Asa se face ca stiinta moderna nu mai concepe miscarea in sensul antic,
ca transformare, respectiv ca o stare care sa-i apartina lucrului, care sa-i reflecte
natura specifica (asa cum caderea corpurilor exprima pentru ganditorul antic natura
acestora de a se indrepta spontan spre locul lor natural), ci doar ca stare in care
lucrul poate sa intre sau sa iasa. Pentru filosofie, esenta unui lucru se exprima in si
prin manifestarea acestuia (ea este acel ceva care in plantd conduce intreaga
dezvoltare de la sdmanta la forma ei dezvoltata, de la ghinda, la stejarul dinaintea
noastrd), pentru stiinta matematicd a naturii o asemenea esentd inceteaza si mai
existe. De aceea, filosofia are drept obiect ,,realul, ceea-ce-se-pune-el-insusi si
trdieste 1n sine, fiinta-in-fapt in conceptul ei. (Acest real — n. C. B.) este procesul
care 1si produce si parcurge momentele sale, si aceasta Intreaga miscare constituie
pozitivul si adevarul sau.”®

Este normal ca din acest unghi, adevarul filosofiei sa priveascad nu doar un
fapt izolat, fatd de care falsul poate fi detasat in mod univoc, ci sd priveasca
intreaga migcare a procesului, miscare in care ceea ce apare ca fiind fals la un

" G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Roméane, 1965, p. 32.

8 G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Romane, 1965, p. 32.
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moment dat sd se dovedeasca a fi o componenta a naturii reale a lucrului, §i deci a
adevarului. Atunci cand filosofia se intreaba cu privire la natura cunoasterii Insesi,
ea nu ia In seama simpla adecvare a cunoasterii noastre la lucrurile la care se refera
aceasta cunoagtere (acest lucru il face stiinta naturii). Natura cunoasterii umane nu
cuprinde doar simpla adecvare, ci si procesul de adecvare. Face parte din insasi
natura, esenta, modul de a fi al cunoasterii, caracterul de proces al acesteia, de
permanenta autodepasire. Or, tocmai acest caracter nu este luat in seama atunci
cand se vrea o reducere a adevarului filosofic la adevarul stiintific. Pentru filosofie
adevarul si falsul nu pot fi distinse in acelasi mod in care o face stiinta faptelor.
Adevarul si falsul trec unul intr-altul, cu alte cuvinte, ceea ce cunoastem la un
moment dat si credem ca este adevarat, se dovedeste ulterior a fi fals. Numai ca,
atunci cand Incercdm sa intelegem cunoasterea, noi nu putem face abstractie de
etapa prin care ea a trecut la un moment dat, etapa care acum ne apare ca fiind
falsd, dar care rdmane totusi o parte esentiala a evolutiei cunoasterii Insasi.

Cunoagterea ca proces permanent de adecvare inseamna o necesara existenta
a falsului, iar nu una intdmplatoare. Oricat de adanc am patrunde in cunoasterea
lumii, la un moment dat vom péatrunde si mai departe, iar atunci, ceea ce ne aparea
anterior ca fiind adevirat, ni se va parea ceva fals, o naivitate. Insd o naivitate fara
de care nu am fi ajuns la momentul ulterior. Cat de naive ni se par astazi
cunostintele ,,stiintifice” ale celor vechi! Dar ce naiv ar fi din partea noastra sa
credem ca peste cateva milenii cunostintele care fac astdzi mandria cunoasterii si a
adevarului nostru vor fi pentru oamenii din viitor mai mult decat sunt pentru noi
naivititile anticilor! si totusi viitorul acela presupune prezentul nostru, nu este
posibil fara el.

Acest fapt al procesualitatii cunoasterii este ceea ce-1 intereseaza pe Hegel, si
anume de unde apare necesitatea sa ontologica. Un raspuns superficial ar putea fi
acela ca realitatea In care existd omul are un caracter infinit, §i cd, integrand
domenii din ce Tn ce mai vaste ale acestei realitdti, este necesar ca cunoasterea
noastra sa isi modifice perspectiva si metodele. Insia un asemenea raspuns uiti
dimensiunea ontologica in care este ganditd aceastd procesualitate: natura, felul de
a fi al cunoasterii umane nu este efectul relatiei omului cu realitatea, ci ea face mai
intdi posibild aceasta relatie. Cu alte cuvinte, dacd cunoasterea noastra nu ar fi, prin
insdsi natura ei, prin ceea ce ea este ,,in sine” predispusa spre procesualitate, ea nu
ar putea trece niciodata de la un fel de a privi lucrurile la altul. (Nu o fac animalele,
care raman pentru totdeauna captive in mediul lor natural, cu care se obignuiesc si
dincolo de care nu pot trece, prin ele insele). Dupa cum si omul, daca nu ar avea
limbajul ca trasaturd esentiala a modului sau de a fi in lume, nu ar putea fi facut de
nimeni si de nimic din aceasta lume sa vorbeasca, asa cum nimeni nu va putea face
sd vorbeascd o bucatd de fier, tocmai pentru ca limbajul nu face parte din
proprietitile sale ontice. Cunoasterea umana se transforma pentru ca ii este dat sa
se transforme, considerd Hegel, si nu pentru ca se intdmpla sa se transforme. Ea
este un proces pentru ca are o finalitate, conduce spre ceva.
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Orice samantd se transforma pentru a deveni ceva, ,,esenta” prezentd in acea
samantd iese din ea si se manifestd in metamorfozarile pe care acea sdmanta le
suferd. Finalitatea acestui proces este aceea de a aduce in existenta concretd
intreaga realitate, ascunsa pentru noi, a esentei. Numai cd esenta nu ne este datd
nicaieri in perceptie, ci ea este pura noastra gandire, care unifica intregul proces,
gandindu-1 ca manifestare In multiplicitatea fenomenald a unei esente. Abia cand
intelegem ca esenta este a gandirii, sau mai bine spus cd esentele pot fi sesizate
doar prin géndire, intelegem adevarata naturad a cunoasterii. Scopul ei, si al intregii
procesualitati, nu poate fi acela al unei simple acumulari cantitative de cunostinte,
ci al adancirii, prin cunoastere, a intelegerii relatiei dintre gandire si realitate, n
fapt a sesizarii si apoi a determinarii cat mai clare a identitatii lor. Cu alte cuvinte,
caracterul procesual al cunoasterii realitatii este posibil pentru cd, sau, mai exact,
are scopul de a-l1 conduce pe om la intelegerea faptului cd intre gandirea sa si
realitate existd o identitate (sd ne amintim ca Thomas Kuhn, unul dintre cei mai
importanti istorici ai cunoasterii stiintifice, vorbeste nu de o evolutie a cunoasterii
stiintifice — in sensul unei adecvari din ce 1n ce mai bune a cunoasterii la obiectul ei
real —, ci de o schimbare de tip ,,gestaltist” a formelor realitétii percepute de omul
de stiinta, forme care, la fel ca in Gestaltism, nu mai au o natura de sine statatoare,
extrinseca subiectului cunoscator). Cunoasterea, In sensul ei adevarat, am putea
spune in conceptul ei filosofic, nu este cunoasterea a ceea ce este in afara noastra,
ci a ceea ce gandim despre ceea ce este in afara noastra.

Poate parea destul de ciudatd aceasta afirmatie (desigur, nu pentru cei
familiarizati cu istoria filosofiei, intrucat deja in zorii acesteia o asemenca
identitate a fost enuntatd), insa dacd ne gandim la evolutia fizicii din ultimul secol,
aceasta idee ar putea deveni mai clara, intrucat aici identitatea dobandeste un
caracter cat se poate de concret. in fizica cuantici obiectele cercetate nu mai au
existenta de sine statitoare pe care o aveau obiectele din fizica newtoniana. Aici
aceastd independentd permitea ca observatorul sd rdmana cu totul separat de
obiectul cercetat, sa-1 cerceteze ,,obiectiv”, prin purd observatie. In fizica cuantica
insd obiectele nu mai pot fi ,,observate” fard a fi mai intdi produse, iar producerea
lor depinde de tehnologia de care dispune cercetdtorul. Aici observam nu ceea ce
existd, ci ceea ce producem, in felul in care producem. Aici obiectul nu mai este
independent de subiect, ci std intr-o indisolubila unitate cu el, pentru ca daca nu-1
producem, obiectul nu exista. De aceea s-a si vorbit despre o apropiere a fizicii
recente de mistica orientald, in care, de asemenea, obiectul realititii depinde de
natura celui care-1 contempla.

Abia atunci cand cunoasterea reuseste sa se ridice la cunoasterea esentei ca
continut deopotriva al realitatii si al gandirii — si in acest sens ,,concept” —, abia
atunci ea devine, pentru Hegel, o cunoastere ,,speculativa”. ,,Speculativul” (cum
mai numeste Hegel cunoasterea speculativd) nu mai este ca si la Kant o cunoagtere
indreptatd spre un domeniu situat dincolo de orice experienta posibild, ci este acel
tip de cunoastere filosoficd pentru care conceptul cunoasterii este deopotriva si
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esenta realitatii. Desigur, astfel Inteles ,,speculativul”, el era prezent si la Kant (asa
cum si ideea unei ,.stiinte a logicii”, ca ontologie, o regasim in logica transcen-
dentald kantiana, care este tot o ontologie). Numai ci la el, conceptul nu era esenta
lucrurilor, ci doar al fenomenelor. Regandind fenomenele ca lucruri reale — o
rasturnare care nu este nici pe departe una arbitrara, ci tine, am vazut, de o intreaga
dezvoltare ideatica a unei epoci istorice —, Hegel repune conceptul in realitate si
readuce esenta in cunoastere. El poate ,,specula”, adicd urmari prin cunoastere,
evolutia esentei 1n desfagurarea realului. Speculatia hegeliand nu mai este asadar
desprinsa de realitate. Ea transcende totusi realitatea (si aici isi dobandeste ea
amprenta specificd de speculatie) prin aceea ca faptul concret, empiric, este privit
nu dinspre multiplicitatea sa fenomenala, ci dinspre continutul sdu esential. Doar ca
acest continut nu mai este gandit in mod arbitrar, fard nici o legatura cu realitatea
concretd, precum in metafizica traditionala, ce facea obiectul criticii kantiene, ci
este privit permanent pornind de la felul in care ni se prezintd aceastd realitate
concretd. Esenta este in realitate, nu in spatele ei: ,,Aceastd naturd a metodei
stiintifice (stiinta in sensul de in care epoca gandeste filosofia ca stiintd n. C. B.),
spune Hegel, de a fi, pe de o parte, neseparatd de continut, pe de alta parte de a-si
determina ea Insasi ritmul ei, 1si are, aga cum s-a amintit, propria ei expunere in
filosofia speculativa.””

Se intampla nsa ca ,,esenta” unui lucru, neavand o realitate care sa poata fi
perceputd, ci este surprinsd doar de gandire, prezintd o natura plastica. Gandirea nu
este o activitate univocd, nu este un fel de mediu, de canal care are o legatura
nemijlocitd cu in sinele realitdtii. Gandirea este activitatea unui subiect, si aici
trebuie subliniat: este o activitate. Ea este mereu intr-o neodihnd, prin aceea ca
descoperd mereu trasaturi noi in lucrul cu care are de-a face, si pe care-1 credea
cunoscut o data pentru totdeauna. lar atunci cdnd descopera aceste noi trasaturi, ele
o constrang sa-si modifice perspectiva asupra lucrului, fapt care o face sa creada,
intr-o primd instantd, cd acest adaos 1i apartine. Aceastd modificare §i cdutarea
unui nou echilibru in raportul cu lucrul sunt ceea ce confera gandirii caracterul de
activitate, facand-o infinit mai mult decit o simpla oglindire pasiva a unei realitati
exterioare. Abia ulterior, ea intelege ca trdsdtura noud a lucrului, prin aceea ca
permite o noud diferentiere in raport cu celelalte lucruri, nu ii apartine, ci face parte
din ceea ce este real, si nu este doar ceva pus de gandire. Exista un joc, asadar, aici,
intre activitate si pasivitate, Intre ceea ce surprinde imediat si ceea ce cautd si
obtine gandirea. Chiar daca intelegerea, ca constientizare la un moment dat a unei
esente, a unui adevar, poate sa apara drept o pasivitate (Max Scheler vorbea despre
un caracter revelatoriu al surprinderii prin gandire a unei ,,esente”, a unui Eidos),
cautarea acestei Intelegeri constituie dimensiunea activa a gandirii. Ceea ce apare la
un moment dat ca fiind o anumita esenta a unui lucru, isi pierde ulterior aceasta

® G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Romane, 1965, p. 39.
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dimensiune statuara, se transforma si se imbogateste. Prin aceasta, esenta ar putea
parea cd nu mai este o ,,esentd” veritabild, respectiv ceea ce este in mod etern si nu
se transformd, raméanand pentru totdeauna identic cu sine. De fapt, este vorba
despre o adecvare din ce In ce mai inaltd a omului la esenta realitatii, o sesizare din
ce in ce mai clard a acesteia, mai complexa si mai bogata a ei, iar nu de o simpla
modificare. Fenomenologia hegeliana este prezentarea drumului pe care-1 parcurge
cunoagterea de la un fel de a privi si de a intelege esenta la altul, si implicit a
sfasierii launtrice, a ,,disperarii” prin care este constrinsd cunoasterea sa treaca,
atunci cand, in procesul de imbogatire a intelegerii este silita sa abandoneze un fel
de a privi pentru a putea dobandi o perspectiva noua, superioara. Acest proces este
asemuit de Hegel cu o moarte si o renastere: ,,Dar nu viata care se sfieste de moarte
si care se prezerva purd fatd de distrugere, ci aceea care suportd moartea si se
pastreaza in ea este viata spiritului. Spiritul isi castigd adevarul sau numai intrucat
el se regaseste in ruperea (sfasierea — n. C. B.) absoluta”'".

In acest proces, asadar, esenta nu raméane inertd, pe ea adunandu-se doar din
ce 1n ce mai multe atribute sau predicate, ci natura ei insési se transforma, respectiv
este reganditd. Regindirea insd nu este doar o activitate care raméne in sfera
subiectului, ci conduce la o altd intelegere a lucrului insusi, intelegere care ne
aduce Tnainte, implicit, un lucru nou, diferit de cel dinainte, si prin aceasta o esenta
noud, un concept nou. Aceasta transformare este ceea ce Hegel numeste dialectica.
Exemplificand cu ajutorul unei judecati logice, care are un subiect si un predicat,
Hegel spune ca avansul cunoasterii nu este dat prin adaugarea de predicate la un
subiect dat (ceea ce ar face, eventual, o simpla cunoastere empirica, in care prin
observatia aceluiasi lucru am dobandi treptat din ce in ce mai multe cunostinte
despre el), ci prin regandirea predicatului, respectiv prin transformarea acestuia
intr-un subiect nou (aceastd situatie inseamna, de fapt, regandirea, printr-o noua
teorie sau conceptie, intr-o altd categorie, a lucrului anterior). Este ceea ce s-a
intamplat, de pildd, cu conceptul de miscare la sfarsitul Evului Mediu, cand
ganditorii, reflectand asupra naturii lucrurilor in miscare, si-au modificat conceptia
despre miscarea insdsi, trecdnd de la intelegerea ei ca un atribut care apartine
lucrurilor si nu poate fi cercetat in afara lor, la conceperea ei ca o realitate (stare)
independenta de ele. Din acest motiv, mecanica poate face abstractie de obiectul in
miscare. Predicatul a devenit aici subiect logic, deschizand un nou orizont pentru
cunoastere, orizont absolut inaccesibil anterior. Insd cat de mult trebuie si se fi
schimbat omul pentru ca o asemenea regandire sa fi fost posibila! Iatd ceea ce se
uitd atunci cand se vorbeste despre ,,progresul cunoagterii”.

" G.W.Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed.
Academiei Republicii Populare Romane, 1965, p. 24.



