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PERSPECTIVE ASUPRA LIBERULUI ARBITRU:
DE LA DUMNEZEU A MURIT LA PARADOX

IOANA CRISTINA NICOLAE

Abstract. This work is the second part of a work published in 2022 (,,The Concept of
the Free Will in the Philosophy of the Eternal Recurrence”), where I elaborated on the
concepts of the free will and the eternal recurrence in the philosophy of Friedrich
Nietzsche. | chose to present in this article the point of view of Sgren Kierkegaard that
corrects and completes the overthrow of all values that takes place in Nietzsche’s
writings. If the German philosopher states a type of freedom achieved through extrem
individualism and personal morality, Kierkegaard withholds the freedom that emerges
from the relation with God and a free will dependent on choices that can dissapear
(alongside freedom) when the individual does not respect (conciously or not) the
paradox of faith and does not take into account God when making a decision.
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Sgren Kierkegaard si Friedrich Nietzsche sunt amandoi filosofi ai secolului
al XIX-lea, motiv pentru care am ales sa discutam conceptele de libertate si liber
arbitru din perspectivele lor, formate din abordari metafizice si existentialiste foarte
diferite. Pentru Kierkegaard, liberul arbitru este discutat si apare doar in relatia
omului cu Dumnezeu, iar alegerile ofera libertate doar dacd Dumnezeu este ales
inaintea oricarui alt lucru. Adica libertatea nu are in vedere doar alegerile din
exterior, ci, Tn primul rand, alegerile din interior.

Intr-o insemnare de jurnal din 1852, Kierkegaard noteazi ci pentru a deveni
crestin trebuie sa mori fatd de lume, adicd sa abandonezi materialismul pe toate
planurile!. Noteaza ca acest tip de a muri este un ,,act de libertate”. Libertatea apare
in crestinism, pozitie contrara fatd de cea sustinutd de Nietzsche. Saltul in credinta,
concept central in filosofia lui Kierkegaard, este un act ce apare printr-un efort de
vointa care transcende ratiunea prin acceptarea absurdului care trebuie asumat n
relatia cu Dumnezeu; libertatea adevaratd vine prin mantuire, iar pentru aceasta
este necesara credinta. Saltul credintei este un act existential In care un individ
transcende rationalitatea si imbratiseaza natura paradoxala a credintei. Prin acest
salt se trece de la disperare la adevarata libertate, individul acceptandu-se pe sine
ca sinteza a finitului si infinitului intemeiatd pe relatia cu Dumnezeu?.

Mentionarea explicitd a liberului arbitru nu apare la Kierkegaard. Filosoful
danez considera liberul arbitru ca nefiind influentat de niciun agent extern, aflandu-
se iIntre doi factori de influentd, intre doud optiuni de actiune. Putem spune ca
filosoful nu considera important conceptul de liber arbitru independent de contextul

! Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, vol. 4, translated into English by Howard V.
Hong and Edna H. Hong, Indiana University Press, Bloomsberg and London, 1975, p. 4.

2 S. Kierkegaard, Boala de moarte, trad. Madilina Diaconu, Editura Humanitas, Bucuresti,
1999, p. 53.
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religios; Kierkegaard il respinge doar cand il trateaza independent de alte concepte.
Este adevarat ca acesta vorbeste despre libertate doar in relatie cu mantuirea si cu
Dumnezeu. Rascumpararea este procesul de impacare cu Dumnezeu, care restabileste
relatia corecta cu sine. Aceastd impacare implicd pocdinta, acceptarea dependentei
de Dumnezeu si puterea transformatoare a credintei. Prin acest proces, un individ
atinge adevarata libertate pe masurd ce isi aliniaza vointa cu voia lui Dumnezeu.
Libertatea adevarata apare doar in stadiul religios al vietii. Prima libertate pe care
filosoful o noteaza este doar superficiald si apare in stadiul estetic al evolutiei, iar
stadiul intermediar care pregateste omul pentru ultimul stadiu este cel etic in care
viata este guvernatd de principii morale. Libertatea, pentru Kierkegaard, nu este o
stare statica, ci un proces dinamic de devenire. Aceasta implica autoreflectie continua,
pocdinta si reinnoire a credintei. Individul este Intotdeauna in procesul de a deveni
un sine adevarat, care este pe deplin realizat numai in raport cu Dumnezeu.

Nietzsche discuta clar despre liberul arbitru doar in cateva pasaje, uneori 1l
acceptd, alteori 1l respinge. Perspectiva filosofului este unicd, omul fiind considerat
responsabil pentru actiunile sale doar dacd acestea sunt rezultatul unui proces
congtient si intentionat. Daca actiunea nu indeplineste aceste criterii, atunci liberul
arbitru este o facultate interioara care nu este influentatd de niciun element exterior.
Daca Dumnezeu este omniscient si omnipotent, atunci el este responsabil pentru
actiunile omului. Daca El este bun, atunci de ce exista Raul si pacatul? Ca solutie,
crestinii au creat liberul arbitru, un concept prin care omul este pedepsit. Abordarea
filosofului german este complet diferitd de cea a lui Kierkegaard, prin aceea ca
omul nu este responsabil pentru actiunile care sunt un rezultat al alegerii, al carei
generator este vointa. Aceastd actiune depinde de personalitatea individului respectiv,
iar dacd aceasta conditioneaza actiunea, omul nu este responsabil pentru ea. Cu alte
cuvinte, responsabilitatea morald este anulatd — ,,te simti raspunzator numai pentru
ce vrei si faci...” 3

Liberul arbitru este mentionat de Kierkegaard doar in jurnalele sale unde este
descris ca o ,,himera™. Tot aici se puncteaza faptul cd binele si raul nu existd in
afara libertdtii, din moment ce distinctia dintre ele are loc prin libertate. Aceasta
inseamnd cd libertatea nu tine cont de alegerea individului; diferenta apare in
momentul alegerii. De aici ar rezulta ca libertatea defineste existenta omului
(din acest aspect reiese clar provenienta atributului de existentialista cu privire la
filosofia lui Kierkegaard)®. Daca este ales binele, libertatea va exista in continuare,
iar dacd este ales raul, aceasta va disparea. Aici este vizibild si provenienta
pacatului: Adam avea libertatea de a alege si a ales raul®. Titlul ultimei trimiteri
deschide o cale noud de a interpreta libertatea in viziunea filosofului. Aceasta
devine un soi de vartej in care omul trebuie sa aleaga. Astfel s-ar sugera o lipsa de

8 Friedrich Nietzsche, Stiinta voioasd (,,la gaya scienza”), editia a 11-a, trad. Liana Micescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 132.

4 Bruce H. Kirmmse, K. Brian Soderquist (eds.), Kierkegaard’s Journals and Notebooks,
vol. 6, engl. transl. Howard, Edna Hong, Princenton, Oxford, Princenton University Press, p. 232.

5 Anxietatea prezentatd in Boala de moarte este rezultatul infinitelor posibilititi si responsabilitati
care acompaniaza libertatea

6 S. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, engl. transl. Reidar Thomte, Princenton, New Jersey,
Princeton University Press, p. 32.
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orientare 1n care omul alege de multe ori gresit, nu din rea intentie, ci din lipsa de
perspectiva. Acum intelegem de ce libertatea vine prin mantuire si numai 1n relatie
cu Dumnezeu.

Un element important al criticii aduse de Nietzsche conceptiei traditionaliste
este ideea cd nu in subiect isi au originea actiunile’. ,Nietzsche afirma ca actiunile
individului sunt produsul unui amalgam haotic, format in mare parte din impulsuri
inconstiente”®. Conform filosofului, apartenenta la societate a determinat omul sa
devina rational si apoi sa se elibereze de morald. Spre deosebire de Kierkegaard,
pentru care omul liber este cel mantuit, pentru Nietzsche, omul liber este stapanul
propriei morale, al circumstantelor si al celor slabi. Individul liber este unul amoral,
nu unul care a ales sd il urmeze pe Dumnezeu. Liber este, in acceptiunea lui
Nietzsche, omul cu vointd puternicd, cel care este etalonul propriei valori®. Vedem
ca filosoful german respinge conceptia traditionala de liber arbitru conform céreia
individul este cel in care 1si au originea actiunile. Nietzsche absolva omul de orice
vind, responsabilitate si pacat. Am vazut cd filosoful danez considerd o astfel de
perspectiva un pacat care are ca rezultat lipsa libertatii si anularea liberului arbitru.
Posibilitatea existentei pacatului nu are niciun loc in filosofia lui Nietzsche, omul
cu vointa puternica fiind opus celui cu vointa slaba, care este rezultatul unui haos
cauzat de inclinatiile arbitrare ale unui individ care este sclav; vointa puternica este
cea care stabileste ierarhial® si determina valorile!!. Aceasta ar insemna cd omul cu
vointa puternica are liber arbitru, iar cel cu vointa slaba nu, concept pe care Nietzsche il
numeste o cauzd imaginard a crestinismului'?. Nietzsche afirmd cd mila, curiozitatea
sau vanitatea pot fi conduse de om sau lasate sa se dezvolte conform naturii
umane®. In Vointa de putere, el clarifica aceastd afirmatie si noteaza ca impulsurile
trebuie directionate de ratiune pentru a fi evitata influenta sentimentelor ca factor al
actiuniilor®.

»Conceptia lui Nietzsche este diferita de cea clasica, deoarece cauzalitatea nu
este cea care determina actiunile individului. Reflectia care are loc in vederea luarii
unei decizii este condusa tainic de instinctele sale (ale individului) si canalizatd pe
cdi stabilite”?®. Dacd omul contempld un impuls, ,intelectul siu este doar un

" Fr. Nietzsche, ,,Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister”, vol. I,
n Digitale Kritische Gesamtausgabe, Leipzig, E. W. Fritzsch, 1886, p. 1023

8 loana Cristina Nicolae, ,,Conceptul de liber arbitru in filosofia eternei reintoarceri”, in Studii
de istorie ale filosofiei universale, nr. XXX, coord. Claudiu Baciu, Ion Tanésescu, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2022, p. 2.

° A se vedea Fr. Nietzsche, Genealogia moralei. O scriere polemica, editia a 11-a, trad. Liana
Micescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, pp. 61-62.

10 Fr. Nietzsche, Dincolo de Bine si de Réu. Preludiu la o filosofie a viitorului, editia a III-a,
trad. Francisc Griinberg, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 232.

1 Ibidem, p. 206.

12 Fr, Nietzsche, Antichristul, trad. Vasile Musci, Cluj-Napoca, Editura Biblioteca Apostrof,
2003, p. 16.

13 A se vedea Fr. Nietzsche, ,,Morgenrote: Gedanken iiber die moralischen Vorurteile”, in
Digitale Kritische Gesamtausgabe, Leipzig, Editura E. W. Fritzsch, 1887, p. 1848.

14 Fr, Nietzsche, Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor, trad. Claudiu
Baciu, Oradea, Editura Aion, 1999, p. 593.

15 1.C. Nicolae, op. cit., p. 4.
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instrument al altui impuls”®. De aici rezulta ca vointa de a se impotrivi unui impuls
nu este a omului, ci a altui impuls — un arbitru ultim nu exista, ci doar un arbitru
neliber. Perceptiile sunt filtrate si supuse unor judeciti de valoare!’. Aceasta
inseamna ca perceptiile sunt dependente de impulsuri de care omul nu este constient.
Atributele unui lucru sunt doar o calificare arbitrara care sfarseste prin a actiona ca
o realitate'®. Libertatea de a alege (binele sau raul), in acceptiunea lui Nietzsche,
este strict a individului, neinfluentata de nimic, crestinismul avand o aurd negativa.
Acesta oprima si forteaza individul sé aleaga binele.

Acest punct de vedere este diferit de cel al lui Kierkegaard, care puncteaza ca
omul alege constient daca sa aiba liber arbitru si libertate atunci cand decide sa-L
urmeze sau nu pe Dumnezeu. Kierkegaard subliniaza responsabilitatea individului
de a-si confrunta propria disperare si de a face alegeri care reflectd adevirata sa
natura si relatia cu Dumnezeu. Aceasta responsabilitate este un aspect-cheie al
libertatii existentiale, Tn care trebuie sa navigdm prin complexitatea sinelui si a
credintei. Libertatea, Tn viziunea lui Kierkegaard, nu este doar capacitatea de a
alege in mod autonom, ci alinierea sinelui cu adevarata sa naturd si cu Dumnezeu.
Disperarea reprezinta folosirea gresitd a acestei libertdti, In timp ce adevéarata
libertate se obtine prin saltul credintei si Impécarea sinelui cu Dumnezeu. Aceasta
perspectiva 1i provoacd pe indivizi sid-si confrunte conditia existentiala, sa-si
imbratiseze dependenta de Dumnezeu si sd se straduiascd continuu spre sinele
autentic. Pacatul poate fi inteles doar prin crestinism. Kierkegaard, sub numele de
Climacus, spune cé alegerea omului de a pacatui a fost si este o alegere libera.
Libertatea si lipsa ei au venit cu un anumit pret, iar acesta este acelasi pentru
ambele: sufletul. Kierkegaard afirmad ca omul este salvat prin mantuire. Pretul este
sufletul pe care omul a ales si il puni in slujba lui Dumnezeu. in Boala de moarte,
el noteaza ca sinele omului este un proces dinamic care se actualizeaza intotdeauna
in relatie cu Dumnezeu. Acum vedem de ce libertatea vine prin mantuire si daca
omul dobandeste libertatea prin mantuire, care este diferenta dintre el si Dumnezeu.
Filosoful numeste aceastd diferentd un abis'®. Pentru mantuire trebuie sé treci peste
acest abis.

Pacatul, desi vine prin vointa, a corupt intelectul intr-o asemenea masura
incat ratiunea nu poate sa inteleagd paradoxul care apare. Anti-Climacus descrie
aceasta situatie ca relatia dintre Dumnezeu si om ca fiind unul, relatie in care partea
care este Dumnezeu este ranita, iar partea care este om alege sd actioneze in mod
negativ si isi anuleaza libertatea fird si realizeze ci o face. In prima instanta,
ofensa vine din faptul ca partea om se crede Dumnezeu, iar in a doua instanta din
credinta cd omul este Dumnezeu, acel om limitat si care nu poate face nimic®.
Omul trebuie sa faca un salt si sa 1l aleagd pe Dumnezeu. Acesta este un act de

16 A se vedea Fr. Nietzsche, Morgenréthe, ed. cit., pp. 1574-1576.

17 Fr. Nietzsche ,,Nachgelassene Fragmente” 1885-1887, Kritische Studienausgabe, editori
Giorgio Colli si Mazzino Montinari, Walter de Gruyter, Miinchen, 1999, p. 108.

18 Fr. Nietzsche, Stiinta voioasd, editia a II-a, trad. Liana Micescu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2006, p. 84.

193, Kierkegaard, Boala de moarte, ed. cit., p. 86.

20 S, Kierkegaard, Practice in Christianity, trad. eng. Howard V Hong, Edna H. Hong,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, pp. 81-82.
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vointd, pentru care trebuie credinta si incredere in ceva necunoscut, care se opune
ratiunii. Melancolia, adicd ,,a nu-ti exercita vointa din interior”?!, este numiti sursa
tuturor pacatelor. Credinta presupune asumarea acestui paradox, adica credinta in
absurdul divinului; in Frica si cutremur este descris cavalerul credintei care sacrifica
ratiunea si normele morale pentru credinta in Dumnezeu??. Amandoi filosofii noteaza
rolul fricii si al disperarii cu interpretari diferite. Kierkegaard vede disperarea
existentiald ca un precursor al saltului si al relatiei cu Dumnezeu, ca o relationare
defectuoasd cu propriul sine si ca o lipsa de libertate, iar Nietzsche considera
disperarea existentiald ca pe o oportunitate a realizarii (actualizarii) vointei de
putere, act prin care se ajunge la libertate. Conceptia lui Kierkegaard accentueaza
valentele spirituale ale liberului arbitru, iar cea a lui Nietzsche aduce Tn prim plan
puterea omului, capacitatea de creatie, adica vointa de putere.

Kierkegaard noteaza ca in fata lui Dumnezeu omul std singur, ca entitate
individuala, pacatul fiind doar al sau. Ofensa omului este aici — omul isi este
revelat siesi, iar crestinismul este mult prea elaborat pentru a fi inteles de omul care
alege si pacituiasca si astfel sa isi anuleze libertatea?®. Pentru a depdsi ofensa
paradoxului, omul trebuie sa aiba credintd, iar aceasta vine doar de la Dumnezeu.
Aceasta Inseamna sa intelegem paradoxul. Climacus continud prin a descrie procesul
de intelegere al paradoxului. Acesta se intelege prin credintd, mai precis, atunci
cand ele vin impreuna. Aici, credinta semnifica intelegerea situatiei expuse in acest
articol. Tntelegerea ca act intelectual se da la o parte din fata paradoxului si astfel
apare credinta. Libertatea adevaratd vine doar prin sacrificarea absolutd pentru
divin; doar prin asumarea paradoxului se realizeaza eliberarea de pacat. Vedem
cum credinta este separata de ratiune si devine instrumentul mantuirii. Desi paradoxul
nu poate fi inteles, existenta si importanta lui pot fi intelese prin credinta. Din cele
spuse pana acum putem afirma ca, in scrierile filosofului, credinta si constientizarea
pacatului sunt doud fete ale aceleasi monede. Schimbarea omului, in acceptiunea
lui Climacus, este schimbarea care are loc in individ dupa primirea conditiei paradoxului.
Deoarece aceasta 1l face pe om si realizeze ca el este vinovat datoritd alegerii sale,
experienta schimbdrii este o cdire, un regret pentru pacatul comis?*. De aici decurge
ca regretul pentru pacatul comis determind omul si realizeze ca viata este nula fara
Dumnezeu. Pentru a rezuma cele afirmate aici, conform lui Climacus, unui om
nemantuit Ti este datd conditia, adicd credinta, prin care el isi constientizeaza
greseala si intelege adevarul care este lisus (,,...obiectul credintei si care existd doar
pentru credintd...”®). Acum omul cunoaste pacatul, iar aceastd cunoastere este
temelia actului de caire.

Am vazut ca la Nietzsche liberul arbitru este un concept dependent de vointa,
definit in functie de tipul acesteia®®, liberul arbitru fiind o trdsaturd a oamenilor

2L S. Kierkegaard, ,,Sau-sau. Un fragment de viatd editat de Victor Eremita”, in Opere II,
partea a ll-a, editie digitald, trad. Ana-Stanca Tabarasi, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 154.

22 g, Kierkegaard, Fricd si cutremur, trad. Leo Stan, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 22.

23 8, Kierkegaard, Fardme filozofice, trad. Adrian Arsinevici, Editura Amarcord, 1999, pp. 74-75.

24 |bidem, p. 181.

% S, Kierkegaard, Preparation for A Christian Life, trad. eng. Lee M. Hollander, Dodo Press,
2008, p. 14.

%6 Fr, Nietzsche, Dincolo de Bine i de Rau, ed. cit., p. 52.
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superiori. Omul trebuie sa se elibereze de crestinismul oprimator prin stiinta si prin
istorie. Nietzsche sustine ca crestinismul este cel care conditioneaza liberul arbitru,
iar stiinta si istoria pot scoate la iveala factorii care trebuie eliminati. Atunci omul
devine zeu, Supraom, iar crestinismul, fiind o doctrind a altruismului, este contrara
acestuia. Dumnezeu a murit este eliberarea de doctrina teologica, de pacat si de
pedeapsa vesnica. Este eliberarea de toate normele morale si de conceptul traditional
de liber arbitru pe care l-au inventat teologii pentru a controla omul care trebuie sa
se simtd vinovat. In acceptiunea lui Nietzsche, liberul arbitru nu este construit
conform unor norme morale sau sociale, ci conform valorilor individului?’.

Pentru Kierkegaard, libertatea vine prin actul mantuirii, motiv pentru care
putem afirma ca libertatea si mantuirea sunt sinonime in filosofia sa. Am vazut ca
liberul arbitru exista, el fiind alegerea libertatii sau anularea ei. Daca libertatea vine
doar in actul mantuirii, acesta se poate doar prin constientizarea pacatului si a
responsabilitatii pentru savarsirea lui. Aici nu mai existd viziunea nietzscheand a
crestinismului care are ca unic rol oprimarea oamenilor. in conceptia lui Nietzsche,
religia si ceea ce teologii numesc liber arbitru incarcd omul cu o responsabilitate
morald, ceea ce va duce in final la pedeapsa in viata de apoi®®. Mantuirea este baza
crestinismului, iar acesta, fiind libertate, se poate realiza doar prin alegere si astfel
ajungem la liberul arbitru kierkegaardian. Acesta este un act voluntar de supunere
in fata lui Dumnezeu, nu o obligatie. Daca omul gandeste, in loc sa puna credinta
pe primul loc si sé 1l aleagd pe Dumnezeu, libertatea pe care crede ca o alege este
doar libertate materiala, de moment. Aceasta este o libertatea materiald a timpului
profan pe care Nietzsche o descrie ca libertatea la care se ajunge prin evitarea
crestinismului. Daca privim filosofia lui Nietzsche din perspectiva kierkegaardiana,
prin liberul arbitru al primului dintre ei, omul isi pierde libertatea si liberul arbitru,
asa cum sunt ele descrise de filosoful danez. In viziunea lui Kierkegaard, in conditiile Tn
care Nietzsche defineste liberul arbitru, nu ar exista un astfel de arbitru, posibilitatea
unei alegeri sau libertatea. Dacd omul nu il alege pe Dumnezeu, el nu vede
adevarul. Fara adevar nu exista liber arbitru care este singurul prin care libertatea
(sau mantuirea) este aleasa.

Liberul arbitru kierkegaardian este un dar si o povard (intelectuald). Am
vazut ca el vine doar prin asumarea absurdului, singurul mod prin care paradoxul
poate fi Inteles si e o povard pentru ca poate fi pierdut oricand daca omul face o
alegere in afara sferei divinului. La Nietzsche, liberul arbitru este un concept
complet diferit, format prin abilitatile individuale, divinul neavand aici niciun loc.
Putem spune céd abordarea nietzscheand lasa alegerile omului la voia unui impuls
de moment i creeazd, pe termen lung, haos. Kierkegaard, prin conditionarea
existentei libertatii si a liberului arbitru de relatia cu Dumnezeu, oferd un ghid
omului. Acesta nu este oprimat, pacatul nu este o acuza adusa lui, ci o alegere si un
mod de a trdi, nu un motiv de vind inventat de teologi, asa cum afirma Nietzsche.

27 Vesnica reintoarcere inseamni ci omul trebuie sa triiascd ca si cum s-ar intoarce si ar trii
infinit.

28 Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor sau cum se filozofeazd cu ciocanul, editia a III-a, trad.
Alexandru Sahighian, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 55.



