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Abstract. The thesis of this paper is that there is a fundamental, metaphysical dimension of
Brentano’s philosophy that in no way allows itself to be reduced to his image as a
representative of Austrian philosophy. This image is a result of a positivist-sceptical
interpretation of his philosophy characterized by the following features: (i) the emphasis on
the fourth habilitation thesis and the methodological monism specific to it; (ii) the
elimination from philosophical discourse of problems that cannot be dealt on the basis
of experience and scientific method; (iii) the focus on Brentanian psychology, without
paying attention to its metaphysical dimension and, in general, to the philosophical
discipline of metaphysics; (iv) the fact that it operates with only one meaning, the
modern one, of the phrase “purely theoretical interest”, without the slightest suspicion
that Brentano also operates with another meaning of the term, the traditional one. In this
way, this interpretation risks turning his philosophy into a philosophy of the skeptical
phase of decline. Unlike this thesis, the present study distinguishes between the two
meanings of theoretical interest and, on the basis of the traditional meaning of it,
reconstructs Brentanian philosophy as the philosophy of a new philosophical ascending
phase at the end of the 19" and the beginning of the 20™ century. In this manner, both
the importance of the metaphysical dimension of Brentano’s thought and the
consequences resulting from this for the correct establishment of the relations between
his thought and other philosophical trends of that time, including positivism, are
highlighted.
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1. INTRODUCERE

Teza acestui studiu este aceea ca nucleul filosofiei brentaniene este constituit
in mod decisiv de o dimensiune metafizica, teistd, de inspiratie aristotelico-scolastica,
indicata de negatia din titlu care nu se lasd redusa in niciun mod la caracteristicile
filosofiei austriece propuse de autorii (Neurath, Haller) care fac din el unul dintre
reprezentantii importanti ai filosofiei austriece. Lucru deloc sau putin sesizat in
exegeza, dimensiunea metafizica in discutie constituie nucleul teoriei brentaniene a
fazelor filosofiei si urma sa fie tratata printr-o metoda inspiratd de stiinta naturii.
Autorii care sustin cad filosofia dezvoltatd dupa 1850 in spatiul fostei monarhii
danubiene are un profil si o dezvoltare distinctd de cea a filosofiei germane si care
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ii acordd lui Brentano un rol fundamental in configurarea acestui profil® fie nu se
referd 1n caracterizarile lor la problematica metafizica la Brentano (Haller), fie, desi
1i recunosc prezenta, nu sunt constienti de importanta ei pentru programul filosofic
brentanian®. Astfel, Otto Neurath isi incepe permanent caracterizarea conceptiei
filosofice a Cercului Vienez prin sublinierea caracterului ei antimetafizic, urmat de
orientarea empirista in general, folosirea sistematica a logicii si matematizarea tuturor
stiintelor®. In schimb, Rudolf Haller lasa la o parte dimensiunea antimetafizica si
defineste filosofia austriaca prin caracterul ei stiintific, empiric si prin importanta
acordatd analizei si criticii limbajului®. La fel, pentru el singura importantd este
psihologia lui Brentano® si, in mod fundamental — iar aceasta este valabil pentru intreaga
receptare austriaca a filosofiei lui —, cea de a patra teza de abilitare: adevarata
metoda a filosofiei e metoda stiintei naturii, adica, asa cum explicd Brentano 1n alt
loc, observatia, inductia si deductia®. Daca lasim la o parte faptul ca in Psihologia

1 0. Neurath, ,,Die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empirismus”,
n Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, Bd. 2 — Neuauflage, R. Haller, H. Rutte
(Hrsg.), Wien, Lit, 2021, pp. 676-679; R. Haller, ,,Osterreichische Philosophie”, Osterreichische
Philosophen und ihr EinfluR auf die Analytische Philosophie der Gegenwart, Bd. I, Conceptus, 1977,
pp. 57-67; R. Haller, Questions on Wittgenstein, Lincoln, University of Nebraska Press, 1988, pp. 1-8;
B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Brentano, Chicago-La Salle, Open Court, 1994, pp. 1-28.
Pentru o privire critica asupra acestei teze, cunoscutd in literatura ca teza Neurath-Haller, v.: B. Smith,
,Austria and the rise of scientific philosophy”, in A. Chrudzimski, W. Huemer (eds.), Phenomenlogy
and Analysis. Essays on Central European Philosophy, Frankfurt, Ontos, 2004, pp. 47-51 (studiul a
fost publicat initial sub titlul ,,The Neurath-Haller Thesis: Austria and the rise of scientific philosophy”, Tn
K. Lehrer, J. Ch. Marek (eds.), Austrian Philosophy Past and Present. Essays in the honour of Rudolf
Haller, Cham, Springer, 1987, p. 1-20; studiul din 2004 se distanteaza de teza sustinuta in studiul din
1987 intrucat se indoieste de utilitatea sintagmei ,,filosofie austriaca” care ar putea fi interpretata ca o
filosofie etnicd” cand, de fapt, ,,[...] filosofia austriaca este filozofie per se, parte integrantd a
curentului principal al filosofiei contemporane [...]” (B. Smith, “Austria and the rise of scientific
philosophy”, p. 50)); W. G. Stock, ,,Die Erfassung der osterreichischen Nationalphilosophie im
Rahmen der empirischen Metaphilosophie®, in J.C. Nyiri (ed.), From Bolzano to Wittgenstein: The
tradition of Austrian philosophy, Vienna, Holder-Pichler-Tempsky, 1986, pp. 54-70; Ch. Dambdck,
“(Dis-)Similarities: Remarks on ‘Austrian’ and ‘German’ Philosophy in the Nineteenth Century”, in
D. Fisette, G. Fréchette, F. Stadler (eds.), Franz Brentano and Austrian Philosophy, Cham, Springer,
2020, pp. 169-180; M. Textor, The Disappearance of the Soul and the Turn against Metaphysics,
Oxford, Oxford University Press, 2021, pp. 7-14.

2 Neurath, op. cit., pp. 693 sq.

3 Neurath, op. cit., pp. 693; v. si 677, 695.

4 Haller, ,,Osterreichische Philosophie”, p. 66; in ce-l priveste pe Brentano si elevii lui, v.
pp. 61, 63; v. si idem, Questions on Wittgenstein, pp. 24 sq. La Haller, teza caracterului stiintific al
filosofiei implicd monismul metodologic sau teza unitatii metodice a stiintei (v. textele tocmai citate).

5 Neurath recunoaste si el importanta psihologiei brentaniene in istoria genezei conceptiei
Cercului Vienez, dar mult mai important pentru el este sa sublinieze scolasticismul lui Brentano si,
strans legat de el, orientarea spre logica a lui Brentano. in acest context, termenul ,,scolasticism” nu
are conotatie negativa intrucat pentru Neurath scolastica are marele merit de a fi stimulat dezvoltarea
logicii. Dupa cum se stie, utilizarea logicii ca instrument al analizei experientei constituie principala
trasaturd prin care empirismul Cercului Vienez se deosebeste de empirismul traditional. (Neurath,
op. cit., pp. 688 sq., 694).

6 R. Haller, ,,Osterreichische Philosophie”, p. 60; Franz Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie
(prescurtare: ZPh), O. Kraus (Hrsg.), Leipzig, F. Meiner. 1929, p. 137; idem, Geschichte der Philosophie
der Neuzeit (presc.: GPhN), K. Hedwig (Hrsg.), Hamburg, Meiner, 1987, p. 303.



Interes teoretic si faza filosofica ascendenta. Ne-austriacul Brentano 175

din punct de vedere empiric analiza limbajului nu joaca nici pe departe rolul pe
care ne-am astepta sa-1 joace prin considerarea ei ca terminus a quo al filosofiei
austriece’, trebuie spus cd teza fundarii empirice a cunoasterii — orice concept isi
are originea in experientd — si cea a monismului metodologic — stiintele naturii si
stiintele umaniste, inclusiv filosofia, au aceeasi metoda, sunt caracteristici esentiale
ale filosofiei lui Brentano. Altfel spus, trasaturile filosofiei austriece propuse de
Haller surprind trasaturi esentiale ale filosofiei brentaniene si, desi partiale, se
potrivesc mai bine cu stilul Iui de filosofare decat caracterizarea propusa de
Neurath care, prin caracterul ei antimetafizic, este, trebuie spus, antibrentaniana.
Exista totusi o problema cu teza Neurath-Haller de care cei care o folosesc ar
trebui sa tind seama, anume ca elementele reunite in cadrul ei nu apar la ambii
autori: caracterul antimetafizic al filosofiei austriece nu apare la Haller, dar e
esential pentru Neurath (nu echivalez atitudinea antimetafizica cu atitudinea
antikantiana si de respingere a idealismului german a lui Brentano, ci cu atitudinea
de respingere a intregii problematici metafizice de la Aristotel la Kant, Hegel si
Heidegger). Din acest motiv, conjunctia celor patru trasaturi enumerate mai sus la
Neurath nici nu e echivalenta, nici nu poate fi redusé la conjunctia celor trei trasaturi
enumerate de Haller. Altfel spus, sau filosofia austriaca este antimetafizica, ceea ce
nu se potriveste cu caracterizarea propusd de Haller, sau renuntam la caracterul ei
antimetafizic, dar atunci obtinem o caracterizare a Cercului Vienez care nu surprinde
un element fundamental al activitatii lui. Aici, ca si in alte locuri, la care voi trimite
mai jos, ne confruntam cu bogétia materialului empiric istoric si cu imposibilitatea
de a-i surprinde si descrie trasaturile operand, asa cum procedeaza autorii enumerati
pand acum, intr-un singur orizont de semnificatie, cel modern, cu un singur set,
cel pozitivist, de determinatii conceptuale.

In acest context, teza acestui studiu este aceea cd fenomenul mai amplu n
care se incadreaza caracterizarile filosofiei austriece amintite mai sus este cel al
unei receptari pozitivist-sceptice in raport cu conceptia lui Brentano asupra fazei de
avant filosofic pe care urmarea sa o initieze; ,,pozitivistd” deoarece principalele
sale teze sunt In concordanta cu pozitia lui Comte si a lui Mill de a elimina orice
notiune metafizica din discursul filosofic; ,,scepticd” deoarece Brentano calificd o
astfel de exagerare empiristd drept o forma de scepticism®. Aceasta receptare a fost

7 Haller, Questions on Wittgenstein, p. 3; B. Mezei, B. Smith, The four phases of philosophy.
With an appendix: The four phases of philosophy and its current state by Franz Brentano,
Amsterdam, Rodopi, 1998, pp. 2, 33-35 et passim. Trebuie totusi precizat ca, mai tarziu, analiza
limbajului va dobéndi, Tntr-adevar, la Brentano rolul pe care i-l atribuie Haller, intrucét in perioada
tarzie a gandirii lui Brentano va recurge constant la ea pentru a-si demonstra teza reistd cd numai
lucrurile reale exista si pot fi reprezentate (v., de pilda, anexa la F. Brentano, Von der Klassifikation
der psychischen Phanomene (1911), in F. Brentano: Samtliche verdffentlichte Schriften, Band 1,
Th. Binder, A. Chrudzimski, (Hrsg.), Frankfurt, Ontos, 2008, pp. 391-426).

8 V., de pildd, prima lectie din A. Comte, Curs de filosofie pozitivd, Volumul I, Preliminarii
generale §i filosofia matematicii, trad. O. Vasilescu, in I. Tanasescu (ed.), Brentano — Comte — Mill:
ideea filosofiei ca stiintd, Tasi, Institutul European, 2018, pp. 55-77, si F. Brentano, Vom Dasein
Gottes (presc.: DG; 1929), A. Kastil (Hrsg.), Nachdruck Hamburg, Meiner, 1968, p. 166.



176 Ton Tandsescu

exprimatd pregnant de Neurath, a fost preluatd si continuatd mai apoi in lucrarile
publicate de Haller incepand de la jumatatea anilor 60 si s-a dezvoltat si consolidat
n ceea ce a devenit receptarea anglo-americana analitica postbelica a gandirii 1ui.
Aceasta directie a receptarii a fost sustinutd indeosebi de Roderick M. Chisholm si
de reprezentatii ,,Seminarului de filosofie austro-germana” din Manchester: Kevin
Mulligan, Peter Simons si Barry Smith. Numele celor trei autori merita indeosebi
evidentiat aici intrucat prin scrierile lor receptarea filosofiei lui Brentano a dobandit noi
fatete. Spre deosebire de prima generatia de editori ai operei lui Brentano: Oskar
Kraus, Alfred Kastil si Franziska Mayer-Hillebrand, care au promovat indeosebi
filosofia reista tarzie a lui Brentano si care, indeosebi Kraus si Kastil, au polemizat
constant cu elevii lui Brentano care s-au abatut de la forma canonica a teoriei lui si,
de asemenea, spre deosebire de scrierile lui Chisholm si Haller care au ramas in
interiorul traditiei empiric-analitice de filosofare — atunci cand Chisholm, de pilda,
isi prezintd teoria factorului intentional nu polemizeaza cu reprezentanti ai filosofiei
postbelice franceze, ci cu modul in care filosofii limbajului Intelegeau raportul
dintre limbaj si gandire® —, prin operele celor trei autori Brentano a devenit parte a
dezbaterii contemporane asupra distinctiei dintre filosofia analitica si continentala.
Clar spus, cei trei autori au folosit teze brentaniene: de pilda, cea de a patra teza de
abilitare sau o interpretare inadecvatad a fazei filosofice ascendente din teoria lui a
fazelor, pentru a sustine teza ca scrierile multor din cei mai proeminenti ganditori
de pe continent din secolul XX: Husserl incepand cu ldeen, Heidegger, Lévinas,
Derrida, constituie forme de declin de la standardele de claritate, exactitate si
argumentare concretizate Tn opera lui Brentano'. Rolul jucat de Brentano si de
elevii lui in constituirea traditiei analitice de filosofare ajunge astfel sa fie contrapus
influentei exercitate de el asupra ramurii continentale a filosofiei''. Faptul este
asemanator receptarii filosofiei lui Brentano la prima lui generatie de editori carte
ajungeau, de asemenea, sd contrapuna opera lui tarzie operei lui timpurii si felului
n care fusese ea dezvoltata de elevii lui. O alta asemanare dintre Kraus, Kastil si
reprezentantii Seminarului de filosofie austro-germana care se impune atentiei aici
este caracterul partizan, militant, putin tolerant fata de pozitiile filosofice analizate.

Tnainte de a aborda critic citeva dintre tezele centrale ale receptirii tocmai
amintite, tin sa subliniez meritele ei in cadrul receptarii postbelice a gandirii lui
Brentano.

(1) Receptarea analiticd a scolii lui Brentano a demonstrat actualitatea ei
pentru gandirea contemporand intrucat fie a demonstrat ca tezele centrale ale
gandirii lui, teza intentionalitdtii, de pilda, pot fi dezvoltate mai departe in asa fel

® R. M. Chisholm, ,, The Primacy of the Intentional”, Synthese, 1984/61, pp. 89-109.

10V, in ultima parte a acestui studiu analiza modului in care Mezei si Smith au aplicat teoria
Iui Brentano a fazelor filosofiei la filosofia contemporana.

11 Este vorba fie de influenta exercitatd prin intermediul studentilor lui asupra ganditorilor de
pe continent: Husserl, de pilda, i-a fost profesor lui Lévinas, iar fenomenologia lui a constituit o sursa
de inspiratie pentru Derrida la inceputul carierei acestuia din urma, fie de influenta exercitatd prin
intermediul operelor lui, cum ar fi, disertatia brentaniana a jucat un rol important in geneza problemei
fiintei la tanarul Heidegger, filosofia Iui Heidegger fiind una dintre cele mai intens receptate in cadrul
filosofiei franceze de dupa cel de al Doilea Razboi Mondial.



Interes teoretic si faza filosofica ascendenta. Ne-austriacul Brentano 177

incat sa se dovedeascd fertile in cadrul dezbaterii filosofice contemporane — V.,
de pilda, polemica tocmai amintita purtatd de Chisholm cu reprezentantii filosofiei
limbajului comun, fie a imbogatit problematica filosofica contemporana prin faptul
ca, pornind de la Brentano, a pus pe tapet si a impus in constiinta filosofica teme
mai putin sau deloc abordate, mereologia, de pilda?.

(2) Modul n care au fost tratate problemele brentaniene a impus in analiza
scolii lui standarde de claritate si de rigoare a argumentarii necunoscute inainte.

Altfel spus, scrierile filosofilor analitici au contribuit decisiv la impunerea in
congtiinta contemporand a importantei operei lui Brentano si a Scolii lui Brentano.
Consecinta acestui fapt este cd imaginea acestei orientari filosofice de la sfarsitul
sec. XIX si inceputul sec. XX a devenit mult mai bogatd si mai complexa decat ar
fi devenit daca s-ar fi ramas la receptarea istoricd a operei lui. Aceasta receptare
este interesata de clarificarea surselor istorice ale gandirii lui, de modul in care a
preluat si dezvoltat el problematica lor, de modul in care 1-a influentat nu doar pe
Husserl si pe ceilalti studenti ai lui — tema mult studiata de exegetii analitici ai lui
Brentano —, ci si, prin tematica ei traditionald, pe tdnarul Heidegger si, prin el
filosofia continentald®,

Dacd, acum, consideram opera brentaniana in ansamblul ei din perspectiva
rezultatelor remarcabile obtinute in cadrul receptarii anglo-saxone a gandirii lui
devine evident ca nu problematica filosofica traditionala, metafizic-teista, de inspiratie
aristotelico-scolastica, este cea care s-a dovedit activa din punct de vedere istoric in
cadrul acestei orientari, ci psihologia si metafizica lui descriptiva a mintii** Tntrucat
ea este cea care a fost preluatd si dezvoltatd de elevii lui si tot ea este cea care a
starnit interesul continuatorilor si exegetilor lui, de la Chisholm si Haller la Mulligan,

12V, in acest sens, lucririle deschizitoare de drumuri ingrijite de B. Smith, Parts and Moments.
Studies in Logic and Forml Ontology, Miinchen, Philosophia, 1982 si Foundation of Gestalt Theory,
Miinchen, Philosophia, 1988.

13 Desi este cu totul posibil ca in alte domenii si-si fi pierdut relevanta (P. Simons, ,,Open and
closed culture: A new way to divide Austrians”, in Chrudzimski, Huemer (eds.), Phenomenlogy and
Analysis, pp. 11 sq.), cele spuse mai jos arata ca, cel putin in discutia despre filosofia brentaniana,
distinctia filosofie analiticd anglo-americana — filosofie continentala e departe de a fi irelevanta.

14 fn metafizica descriptivd a mintii, actele psihice nu mai sunt interpretate ca parti reale ale
constiintei care urmeaza s fie descrise mai departe prin intermediul partilor ei distinctionale (parti logice,
intrepatrunse, intentionale etc.) (F. Brentano, Deskriptive Psychologie (presc.: DP), W. Baumgartner,
R. M. Chisholm (Hrsg.), Hamburg, Meiner, 1980, pp. 12-27), ci sunt intelese prin prisma cuplului
conceptual de sorginte metafizica substanta — accident. Spre deosebire de disertatie, unde substanta,
ca unitate dintre materie si forma, era purtitoarea accidentelor pe care le putea primi si pierde
(F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862), Nachdruck
Hildesheim, Olms, 1984, pp. 111-112/Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel (trad. si
cuvant inainte 1. Tanasescu), Bucuresti, Humanitas, 2003, pp. 169-171), in psihologia reistd brentaniana
tarzie raportul se inverseaza intrucdt nu substanta isi contine accidentele, ci accidentele o contin
pe ea ca parte a lor (v. F. Brentano, ,,Ontologische Fragen/Ontological Questions” (edit. and trans.
R. Rollinger), in Fisette, Fréchette, Stadler (eds.) Franz Brentano and Austrian Philosophy, pp. 271-338).
Din punctul meu de vedere, aceasta substanta psihicd care se extinde prin accidentele ei este acea
parte metafizica individualizatoare a constiintei despre care Brentano spune in psihologia lui descriptiva ca,
desi nu o putem percepe sau observa, trebuie si-i admitem prezenta in constiintd pentru a garanta
individualitatea actelor psihice. Despre aceastd parte metafizica a constiintei presupune deductiv ca
exista chiar atunci cand niciun act psihic nu mai este sesizat in perceptia interna (DP, pp. 75, 81-83).
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Simons si Smith. In schimb, metafizica cu dimensiunea ei teista, multele opere
publicate de el chiar in timpul vietii si dedicate filosofiei aristotelice, scrierile lui de
istoria filosofiei s-au bucurat de mult mai putind atentie, iar atunci cand le-a fost
acordata atentie, ele au fost tratate deficitar intrucét nu a fost surprinsé chiar problema
lor centrald®. Pe de altd parte, lucririle consacrate de el teoriei fazelor filosofiei au
fost des citate si folosite pentru a promova propria viziune asupra filosofiei, respectiv
pentru a sustine ideea ca Brentano a fost promotorul unei filosofii bazate pe o metoda
inspiratd de stiinta naturii si care poate fi realizatd ca metafizica si psihologie
descriptiva, punand tacit in paranteza intreaga problematica metafizica de extractie
traditionald. Or, dupa cum voi ardta mai jos, aceastd problematica este una atat de
importanta pentru Brentano incat, din punctul lui de vedere, filosofia si-ar pierde
sensul fard ea. Din acest motiv, dincolo de pregnanta pe care au dobandit-0 in scrierile
reprezentantilor Seminarului din Manchester anumite teme ale gandirii brentaniene,
imaginea gandirii lui promovata in cadrul receptarii anglo-saxone este indeosebi
relevanta atat pentru interesele ei de cercetare teoretice, cit si pentru cele
pragmatic-critice, ideologice, anume pentru teza ca singura modalitate adecvata de
a face filosofie este cea a filosofiei analitice, printre altele si pentru ca, conform
modului in care este aplicata teoria lui Brentano filosofiei analitice, ea nu ar fi
intrat inca in declin®®. Spre deosebire de ea, dupa cum am mentionat deja, filosofia
continentald ar fi parcurs toate fazele de declin, creandu-se astfel premisele, adaug
eu cu privirea atintitd la modul in care isi concepea Brentano sarcina propriei
filosofii prin raport cu filosofiile decadente contemporane lui, pentru ca si Inceapa
o noud faza ascendenta, inspiratd, putem presupune, de practica filosofiei analitice.
De asemenea, receptarea analitica a filosofiei brentaniene constituie un fenomen cu
totul relevant pentru cel interesat sa studieze cum anume isi pastreaza o filosofie
statutul de sursd de inspiratie pentru curentele filosofice ulterioare, cum anume
ramane ea influentd, adica activa din punct de vedere istoric, respectiv la ce ajutari
este supusa problematica ei in cadrul filosofiilor care o continua.

Exista 1nsd, trebuie spus, cel putin un punct vulnerabil ale acestei receptiri,
anume absenta constiintei distantei istorice dintre perspectiva din care este abordat
Brentano ca precursor al filosofiei analitice si perspectiva proprie gandirii lui ca
filosof al celei de a doua jumatati a sec. XIX, unul care, in pofida importantei
acordata metodei inspirata de stiintd si modului modern de a concepe sarcinile
cercetdrii nu a cedat nici in ruptul capului tendintei pozitiviste de transformare a
filosofiei in stiinta prin eliminarea din cadrul ei a problematicii metafizicii teiste.
Or, tocmai 1n aceastd atitudine ferma si constantd fata de exigenta pozitivistd amintita
mi se pare ca rezida una dintre cele mai importante caracteristici ale gandirii lui,
una constitutivd in mod fundamental profilului lui de filosof al epocii careia i-a

15V, de pilda, lucrérile consacrate de P. Simons (,,Brentano’s Theory of Categories: A Critical
Appraisal”, Brentano Studien 1 (1988), pp. 47-61) si D. Jacquette (,,Brentano on Aristotle’s categories:
first philosophy and the manifold senses of being”, Revue roumaine de philosophie, 55/2011, nr. 1,
pp. 149-168) disertatiei brentaniene in care nu este discutatd problema — fundamentald pentru
demersul lui — a pros hen legomena sau a ceea ce, cu o expresie medievala, a fost numit ,,analogia
prin raport cu unul si acelasi termen”.

16V, infra p. 196
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apartinut, in fine, una de care receptarea amintita nu da seama intrucét este atat de
preocupata sd-si citeasca propria conceptie asupra filosofiei in filosofia lui Brentano,
incéat, cel putin pand acum, nu pare sa fi sesizat importanta dimensiunii traditionale
a gandirii lui. Or, din punctul meu de vedere, aceasta dimensiune constituie un
obstacol fundamental in a sustine ca pentru el, nu altfel decat pentru Comte si Mill,
nu atat o anume problematicd, ci atitudinea teoretica si metoda si stilul de filosofare
este totul. In acest context, una este si spui Brentano a sustinut un program filosofic
care isi propune sa trateze conform exigentelor inspirate de conceptia si metoda stiintei
moderne atit problematica traditionald a acelor puncte culminante ale trecutului
(de pilda, teismul aristotelic, leibnizian etc.) relevante pentru acceptiunea traditionala a
interesului pur teoretic atat de importantd pentru el, cat si problema psihologiei
empirice si a stiintelor fundate pe ea, si sa precizezi explicit din capul locului ca,
din tot acest program, alegi sa te ocupi doar de o parte a lui, anume de cea aflata in
acord cu interesele contemporane de cunoastere: psihologia si metafizica lui descriptiva.
Si alta este sa te raportezi la opera lui ca si cand intoarcerea la punctele culminante
ale trecutului importante pentru Brentano nu ar constitui o dimensiune esentiald a
gandirii lui si sd oferi o reconstructie a programului filosofic brentanian care se
restrange doar la problematica psihologica relevantd din perspectiva filosofiei analitice
contemporane, una interpretata in corelatie cu cea de a patra teza de abilitare si cu o
intelegere a teoriei lui a fazelor filosofiei care, intrucat opereaza doar cu acceptiunea
teoreticd moderna a interesului teoretic, nu ne ajutd sa-i Intelegem cu adevarat
gandirea. Prima, iar nu cea de a doud caracterizare, constituie expresia unei constiinte
adecvate a distantei istorice dintre conceptia lui Brentano si cea contemporana
asupra interesului teoretic, ea singura este cea care ne furnizeaza o imagine asupra
gandirii lui ca filosof de la cumpana secolului XIX si XX preocupat constant de
destinul problematicii metafizice traditionale. Unilateralitatea ultimei caracterizari,
in schimb, nu ne permite sa intelegem ce anume separd gandirea lui Brentano de
cea a lui Comte si Mill, dupa cum ea lasa la o parte o serie de intrebari cum ar fi
cea referitoare la motivele pentru care Comte si Mill, in pofida influentei exercitate
de ei asupra lui Brentano in tineretea Iui, nu sunt citati niciodata in textele dedicate
viitorului filosofiei ca reprezentanti ai fazei filosofice de avant, dupd cum, de asemenea,
pe baza ei nu se poate face niciun pas mai departe Tn oferirea unei imagini de
ansamblu a filosofiei lui prin aflarea unui punct de vedere cuprinzator care sa permita
integrarea diferitelor parti ale operei lui: studiile aristotelice, scrierile despre viitorul
filosofiei, cele metafizice, de psihologie si de istoria filosofiei etc. Atata vreme cat atentia
ramane fixata asupra corelatiei — extrem de importantd, dar, totusi, unilaterald! —
dintre cea de a patra tezd de abilitare brentaniand si importanta psihologiei Iui pentru
gandirea contemporana se pierde din vedere cd, pentru Brentano, o noua faza de
avant filosofic nu insemna doar atét, ci, insemna, Tn plus, regandirea problematicii
punctelor culminante ale trecutului Tn acord cu propriile interese de cercetare’.
Astfel, faza de avant implicd pentru el trecerea de dimensiunea strict descriptiva,
implicd, de pilda, completarea teologiei aristotelice printr-0 interpretare proprie,
dupa cum prevede, de asemenea, ca filosofia sd preia rolul religiei in ceea ce

17 Disertatia lui este cu totul relevanti in acest sens.
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priveste nevoia de orientare spirituald a publicului cultivat al timpului lui'®,
Interpretatd conform teoriei lui a fazelor, aceasta teza pare, la o prima vedere, a fi
un semn de declin continut in chiar faza de avant filosofic pe care Brentano isi
propunea si o initieze intrucit, conform teoriei amintite’®, asemenea preocupari
constituie principala trasiturd a primei faze de declin. In contextul de fati, ea nu
functioneaza insa astfel pentru ca la Brentano ea este corelata cu faptul ca interesul
teoretic si-a regdsit obiectul prin excelentd, existenta lui Dumnezeu. In acest context,
filosoful, iar nu teologul, este cel care are rostul de a pune 1n acord aceasta credinta
cu rezultatele stiintei epocii. Altfel spus, faptul ca filosofia preia functia de orientare
spirituald specifica odinioara religiei nu e 1n sine un semn de declin, ci doar atunci
cand s-a pierdut interesul pentru temele prin excelentd ale interesului teoretic:
Dumnezeu, nemurirea etc.

Trasaturile receptarii pozitivist-sceptice fatd de modul in care concepea Brentano
noua faza de avant pe care urma sa o initieze sunt urmatoarele:

1. Acceptul pus pe cea de a patra teza de abilitare si pe monismul metodologic

specific ei?;

2. Eliminarea din discursul filosofic a problemelor care nu pot fi abordate n
cadrul experientei pe baza metodei inspirate de stiintd®*;

3. Focalizarea asupra psihologiei brentaniene, fard sa se acorde atentie deosebitd
dimensiunii ei metafizice §i, in genere, disciplinei filosofice a metafizicii,
ambele fundamentale pentru Brentano?;

4. Faptul ca opereaza cu o unica acceptiune, cea modernd, a sintagmei ,, interes
teoretic in mod pur”: interes pentru studiul fenomenelor si a legilor lor,
fard sd banuiasca deloc cd Brentano opereaza si cu o altd acceptiune a
termenului, cea traditionald, de interes pentru cauzele si principiile lucrurilor,
una care, aga cum o sd arat mai jos, se dovedeste In anumite contexte mai
importanta decat prima.

Ganditd pana la capat, aceastd abordare a filosofiei brentaniene ajunge sa o
transforme dintr-o filosofie a unei noi epoci de avant filosofic, asa cum o considera
el, intr-una din fazele ei de declin, anume cea sceptica, intrucat ajunge sa elimine
din discutie acele probleme la a caror cercetare filosofia — Tn interesul umanitatii! —
nu poate renunta, cum ar fi, de pilda, problema existentei lui Dumnezeu?. Pe de

18 \/Ph, pp. 31-32/222-223; aici si in cele ce urmeaza ultimele pagini se referd la traducerea in
limba romana a lucrérii citate in germana.

9V, infra p.

20 Haller, Questions on Wittgenstein, p. 3; Mezei, Smith, op. cit., pp. 2, 33-35, et passim.

2L A. Comte, Cours de philosophie positive, tome premier, Paris, Bachelier, 21864, pp. 9 sqq.,
17 sqq., 52 (primele doua lectii din curs au fost traduse de O. Vasilescu in antologia ingrijitad de mine
amintitd mai sus despre Brentano, Comte si Mill); J. St. Mill, A System of Logic, Ratiocinative and
Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the Methods of Scientific
Investigation (1843), Book IV-VI and Appendices, Collected Works V11, J.M. Robson (Ed.), University
of Toronto Press, Routledge, 1974, p. 849; Neurath, op. cit. pp. 688 sqqg.

22 Neurath, op. cit.; Haller 1988, p. 3, Mezei, Smith, op. cit., pp., 5 sq., 10.

2 F. Brentano, ,,Uber die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete* (presc.: GE;
1874), in Uber die Zukunft der Philosophie, O. Kraus (Hrsg.), Leipzig, Meiner, 1929, pp. 97 sq./
Despre motivele descurajarii in filosofie, trad. A. Bejinariu, in Tanasescu (ed.), Brentano — Comte —
Mill, p. 197; VPh, p. 29/220; DG, p. 1.
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alta parte, insd, ganditd din perspectiva teoriei fazelor a lui Brentano, dezvoltarea
austriaca a filosofiei, originata in opera lui si a continuatorilor lui contemporani
care se revendica de la el, se constituie iarasi ca o faza de declin al filosofiei, una
despre care este valabila o afirmatie a lui din lucrarea despre existenta lui Dumnezeu,
anume ca ¢ un semn de declin faptul ci filosofii se indoiesc de faptul ca e posibil sa
o demonstreze®*.

Inainte de a aduce argumente in sprijinul tezei amintite, precizez urmatoarele:
sunt cu totul convins atit de dimensiunea empirica a gandirii brentaniene, de
importanta metodei inspirate de stiinta naturii pentru ea, ca si de faptul ca atat el,
cat si elevii lui au jucat un rol decisiv in constituirea filosofiei austriece in sensul
lui Haller si ca au contribuit de asemenea, dupa cum spune Neurath, la crearea unei
atmosfere favorabile dezvoltarii cercului vienez?®. Tntrucét toate aceste lucruri sunt
bine-cunoscute, scopul acestui studiu nu este sa aduca argumente suplimentare in
favoarea lor, ci ca indice limitele interpretdrii pozitivist-sceptice a filosofiei lui,
respectiv sa pund in lumina importanta fundamentala a acelor probleme care, alaturi de
problema metodei, a empirismului, a analizei critice a limbajului, i-au animat gandirea
de-a lungul intregii lui cariere. Ca atare, studiul e o replicd continentald la adresa
receptarii amintite mai sus, o replicé interesata indeosebi de sursele si de contextul
istoric al filosofiei lui Brentano si care are o indelungata traditie in mediul in care
m-am format, unul impregnat de influente franceze si germane.

2. CLASIFICARILE TIMPURII ALE $TIINTELOR
I TEORIA BRENTANIANA A CELOR PATRU FAZE ALE FILOSOFIEI

1. La inceputul scrisorii catre un agnostic, publicatd in Dasein Gottes, Brentano
vorbeste despre increderea in cele mai sublime invataturi transmise noud de-a
lungul timpului, printre ele teza existentei unui principiu divin al lumii, existenta
consideratd ca sigurd de ganditori precum Aristotel, Locke sau Leibniz?®. Daca
citim pasajul in discutie In lumina afirmatiilor din conferinta inaugurala din 1874
de la Universitatea din Viena despre acele probleme la a caror cercetare filosofia —
in interesul umanitatii! — nu poate renunta, atunci intelegem ca problemele in discutie
nu sunt probleme de metoda, ci sunt problemele centrale traditiei aristotelico-scolastice
n care s-a format Brentano, fapt confirmat de multe alte locuri din scrierile lui?’.
Desi pentru interpretarea pozitivist-sceptica propusd de Neurath, asemenea probleme

24 DG, p. 203.

%5 Q. Neurath, , Neurath an Kraus” 13.12. 1934, in ,,Sehr geehrter Herr Doktor! Sehr geehrter
Herr Professor”. Der Briefwechsel zwischen Oskar Kraus und Otto Neurath, hrsg. v. Thomas Binder,
Nachrichten Forschungsstelle und Dokumentationszentrum fiir Osterreichische Philosophie, 4/1993,
pp. 17-18.

% DG, pp. 1; v.si 11.

27'V., de pilda, VPh, p. 15/210; F. Brentano, ,,Geschichte der kirchlichen Wissenschaften”
(presc.: GkW), in J. A. Mohler, Kirchengeschichte, P. B. Gams (Hrsg.), Bd. Il, Regensburg, Mainz,
1867, p. 539; F. Brentano, ,,Die Gesetze der Wechselwirkung der Naturkrafte und ihre Bedeutung fiir
die Metaphysik™, G. Fréchette (Hrsg.), Brentano Studien 14 (2016), p. 52.
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nu sunt adevarate probleme filosofice, in economia studiului de fata referirea la ele
joacd un rol extrem de important intrucat ele constituie obiectul prin excelenta al
interesului teoretic brentanian. Dupa cum o sd arat mai jos, Brentano se simtea
chemat sa abordeze aceste probleme cu mijloacele si in spiritul conceptiei stiintifice a
timpului sau. In acest scop, cu 0 anumita rezerva, el si-a insusit conceptia si metoda
gandirii pozitive din acel timp: cercetarea filosofica si stiintifica nu poate raspunde
la intrebari de genul ce e esenta materiei sau a spiritului, ci trebuie sa se limiteze la
studiul fenomenelor prin care materia si constiinta se manifestd?®®. Dupa cum am
spus insa, spre deosebire de Comte si Mill care sustineau ferm limitarea cercetarii
numai la cdmpul fenomenal, Brentano a crezut la fel de ferm cé o asemenea limitare
este inacceptabild intrucat ea impune eliminarea din discursul filosofic a temelor
traditionale metafizice reunite sub titulatura philosophia perennis: problema existentei
lui Dumnezeu, a nemuririi, a raului in lume etc. Dupa Brentano, asemenea probleme
nu trebuie eliminate, ci reformulate si tratate in spirit modern. De pilda, problema
traditionald a nemuririi sufletului este preluata si reformulata in Psihologia din punct
de vedere empiric ca problema a dainuirii vietii psihice dupa moarte. Ea constituie
subiectul celei de a sasea carti a lucrarii si, conform precizarilor din cartea I, in
abordarea ei urma sa fie aplicat modelul inductiv-deductiv al lui Mill, cu sublinierea ca
numai primii doi pasi ai modelului: stabilirea inductiva a celor mai generale legi si
deducerea din ele a faptelor relevante pentru chestiunea in discutie, puteau fi
aplicati in cazul ei. Ultimul pas al metodei, afirmd Brentano in ultimul paragraf
al cartii I-a a Psihologiei: verificarea prin experientd, nu putea fi insa aplicat®.
Interesul fundamental al lui Brentano pentru problematica enuntatd mai sus
este capital pentru intelegerea specificului filosofiei lui si pentru situarea ei corecta
in raport cu conceptia lui Comte si Mill care, ca si reprezentantii Cercului Vienez,
doreau eliminarea problemelor metafizice din filosofie. Din acest motiv, dupa cum
am mentionat deja, el nu i-a considerat niciodata pe cei doi ca reprezentanti ai unei
noi faze de avant filosofic pe care el se credea chemat sa o initieze. Pretul platit
pentru 0 asemenea pozitivare era, din punctul lui de vedere, inacceptabil. De aceea,
Mill si Bain — afirmatia este valabild si pentru Comte — sunt priviti ca reprezentanti
ai hiperempirismului filosofic, o forma a scepticismului care se mentine strict la datele
empirice si refuzi sa treacd din sfera experientei la (presupusa) ei cauza transcendenta®,

2. Conform clasificarilor timpurii ale stiintelor, filosofia este pentru Brentano
o disciplina teoretica, abstractad si inductiva care are doud discipline fundamentale,
metafizica si psihologia, aceasta din urma fiind baza disciplinelor practice ale logicii,
eticii, esteticii, politicii etc.3! Reformuland cea de a patra teza de abilitare amintita

28\/Ph, p. 29/220; Mill, op. cit., p. 849.

29 psychologie vom epirischen Standpunkte (presc.: PeS; 1874), in F. Brentano, Samtliche
verdffentlichte Schriften, Band 1, Th. Binder, A. Chrudzimski, (Hrsg.), Frankfurt, Ontos, 2008, p. 90.

30 DG, p. 166.

31 Metaphysikvorlesung (M 96; 1867-1873; transcris si editat de W. Baumgartner), p. 32078, in
M. Antonelli, Seiendes, BewuRtsein, Intentionalitat im Friihwerk von Franz Brentano, Freiburg/Munchen,
Alber, 2001, pp. 446 sqqg., 450; K. Hedwig, ,,Vorwort”, in GPhN, p. XV.
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mai sus in acord cu acest fapt, obtinem urmatoarea formula: ,,Adevirata metoda a
filosofiei (a metafizicii si a psihologiei) este metoda stiintei naturii”, teza deloc
familiard cititorului obisnuit cu metafizica idealismului german sau cu antimetafizica
Cercului Vienez. Urmand unei clasificari inspirate de Wolf, filosofia teoretica sau
metafizica In sens larg are urmatoarele discipline: metafizica in sens restrans care
cuprinde (1) apologetica contra scepticismului, (2) ontologia in sens restrans, dedicata,
printre altele, studiului problemei multiplelor semnificatii ale fiintei, (3) teologia
filosofica care se ocupa cu problema existentei lui Dumnezeu, (4) cosmologia naturala.
Alituri de ea, apare psihologia ca cealaltd stiint3 filosofica fundamentald®?. De asemenea,
programul prelegerilor tinute de Brentano de-a lungul Intregii lui activitati didactice
aratd ca metafizica ocupd un loc considerabil in cadrul lor. Mai mult decét atat,
partea lor teologica a fost preluata si tratatd de sine statator®. Titlul prelegerii din
semestrul de vara 1879, reluata in semestrul de iarna 1891/92 arata clar despre ce
este vorba: ,,Ueber die Beweise vom Daseingottes” (,,Despre dovezile existentei lui
Dumnezeu”). Daca citim anumite afirmatii din prelegerea amintita din perspectiva
teoriei lui a fazelor, atunci putem observa ca o parte fundamentald a programului
sau de reinnoire a filosofiei consta tocmai in reluarea si in reformularea argumentelor
aduse de-a lungul timpului de ganditorii epocilor de avant filosofic Tn favoarea
existentei lui Dumnezeu din perspectiva rezultatelor stiintifice ale timpului sau —
dintre ele, darwinismul si legea conservarii si transformarii energiei sunt cele mai
importante®. Expunerile consacrate de el acestei problematici aratd cd argumentele
in discutie urmau sa fie formulate conform metodei empirice: ,,[...] cele patru dovezi
impartasesc o metodd comund. Niciuna dintre ele nu procedeaza a priori; mai degraba,
toate se bazeazd pe experientd. Metoda noastra in fiecare dintre dovezi va fi cea
urmatd de stiinta naturii atunci cand deduce o cauzd pe baza fenomenelor observate.
In fiecare caz, si noi vom deduce cauza din efect”®. Desi niciuna dintre ele nu ne
permite sd cunoastem nemijlocit existenta lui Dumnezeu, totusi afirmd Brentano
contra scepticismului lui Hume si Kant, putem conchide cu necesitate empirica,
respectiv cu infinitd probabilitate ¢ Dumnezeu exista®*®. Avem de a face aici cu o
problematica metafizic-teologica prin excelenta din a carei tratare de cétre Brentano

32 M 96, p. 32078.

33 Dincolo de prelegerile consacrate istoriei filosofiei si filosofiei aristotelice in care tratarea
temelor metafizice ocupa un loc considerabil, Brentano a tinut prelegeri de metafizica sau consacrate
unor teme metafizice centrale dupd cum urmeaza: metafizica (1867, 1868, 1868/69, 1869, 1870,
1874/75, 1877/78, 1881, 1882/83, 1886/87), existenta lui Dumnezeu (1872/73, 1879, 1891/92); nemurirea
sufletului (1869/70, 1879) (Antonelli, op. cit., pp. 439-445; v. si J. Werle, Franz Brentano und die
Zukunft der Philosophie. Studien zur Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19.
Jahrhundert, Amsterdam/ Atlanta, Rodopi, 1989, pp. 156-162).

34 S. Krantz Gabriel, ,,Brentano on Darwin II: Science”, Brentano Studien XVI (2018),
pp. 143-155; idem, ,,Can We Have Scientific Knowledge About God?”, in 1. Tanasescu, A. Bejinariu,
S. Krantz Gabriel, C. Stoenescu (eds.), Brentano and the Positive Philosophy of Comte and Mill. With
Translations of Original Writings on Philosophy as Science by Franz Brentano, Berlin, De Gruyter,
2022, pp. 165-183.

% DG, 209 sq.; v. si pp. 6 5., 18.

% DG, pp. 136, 152.
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reiese clar atat atitudinea lui critica fatd de pozitivismul lui Comte, Mill si, prin
extrapolare, al Cercului Vienez®, cat si fatd de idealismul german care s-a compromis
prin metodele folosite in tratarea problemelor metafizice si fata de scepticismului
lui Hume si Kant. In acest context, apare clar si semnificatia lucrarilor consacrate
de el filosofiei aristotelice de-a lungul timpului, de la disertatia despre multipla
acceptiune a fiintei la Aristotel importanta pentru Heidegger la scrierile aristotelice
tarzii. Nu avem de a face aici doar cu scrieri exegetice, oricat de virtuoase ar fi ele
din punct de vedere interpretativ®, ci cu lucriri al ciror scop era si realizeze o altd
parte importanta a programului lui de readucere a filosofiei pe o cale ascendenta,
anume Tntoarcerea la acele puncte ale trecutului amintite mai sus: la finalul scrierii
despre cele patru faze vorbeste, de pilda, despre intoarcerea la optimismul lui Aristotel,
dupa cum la finalul scrierii despre Comte trimite iarasi clar la acest lucru®. Aceasta
concordd pe deplin cu afirmatia cd istoria filosofiei nu trebuie facutd in sine de
istorici ai filosofiei, ci trebuie facuta de filosofi intrucat doar ei sunt capabili sd o
puna in slujba cercetarii sistematice a problemelor specifice fazelor de avant anterioare,
cercetare care includea pentru el inclusiv interpretarea si dezvoltarea teismului aristotelic
in acord cu propria lui conceptie®’. Spre deosebire, asadar, de Comte si Neurath care
considerau ca filosofia se poarte face fara recurs la traditia ei metafizica, bazandu-ne
strict pe experienta stiintificd, Brentano considera ca filosofia e posibild numai prin
reluarea si gAndirea mai departe a problemelor traditiei®’.

3. Teoria celor patru faze ale filosofiei la Brentano.
In literatura de specialitate s-a subliniat in mod repetat ideea ca Brentano ar fi
preluat ideea fazelor de la Comte, care, dupa cum se stie, a sustinut ca spiritul uman

37 De aceea, cred ci atunci cAnd vorbim despre raportul dintre Brentano si filosofia pozitiva
trebuie sa distingem intre aspectele stiintifice si metafizice ale acestei relatii: la nivel stiintific, in
pofida polemicii referitoare la o problema filosofica sau alta, Brentano preia conceptia pozitiva asupra
cunoasterii stiintifice si a metodei de urmat in cadrul ei. Insa, dincolo de acest raport, existi si nivelul
mai profund al relatiei in discutie, cel metafizic, referitor la chestiunea daca problema cauzei prime a
lumii si tematica legatd de ea are sau nu relevanta filosofica. Aici este punctul in care apele se despart
intrucat pentru Brentano, fost preot catolic, raspunsul este categoric ,,da” si, drept urmare, orice
filosofie adevaratd are a trata aceastd problema, dezinteresul pentru ea sau eliminarea ei constituind
pentru el un semn de declin filosofic (DG, p. LVIII).

3 J. Barnes, ,,Review of F. Brentano, Uber Aristoteles”, Philosophy and Phenomenological
Critical Assessments of Leading Philosophers, vol. 1, London, Routledge, 2018, pp. 103, 106 sg.

39 F. Brentano, ,,Auguste Comte und die positive Philosophie” (presc.: AC; 1869), in VPh,
p. 133/,,Auguste Comte si filosofia pozitiva. Primul articol. Introducere. Natura filosofiei positive”,
trad. A. Bejinariu, Tn Tanasescu (ed.), Brentano — Comte — Mill, p. 188; VVPh, p. 3/222.

40 F. Brentano, Uber Aristoteles. Nachgelassene Aufsatze (presc.: UA), R. George (Hrsg.),
Hamburg, Meiner, 1986, pp. 10 sq., si I. Tanasescu, ,,Einleitung. Brentano und Zeller. lhre Auffassungen
von der Geschichte der Philosophie und dem aristotelischen Nodg¢ Ilointikég”, in F. Brentano,
Sammtliche veréffentlichte Schriften, Band 6, Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen
Geistes, Berlin, De Gruyter, 2023, pp. XI1-LXI.

41 in lucririle consacrate aristotelismului brentanian, Rolf George a surprins foarte bine acest
fapt atunci cand afirma ca pentru Brentano filosofia, ca si stiinta, regdndeste constant aceleasi probleme
(R. George ,,Einleitung”, in UA, p. XIX).
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evolueaza prin trei stadii: teologic, metafizic, pozitiv*?. Afirmatia, trebuie spus clar,
nu se sustine intrucat Comte nu a jucat niciun rol in geneza teoriei brentaniene a
fazelor — Brentano I-a descoperit pe Comte abia Tn 1868 prin intermediul traducerii
franceze a lucrarii lui Mill Auguste Comte and Positivism din 1865. Or, asa cum
stim din afirmatiile lui Stumpf, Brentano si-a elaborat teoria inca din 1860, fapt
care a jucat un rol important atat pentru explicarea starii filosofiei din timpul lui,
cat si pentru orientarea lui intelectualda. Cum ne putem explica, se intreba Brentano,
faptul ca idealismul german a fost atat de influent la inceputul secolului XIX pentru
ca mai apoi sd-si piarda cu totul prestigiul, ceea ce a dus, printre altele, la pierderea
constituie raspunsul la aceasta intrebare. Conform ei, filosofia trece in fiecare mare
epoca istorica printr-un ciclu care debuteaza cu o stare de avant urmata de alte trei
de declin, succesiunea starilor de declin avand la baza in primul rand considerente
psihologice*. In ceea ce priveste faza de avént, ea se caracterizeaza prin doud trasaturi:
cercetare filosofica animata de un interes pur teoretic si 0 metoda adecvatd obiectului
de cercetat. Tn prima fazi de declin, interesul teoretic isi pierde puritatea si este
inlocuit de cel practic Intrucat slabirea credintelor religioase traditionale si a autoritatii
institutiilor politice are drept consecintd faptul cad oamenii de rind se adreseaza
filosofiei pentru a le satisface nevoia de orientare spirituala. Din acest motiv, cercetarea
teoretica diminueaza, iar interesul se orienteazd spre problemele practice ale vietii,
asa cum a fost cazul cu epicureismul si stoicismul in Antichitate sau cu iluminismul
german si francez in epoca moderna. Odata cu aceasta reorientare, discursul filosofic se
popularizeaza si isi pierde rigoarea specificd perioadei de avant®. Pierderea rigorii
atrage insd dupa sine reactia scepticd de neincredere in capacitatea facultatilor
umane de a atinge cunoastere filosofica certd, inclusiv cunoastere certa a divinitatii,
asa cum este cazul cu scepticismul grec, cu scepticismul lui Hume sau cu criticismul
lui Kant. Ins3, intrucat natura umana nu se poate multumi cu limitele puse facultatilor
de cunoastere de catre scepticism, ea ajunge sa-si satisfacd nevoia de cunoastere

2 Haller, ,,Osterreichische Philosophie”, p. 60; Mezei, Smith, op. cit., pp., 12 sq. Nu intru aici
n analiza problemei pe care am tratat-o in mod detaliat in altd parte: I. Tandsescu, ,,Die Phasentheorie.
Franz Brentano und Auguste Comte”, in W. Baumgartner, K. Hedwig (eds.), Der friihe Brentano,
Brentano Studien 15/1 (2017), pp. 329-360; Tanasescu, ,,Franz Brentano und Auguste Comte — Zwei
Strategien zur Erneuerung der Philophie”, in idem, Psychologie, Seiendes, Phantasie bei Franz Brentano,
Berlin, De Gruyter, 2021, pp. 155-209; idem, “Franz Brentano and Auguste Comte. The Theory of
Stages and the Psychology”, in 1. Tanasescu, A. Bejinariu, S. Krantz Gabriel, C. Stoenescu (eds.),
Brentano and the Positive Philosophy of Comte and Mill, pp. 45-94. Ma limitez numai sa spun ca in
partea finald a studiului despre Comte din 1869 Br nu prezinta aceeasi teorie (asa cum sustin cei doi
autori, op. cit., pp. 12 sq.) cu cea prezentata in istoria stiintelor bisericesti, ci prezintd modul in care se
aplica teoria stagiilor a lui Comte in cadrul fazei de avant a teoriei sale (v. Tanasescu, Psychologie,
Seiendes, Phantasie, pp., 189-203; idem, “Franz Brentano and Auguste Comte, pp. 7487 si bibliografia
citata acolo).

43 C. Stumpf, ,,Erinnerungen an Franz Brentano”, in O. Kraus (Hrsg.), Franz Brentano. Zur
Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre, Miinchen, Beck, 1919, pp. 89 sq.

4 F. Brentano, Geschichte der griechischen Philosophie (presc. GGrPh; 1963), F. Mayer-
Hillebrand (Hrsg.), Bern, Franke, 21988, p. 15; VVPh, pp. 7 sqq./204 sq.)

4 Uneori prima fazd de declin mai este descrisd si ca dogmatism (,,Plotinus («Was fiir ein
Philosph manchmal Epoche macht»” in VPh, p. 56).
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prin recurs la metode nenaturale, cu totul indepartate de experientd si de logica
obisnuita, dar care promit atingerea cunoasterii absolute; pornind de la anumite expuneri
ale lui Brentano, metodele in discutie pot fi sistematizate dupa cum urmeaza:
constructivismul arbitrar al idealismului german ilustrat de dialectica hegeliana sau
de intuitia intelectuala la Schelling, ambele urméand constructiilor arbitrare kantiene;
b) alte metode nefiresti de cunoastere: extazele lui Plotin, ars magna a lui Raymundus
Lulus sau docta ignorantia a lui Cusanus, c) calea mistica de cunoastere a divinitatii,
specificd misticii medievale, Bonaventura, de pilda, care atrage atentia asupra
dimensiunii teologice a teoriei fazelor la Brentano intrucat pune in paranteze
instrumentele ,.ratiunii naturale” si-si propune sa ajungd la Dumnezeu printr-0
experientd izvoratd din iubirea fati de el*. Pe cale de consecinti, epoca lui
Brentano era o epocd de trecere, una in care el, inspirat de conceptia pozitiva
asupra cunoasteri si a metodei empirice de urmat in tratarea ei, urma sa insufle din
nou publicului increderea ntr-o filosofie inspiratd in privinta temelor ei fundamentale
de traditia aristotelico-Scolasticd, dar care prin modul modern 1n care isi aborda
problemele era cu totul in acord cu mentalitatea stiintificd a timpului®’.

Pentru a intelege mai bine ceea ce urmeaza mai jos, doresc sd fac urmatorul
comentariu referitor la prima faza filosoficd de avant la Brentano: in unul dintre
texte consacrate raportului dintre Aristotel si Brentano, Rolf George caracterizeaza
faza de avant brentaniand nu prin doud, ca Brentano, ci prin trei trasaturi: interes
teoretic, metoda adecvatd obiectului de studiat si reluarea anumitor probleme
eterne ale filosofiei*®. Dupa George, faptul ca filosofia reia si gAindeste mai departe
in fiecare noud epoca de avant unele si acelasi probleme o face sd fie asemenea
stiintei. George a ajuns la aceasta teza in urma studiului textelor dedicate de Brentano
filosofiei, indeosebi teologiei lui Aristotel, texte in care Brentano isi propunea sa
elucideze pasajele neclare din filosofia aristotelica pe baza unei intelegeri congeniale a

46 \/Ph, pp. 7-23/204-216; GGrPh, pp. 310, 20, 326, 338; GPhN, pp. 42, 44, 69, 73. in privinta
caracterizarii fazelor de declin, v. Mezei, Smith, op. cit.,, pp. 30-33; pentru o alta clasificare a
filosofilor ultimei faze de declin la Brentano, v. F. Brentano, Religion und Philosophie, F. Mayer-
Hillebrand (Hrsg.), Bern, 1954, pp. 26 sq. Spre deosebire de celelalte forme de manifestare a ultimei
faze de declin, Brentano trateaza aceasta cale cu simpatie si intelegere (GKW, pp. 540, 559, 576 sq.;
F. Brentano, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christlichen Abendland (presc. GMPh),
K. Hedwig (Hrsg.), Hamburg, Meiner, 1980, p. 62 sq., 87 sq.); v., de asemenea, Stumpf ,,[Brentano]
punea un accent extraordinar pe meditatie [...] asa cum a fost ea cultivata de ascetismul si misticismul
medieval” (Stumpf, ,,Erinnerungen an Franz Brentano”, p. 93; E. and W. Baumgartner, Hedwig,
,Franz Brentano — Die Studienjahre”, Brentano Studien 15/1 (2017), p. 72 sqqg.; Tanasescu, Psychologie,
Seiendes, Phantasie, p. 138, de unde am si preluat, intr-o forma usor schimbata, punctul c.)

47 VPh, pp. 23 sq./220; GE, p. 97/197; F. Brentano, ,,Uber Schellings Philosophie” (presc.
SchPh; 1866, 1889), in Uber die Zukunft der Philosophie, O. Kraus (Hrsg.), Leipzig, Meiner, 1929,
p. 130.

4 R. George, ,Brentano’s Relation to Aristotle”, Grazer Philosophische Studien 5/1978,
pp. 249, 263, 265 sq. in locul citat, George vorbeste de ,.specific problems”, dar, cititi in corelatie cu
alte afirmatii atat din textul respectiv (pp. 263 sg.), cat si din textele mai tarzii (George, ,,Einleitung”,
in UA, p. XIX), ,.specific problems” poate fi interpretati foarte bine ca problemele eterne ale
filosofiei, adica exact acele probleme la a céror cercetare filosofia — In interesul umanitétii! — nu poate
renunta (GE, p. 197/98.). In acelasi timp, cred ca tocmai aceste probleme sunt cele care fac ca pentru
Brentano metafizica sa fie disciplina filosofica fundamentala.
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problemei, in numele cireia credea ci are dreptul sd completeze si dezvolte mai
departe gindirea aristotelicd in acord cu propriile lui interese de cercetare*®. Afirmatia
lui Brentano ca in filosofie cercetarea istoricd nu trebuie practicata in sine, ci trebuie
pusa 1n slujba cercetarii sistematice a problemelor, este cu totul In acord cu aceasta
idee in spiritul cireia si-a si elaborat lucririle consacrate operei aristotelice (UA,
pp. 81-83). Oricum, interpretez enumerarea celor trei trasaturi una dupd alta ca
semn al faptului ca George le considera distincte. In ce ma priveste, prefer si
corelez trasaturile unu si trei si sd le reduc la una singurd, anume la ideea ca
interesul teoretic brentanian este Tn primul rand interes pentru anumite probleme
centrale alte traditiei aristotelico-scolastice: existenta lui Dumnezeu cu Tntreaga
problematicd metafizic-teologicd corelata €i®®. Altfel spus, existd probleme care
constituie obiectul par excellence al interesului teoretic brentanian, probleme care
au fost gandite odinioara de ganditorii perioadelor de avant si care se transmit de la
epocile de avant anterioare la noile epoci de avant pentru a fi reluate si regandite cu
mijloacele specifice lor®®. Astfel, interesul pur teoretic la Brentano se dovedeste a fi
puternic incarcat metafizic, deoarece in discursul sau despre cele patru faze ale
filosofiei el lucreaza cu o presupozitie teologic-metafizica: atitudinea afirmativa
fatd de problema existentei lui Dumnezeu, care functioneaza drept criteriu hotarator
in evaluarea si incadrarea diferitelor filosofii in teoria lui a fazelor®2,

49 GPhN, pp. 86-90; UA, pp. 13f.; George, op. cit., p. XIX; Tanisescu, ,,Einleitung. Brentano
und Zeller”, pp. XXXVIHI-XXXIX.

50 Asta nu inseamni ci ele ar fi singurele teme ale interesului teoretic la Brentano. Dimpotriva,
asa cum aratd un fragment din prelegerea de metafizica publicat de Antonelli (Seiendes, Bewul3tsein,
Intentionalitat, pp. 448 sqq.), spectrul problematic spre care este orientat acest interes este mult mai
larg, el cuprinde, de pildd, problema multiplelor semnificatii ale lui a fi, a cauzalititii etc. In acest
context este important de remarcat ca in introducerea la cursul de filosofie medievald, tinut in
semestrul de iarna 1870, Brentano afirma explicit ca crestinismul a fost mai propice decat orice alta
religie pentru stimularea ,,interesului speculativ”, respectiv pentru stimularea interesului specific
teologiei ca stiinta a divinului (v. citatul de mai jos din GMPh, p. 2). Afirmatia este cu totul relevanta
pentru formatia catolica, scolastica a tandrului Brentano care a predat studentilor imbracat in sutana
de preot — Brentano a fost preot catolic Intre 1864—1873 si a fost insarcinat cu redactarea memoriului
fost promulgatd in 1870, el si-a depus vesmantul de preot, a iesit din biserica in 1880 si a ramas
crestin fard confesiune pand la sfarsitul vietii (Th. Binder, ,,Franz. Brentano: Life and Work”, in
U. Kriegel (ed.), Routledge Handbook of Brentano and the Brentano School, London, Routledge,
2017, pp. 15-20). Pe de alta parte, reflectia asupra unora dintre temele tocmai enuntate 1-a preocupat
pana la sfarsitul vietii si se afla in centrul teismului sdu filosofic tarziu in care Brentano accentueaza
si mai mult definitia metafizicii ca intelepciune, respectiv ca reflectie rationald asupra cauzei divine a
lumii. Spre deosebire insd de scrierile timpurii in care teologia avea rolul de calauza a reflectiei
filosofice, 1n perioada tarzie ea ocupa o pozitie mult inferioara filosofiei (K. Hedwig ,,,...eine gewisse
Kongenialitdt‘. Brentanos Riickgriff auf Thomas von Aquin in seiner Dissertation”, in 1. Tanasescu
(ed.), Franz Brentano’s Metaphysics and Psychology. Upon the Sesquicentennial of Franz Brentano’s
Dissertation, Bucharest, Zeta Books, 2012, p. 107).

51 George, ,,Brentano’s Relation to Aristotle”, pp. 249, 263 sqq.; R. George, G. Koehn, ,,Brentano’s
relation to Aristotle”, in D. Jacquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge,
Cambridge University Press, p. 40.

52 DG, p. LVIII; v. mai jos p.
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Sa reamintim acum ca filosofia are pentru Brentano doua discipline fundamentale,
metafizica si psihologia, si sd incercam sa reconstruim diferitele faze ale teoriei lui
ca diferite variante de raspuns la intrebarea daca si cum e posibild filosofia ca
stiinta.

1. Filosofia e posibila ca stiintd metafizica si a mintii atunci cand abordeaza
obiectele interesului teoretic Tn mod pur printr-o metoda adecvata studiului
lor si inspirata de stiinta naturii; aceasta presupune, de pilda, in una dintre
ramurile metafizicii, teologia naturald, ca existenta lui Dumnezeu nu va
mai fi demonstratd a priori ca la Anselm sau Descartes, ci urmand calea
empiricd a stiintei;

2.Filosofia nu e posibild ca stiintd pentru cd obiectele prin excelenta ale
interesului teoretic nu pot fi tratate printr-o metoda analoagd modului in
care stiinta isi trateazd obiectele: categoriile experientei posibile nu pot fi
aplicate dincolo de limitele experientei, de pildd, la o presupusa cauza
divina a lumii — pozitia sceptic-teologica a Iui Kant — sau filosofia nu e in
genere posibild ca stiintd pentru cd nu existd surse sigure ale cunoasterii
filosofice — scepticismul gnoseologic impotriva céruia este orientata apologetica,
prima parte a prelegerii de metafizica brentaniana®;

3.Filosofia e posibila ca stiintd speculativa absoluta cu privire la obiectele
interesului teoretic in mod pur intrucat dispune de o metoda proprie de
cercetare fundamental diferita de metoda stiintelor naturii;

4. Importante cu adevarat din punct de vedere filosofic nu sunt obiectele
interesului teoretic in mod pur; din acest motiv, problema nu este daca
filosofia este sau nu posibild ca stiintd teoretica riguroasd, ci faptul ca ea e
posibila ca disciplina practica capabila sa preia nevoia de orientare spirituala a
oamenilor indeplinita de religie®.

Dupa cum se observa, ordinea acestei clasificéri nu coincide cu cea brentaniana
pentru ca ea nu a fost condusd de tendinta de a da seama de realitatea istorico-
filosofica, ci de dorintd de a raspunde intrebarii: ,,Cum e posibild filosofia ca stiinta
care lucreaza cu o metoda inspiratd de stiinta naturii?” Din acest motiv, fazele
brentaniene au fost reordonate in functie de distinctia interes teoretic pur — interes
practic. Acest fapt ne permite sa observam, printre altele, ca, desi idealismul
german a acordat atentie deosebitd temelor interesului teoretic pur, Brentano, din
considerente confesionale, nu a acordat niciun fel de atentie acestui lucru, ci s-a

53 V. mai sus p. 187

54 Pe baza acestor caracteriziri putem construi patru moduri de receptare ale programului
filosofic brentanian reconstruit pe baza teoriei lui a fazelor: receptarea optimista atat din punct de
vedere al problematicii metafizic-teiste si psihologice, cat si metodologic specifica primei lui generatii de
editori Kraus si Kastil; receptarea optimista din punct de vedere al problematicii psihologice descriptive si
metodologic, dar care, ca si Comte si Mill odinioara, pune in paranteza problematica metafizic-teista
si devine in acest fel o variantd a scepticismului din a céarei combatere Brentano a facut unul din
principalele teluri ale filosofiei lui; receptarea practica care sustine ca filosofia are in primul rand
functia de a satisface nevoia de orientare spirituald a omului si, in fine, respingerea ideii care sta la
baza celei de a treia faze de declin, anume ca filosofia nu ar avea o metoda proprie de cercetare,
distincta de cea a stiintei naturii.
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focusat in primul rand asupra raportului dintre metoda idealismului german si cea a
stiintei naturii. De asemenea, trebuie remarcat cd, desi pentru Brentano filosofia are
doud discipline fundamentale, ambele posibile ca stiinte edificate pe baza unei
metode stiintifice, totusi teoria lui a fazelor dd in primul rand seama de destinul
acelei discipline filosofice fundamentale care e metafizica.

O altd varianta de raspuns la intrebare, Tndeosebi relevantd pentru discutia de
fata, pentru ca ne duce chiar in miezul atitudinii pozitivist-sceptice fatd de dimensiunea
metafizica traditionala a programului filosofic brentanian, este urmatoarea:

Filosofie este posibild ca stiinta psihologica si metafizica descriptiva practicata
cu o metoda stiintificd cu conditia sd abandoneze balastul metafizicii traditionale
care constituie obiectul par excellence al interesului teoretic pur.

Desi nu este formulatd in acesti termini transanti, cred ca aceasta este 1n
general pozitia cercetdrii analitice a Iui Brentano incepand din deceniul opt al
secolului trecut. Desi ea nu-si face in mod declarat un obiectiv din eliminarea
notiunilor metafizice din discursul filosofic, ca pozitivismul, fie el al lui Comte sau
Neurath, ea ajunge totusi exact in acelasi punct ca si el, intrucat considera ca singurele
importante sunt problemele care pot fi tratate conform conceptiei moderne, fenomenale
asupra stiintei, 13sand la o parte dimensiunea lor metafizica®. Pentru a folosi o expresie
a lui Brentano referitoare la Mill din psihologia lui empirica, avem de a face aici nu
cu o abordare fenomenalistd, compatibila cu faptul ca problema metafizica a nemuririi
isi afla locul intr-o psihologie elaboratd conform conceptiei moderne a stiintei, ci
cu o abordare strict fenomenalistd, cu un empirism exagerat, practic cu una dintre
formele de manifestare a fazei de declin sceptice®.

Tn 1998, Mezei si Smith au consacrat o lucrare remarcabila teoriei fazelor la
Brentano 1n care au argumentat convingator ca unul dintre meritele ei este acela de
a ne permite sd intelegem dezvoltarea istorica a filosofiei pe baza interactiunilor
dintre unele si aceleasi curente filosofice prezente intr-o faza sau alta a ei si 1n care
au oferit caracterizari memorabile ale unora dintre aspectele ei fundamentale®”.
Intregul lor studiu se bazeaza pe presupozitia ci teoria lui Brentano este in primul
rand o teorie a fazelor de declin — Comte, Brentano o spune clar —, nu a acordat
atentie acestor faze®®. O altd presupozitie a studiului amintit i, in genere, a intregii
receptari pozitivist-sceptice puse in discutie aici este aceea cd interesul teoretic
brentanian este interes teoretic in sens modern, respectiv interes pentru fenomene si
pentru corelatiile lor legice si ca, practic, el este echivalent cu atitudinea teoretica
specificd filosofiei analitice contemporane. Or, desi aceasta este o acceptiune a
interesului teoretic la Brentano, el inseamnd mai mult decat atat, iar acest ,,mai
mult”, anume acceptiunea traditionala a sintagmei, este din punctul meu de vedere
mai importanta decat acceptiunea moderna, pe care, de fapt, o si subordoneaza.

%5 V., in acest sens, paginile din Haller si cele ale lui Textor (n. 70 mai jos) care, ca si Haller,
dar 20 de ani mai tarziu, nu acorda deloc atentie dimensiunii metafizice a PES, fapt pe care un
interpret familiarizat atat cu modul analitic de filosofare, cat si cu dimensiunea traditionald a gandirii
lui Brentano nu-1 face.

5 PeS, pp. 30, 90.

57 Mezei, Smith, op. cit., pp. 15 sq., 28, 30, 53, 72.

%8 AC, p. 131/187.
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Aceasta teza este confirmata de urmatoarele argumente:

1. Atunci cand introduce interesul teoretic pur in descrierea fazei de avant,
Brentano nu se refera la Comte, asa cum ar fi fost de asteptat daca Comte 1-ar fi
influentat atdt de mult in aceastd problema, ci il pune 1n legaturda cu problema
uimirii la Aristotel®®. Cei familiarizati cu gandirea aristotelica si studiile aristotelice
ale lui Brentano stiu bine cad atunci cand, la inceputul Metafizicii sale, Aristotel
vorbeste de faptul ca toti oamenii au sadita in firea lor dorinta de a cunoaste, el
considerd mirarea ca factor declansator al procesului cognitiv si defineste sarcina
cunoasterii stiintifice si filosofice in chip metafizic, anume ca cercetare a cauzelor
si principiilor tuturor lucrurilor, inclusiv drept cercetare a cauzei prime divine a
lumii®®. Este vorba aici de forma traditionald, metafizicd, a interesului pur teoretic,
o forma pe care Brentano o vede activa nu doar la Aristotel, ci la toti marii ganditori ai
epocii de avant, la Albert si Toma in Evul Mediu, la Bacon, Descartes, Locke sau
Leibniz in epoca modernd, una care este preluatd si transformata de el in prima
trasdtura a fazei de avant, inclusiv a fazei de avant pe care urmarea sd o initieze
prin propria lui filosofie®.

2. Atunci cand Brentano isi prezenta pentru intdia datd publicului teoria
fazelor in Geschichte der kirchlichen Wissenschaften (1867), el nu aduce in discutie
metoda, ci doar interesul teoretic pur, interes care, asa cum reiese din intreaga
problematica a lucrarii, era in mod fundamental interes pentru problematica
metafizic-teologica amintitd mai sus. In plus, in prezentarea consacratd lui Ockham,
se vede clar dimensiunea critica a teoriei fazelor intrucat Brentano critica aici tocmai
scepticismul lui Ockham referitor la posibilitatea de a ajunge prin mijloacele ratiunii
naturale la cunoasterea divinitatii 2.

3) In introducerea la Prelegerea de filosofie medievald, tinuta in 1870, Brentano
afirmd limpede despre crestinism cd a fost religia cea mai propice dezvoltarii
interesului teoretic sau speculativ®®, o dezvoltare a carei sferd de manifestare e
determinata in mod foarte larg:

Ea [credinta crestind; adaos I. T.] ne invitd sd cercetim cele mai inalte probleme
filosofice: existenta (Dasein), cunoasterea, actiunea lui Dumnezeu; previziunea
(Vorherwissen), predestinarea si libertatea; raul; natura si suppositum-ul; tipurile de
unitate; substanta si accidentul; adevarul real si fenomenul; sufletul; nemurirea;
unirea sufletului cu trupul; invierea; la fel si in sfera eticd; planul unic al lui
Dumnezeu. Hristos Capul Bisericii®.

4. La inceputul prelegerii despre existenta lui Dumnezeu, Brentano afirma:
»In ceea ce ma priveste, nu neg deloc ca imprejurarea ca un ganditor este sau nu
teist are o importantd eminenta in evaluarea lui ca filosof”%.

59 \/Ph, p. 8/204.

6 Aristotel, Met. 1. 1. 980 a 21, 981 b 27-29; Met. I. 2. 982 b, 17-21; VPh, p. 8/204.
61 GPhN, pp. 15-20, 25 sq.

62 GKW, pp. 539, 573 sq.

63 GMPh, pp. 1, 40 sq., 50.

64GMPh, p. 2.

% DG, p. LVIIL.
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Se confirmd astfel, incad o datd, cat de importantd este pentru intelegerea
teoriei lui a fazelor presupozitia teologic-metafizica a atitudinii afirmative fata de
problema existentei lui Dumnezeu®,
Din aceste motive cred ca in discutarea nu doar a acestei teorii, ci si a
filosofiei lui in general, trebuie sa distingem intre doua forme ale interesului
teoretic: forma traditionald, puternic impregnatd metafizic, care a prevalat in
Antichitate si in Evul Mediu, e preluatd in metafizica moderna si care cauta cauzele
si principiile substantelor, inclusiv cauza divina a lumii, si forma moderna, pozitivista,
stiintifica a interesului teoretic pur care, incepand cu Modernitatea, nu se mai
ocupa cu studiul substantelor, ci cu cel al fenomenelor si relatiilor lor cu caracter
legic. Ea apare in primul rand in domeniul stiintelor naturii si tinde s se afirme de
la un ganditor la altul Tmpotriva rivalei ei filosofice®’. Pentru Brentano, cele doud
forme nu sunt opuse, ci, dimpotriva, conlucreaza, o parte fundamentald a programului
sau filosofic fiind constituitd tocmai de folosirea si analiza rezultatelor obtinute de
cercetarea realizatd pe baza interesului stiintific in sens modern pentru a argumenta
in favoarea unei solutii optimiste a problemelor referitoare la temele prin excelenta
ale interesului teoretic in sens traditional. Pe de altd parte insd, receptarea pozitivist-
scepticd a gandirii lui opereaza numai cu acceptiunea moderna a interesului teoretic,
una aflatd in deplind concordanta cu cea de a patra tezd de abilitare care trimite
limpede la metoda stiintei naturii.
Pornind de aici, putem reconstrui operatiile interpretative care stau la baza
receptarii pozitivist-sceptice a gandirii lui Brentano:
1.Reducerea a ceea ce Brentano numeste naturgemafRe Methode (metoda
adecvata obiectului de studiat), care la el admitea utilizarea metodei empirice
intr-un chip nepozitivist, anume pentru a conchide de la faptele date in
experientd la cauza lor transcendentd, la metoda stiintei naturii care, in
acord cu conceptia lui Comte si Mill, nu permite o asemenea trecere.

2.Reducerea tacitd a orizontului de interpretare a sintagmei interes teoretic
pur de la dubla lui semnificatie la Brentano la o singura semnificatie, cea
moderna, reducere operatd in spiritul acelui continuu de cunoastere pozitiva
despre care Comte credea cd e necesar sa fie realizat pentru a asigura
triumful gandirii pozitive®,

Din punctul meu de vedere, fara luarea in considerare a acestui fapt istoric
fundamental constituit de dubla semnificatie a interesului teoretic pur nu putem
intelege filosofia lui Brentano, dupa cum, de asemenea, nu o putem situa corect
nici In contextul ei istoric, anume in raport cu pozitivismul lui Comte si Mill, nici

8 Conform cu aceasta, am putea spune ca lucrdrile contemporane consacrate acestei probleme,
de pilda lucrarile consacrate sustinerii teismului de Richard Swinburne (The coherence of theism,
Oxford, Clarendon, 1977), apartin pentru Brentano fazei de avant filosofic. Desi se referd la lucrarile
Iui Swinburne, Mezei si Smith nu fac nicio legatura intre ele si faza de avant a teoriei fazelor la
Brentano (Mezei, Smith, op. cit., 70 sq.).

67 Caracterizarea distinctiei dintre cele doud forme ale interesului teoretic este preluatd intr-0
forma usor schimbata din Tanasescu, Psychologie, Seiendes, Phantasie, p. 175; idem, ,,Franz Brentano and
Auguste Comte”, p. 66.

6 Comte, Cours, pp. 51 sq.
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in cel al gandirii secolului XIX in general si nici in cadrul filosofiei austriece,
inclusiv Tn raport cu principalii reprezentanti ai scolii lui.

O sad-mi sustin teza prin recurs la doud exemple.

Am spus ca Rudolf Haller considera Psihologia din 1874 ca termenul a quo
al filosofiei austriece, tezd confirmata si de Marc Textor care vorbeste de ,,orientarea
antimetafizica a lui Mach si Brentano (in perioada Psihologiei [din punct de vedere
empiric; adaos I. T])”%. Contra acestei caracteriziri a lucrdrii amintite pot fi aduse
urmatoarele argumente:

Dupi cum am aritat deja mai sus, €a nu are doar caracter fenomenal™, nu se
limiteaza adicd doar la studiul corelatiilor legice ale fenomenelor, ci, ridicand
problema metafizica a nemuririi vietii psihice dupa moarte, isi propunea sa treaca
de granitele experientei stiintifice.

Tn paragrafele 1 si 2 ale primului capitol din PeS, Brentano expune conceptia
traditionala asupra psihologiei: psihologia ca stiinta a substantei psihice si a proprietatilor
ei (§1), pentru a expune in al doilea paragraf conceptia moderna asupra ei: psihologia
ca stiintd a fenomenelor psihice si a legilor lor (§2). Fapt putin sesizat in exegeza,
Brentano nu respinge prima conceptia ca fiind incorecta, ci alege din considerente
pragmatice, si anume pentru ca depinde de mai putine presupozitii metafizice decat
prima, sd lucreze in perspectiva modernd. Urmadtorul citat mi se pare elocvent
pentru atitudinea lui fatd de cele doud definitii: ,,Nu ne std, asadar, nimic in cale sa
ne apropriem definitia mai noud a psihologiei, in locul celei de stiinta a sufletului.
Poate ca ambele sunt corecte.”*

In fine, fapt care nu a fost luat inca luat in considerare de exegeza, In primele
44 de pagini ale PeS, Brentano se refera nu mai putin de patru ori la scala stiintelor
la Comte, fara si-1 numeascd pe Comte si fara si foloseasca termenul ,,pozitiv’’2,
Si asta in pofida faptului ca cel de al doilea capitol al Cursului de filosofie pozitiva,
unde este prezentatd scala stiintelor in care Brentano va introduce psihologia in
locul sociologiei, transforménd-o pe prima in stiinta umana fundamentala, se intitula
chiar ,,Exposition du plan de ce cours, ou considération générale sur la hiérarchie
des sciences pozitives”, termenul ,,pozitiv” fiind folosit in mod repetat in cursul
capitolului”. Or, din punctul meu de vedere, absenta termenului ,,pozitiv”’ nu este
deloc intamplatoare in acest context, intrucat, daca Brentano ar fi vorbit de scala
stiintelor teoretice pozitive, si nu doar de cea a stiintelor teoretice generale, ar fi
trebuit sa descrie istoria psihologiei lui empirice prin aceeasi termeni pe care-i
folosea Comte pentru a descrie istoria fiecarei stiinte pozitive din scald, anume
»teologic”, ,metafizic”, ,pozitiv”, stadii prin care orice stiintd pozitivd urma si

69 Haller, Questions on Wittgenstein, p. 3. Textor, op. cit., p. 12.

0 Acesta este si motivul pentru care Brentano caracterizeazi psihologia lui Mill ca fiind una
pur fenomenald, adicd una care, spre deosebire de psihologia lui, se limita doar la studiul fenomenelor
(PeS, p. 30; v., de asemenea, p. 90).

1 peS, p. 34.

2 PeS, pp. 3, 19, 38 sqq., 43 sg. Nici in conferinta inaugurald la Universitatea din Viena
Comte nu este numit, desi scala lui a stiintelor joaca un rol extrem de important in economia lucrarii
(vezi comentariul lui Kraus la GE, pp. 156 sq.).

3 Comte, Cours, pp. 47, 50 et passim.
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treacd’®. Aceasta ar fi impus, mai departe, ca psihologia, pentru a deveni stiinta
pozitiva care se pretindea prin prezenta ei in scald, ar fi trebuit pentru a intra in
stadiul ei pozitiv sa faca acelasi lucru pe care l-au facut si celelalte stiinte din scala,
anume sa se pozitiveze complet aruncand peste bord Intreaga problematica teologica si
metafizicd. Or, dupa cum am spus deja, este vorba aici de o problematica la cercetarea
careia filosofia nu putea renunta. Din acest motiv, Brentano a ales sa descrie istoria
psihologiei pe care isi propunea sa o intemeieze in 1874 prin intermediul binomului,
mult mai neutru, ,,traditional — modern”, fapt care-i permitea sa pastreze problema
nemuririi, chiar daca reformulata in limbaj modern.

In fine, o altd problema importanti pentru raportul lui Brentano cu pozitivismul
lui Comte este relatia dintre metafizica si scala comteand a stiintelor cladita pe
ideea epurdrii stiintelor pozitive de resturile metafizicii traditionale.

In 1866, Brentano a tinut la Universitatea din Wiirzburg conferinta de abilitare
despre Schelling, conferintd al carei text a fost preluat si integrat mai tarziu intr-0
conferintd mai ampld prezentatd in fata societatii filosofice din Viena in 1889.
Ideea centrala a textului este cd adevdrata cale a cercetdrii filosofice nu este calea
idealismului german, ci cercetarea bazatd pe fapte. Urmand aceastd cale, fizica,
chimia si fiziologia au reusit sd se constituie ca stiinte de sine stititoare si tot in
acest mod trebuia sa procedeze si psihologia, sociologia, logica si metafizica pentru
a se constitui ca stiinte’. Tn acest context, Brentano ia in considerare cazul in care
cineva s-ar fi putut indoi de aceasta idee: ,,28. O singura obiectie ar putea fi
ridicata. Desi este sigur cd nimic altceva decat [cercetarea bazata pe fapte va reusi],
totusi nu este sigur cd ea va reusi in acest mod [anume in modul in care reuseste in
cercetarea stiintifica].””® In textul publicat, Brentano nu intrd in discutia acestei
idei, ci o respinge de la bun inceput ca una aflata in dezacord cu practica cercetarii.
Cu toate acestea, printre filele atagsate manuscrisului publicat se gasesc doud publicate
de Kraus 1n anexa care arata ca Brentano a luat in considerare in mod serios ideea
ca metafizica ca disciplind filosoficd fundamentala ar putea fi integratd in scala
stiintelor reformulatd de el pornind de la Comte. Odata cu aceasta, insa, filosoful ar
fi trebuit sa renunte la intemeierea cercetérii pe fapte pentru ca, dupa cum am spus,
desi avem de a face cu probleme filosofice, existenta lui Dumnezeu, de pilda, care
tin Tn mod esential de filosofie, totusi, ele nu pot fi abordate pe calea obisnuitd a
cercetdrii empirice specifica stiintei moderne. Pasajul in discutie este urmatorul:

,»28. [...] Dacd urmam scala stiintelor asa cum este ea constituitad in functie de
gradul lor mai mare sau mai mic de complicatie si dependentd, atunci le gasim
luptand cu dificultati din ce in ce mai mari. Din acest motiv, nu toate isi ating
scopul cu acelasi grad de perfectiune.

[in aceste conditii] nu ne-am putea oare gandi ci in cazul intrebarilor filosofice
dificultatile sunt asa de mari incat sa fie insurmontabile, iar solutionarea lor pe
baza de fapte, asa cum se Intdmpla in cazul altor stiinte, sa fie imposibila?

4 Comte, Cours, pp. 8 sq.
75 SchPh, p. 128.
76 |bidem; aici si in citatul urmitor parantezele drepte imi apartin (n. m., I. T.).
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Atunci procedeul nostru [empiric] ar fi unul fard de sperantd si la fel de
nepotrivit ca oricare altul si ar trebui condamnat ca fiind la fel de irational ca
orice stridanie de a realiza imposibilul.””’

Este clar ca Brentano are in vedere aici scala prezentatd de Comte in lectia a
ll-a a Cursului de filosofie pozitiva, unde Comte se referd explicit la relatiile de
dependenti si la complexitatea crescanda a stiintelor care o alcituiesc’®. Probleme
filosofice de care vorbeste Brentano aici nu sunt chestiuni de metoda, ci, asa cum
cititorul banuieste deja, sunt acele chestiuni care, ,,in interesul omenirii”, nu pot fi
lasate de o parte si despre a caror abordare stim, inca din modul 1n care este tratata
problema nemuririi in PeS, ca nu poate fi realizatd in intregime pe baza metodei
stiintei naturii. Astfel incat nu este deloc Intdmplator cé nici in cazul problemei
existentei lui Dumnezeu cercetarea bazata pe fapte nu poate fi urmata decat pana la
un anumit punct — ideea ca Dumnezeu ar putea fi cunoscut in modul in care isi
cunoaste si demonstreaza stiinta faptele este calificatd de Brentano ca o sarcina
imposibila a cercetarii metafizice, similara, adaug eu, celei pe care si le asumase
filosofia conform lui Comte in stagiile teologic si metafizic ale €i’.

Dupa cum am spus, Brentano nu a publicat acest pasaj, ci 1-a Tnlocuit cu unul
in care afirma reusita cercetdrii bazatd pe fapte. Oricum, faptul ca el a luat in
considerare introducerea metafizicii cu obiectul ei prin excelentd, prima cauza
divind a lumii, Intr-o scala a stiintelor care, In privinta primilor ei patru membrii, se
dorea epuratd de notiuni teologice si metafizice, si cd existd afirmatii in alte texte
ale lui care trimit in aceeasi directie® arata incd o datd cat de importanta era pentru
el problematica metafizica traditionald concentratd in jurul existentei lui Dumnezeu.
De aceea, in interpretarea lui, scala lui Comte nu mai constituie un continuu de
cunoastere pozitiva, ci unul care, cel putin prin ultimii ei membrii, psihologia si
metafizica, accepta aldturi de problematica stiintei pozitive si de interesul teoretic
specific ei si probleme centrale ale metafizici clasice. Din acest motiv, ceea ce la
Comte apare ca scald a stiintelor teoretice pozitive devine la Brentano doar scala
stiintelor teoretice generale: matematica, fizica, chimia, fiziologia, psihologia, metafizica.

S& revenim acum la rezultatul aplicarii de catre Mezei si Smith a teoriei
brentaniene a fazelor la filosofia contemporand, anume la una dintre tezele ei
centrale: in timp ce nu existd semne clare ca filosofia anglo-americana analitica ar
fi intrat in declin, filosofia continentala si-ar fi parcurs deja toate fazele de declin a
acelei faze de avant reprezentatd de filosofia lui Brentano si a elevilor lui, inclusiv

7 Ibidem, p. 163.

8 Comte, Cours, pp. 51 sq.; V. Guillin ,,Comte and Social Science”, in M. Bourdeau, M. Pickering,
W. Schmaus (eds.), Love, Order, & Progress. The Science, Philosophy, & Politics of Auguste Comte,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2018, p. 137.

9 SchPh, p. 163; F. Brentano, ,,Der Atheismus und die Wissenschaft”, Historisch-politische
Blatter fir das katholische Deutschland 1873, pp. 858 sqq. Comte, Cours, pp. 9 sqg., 51 sq.;
Ténasescu Psychologie, Seiendes, Phantasie pp. 158ff.; idem, ,,Franz Brentano and Auguste Comte”,
pp. 49 sqq.

8 M 96, p. 31753; in Antoneli, op. cit., p. 450; Brentano ,,Die Gesetze der Wechselwirkung
der Naturkrifte...”, pp. 36 sq.
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Husserl cu fenomenologia timpurie a Cercetarilor logice, i-ar fi urmat idealismul
transcendental husserlian, — faza practica de declin, scepticismul lui Heidegger, cea
de a doua fazd de declin, in fine, misticismul lui Heidegger, Levinas si Derrida®.
Din punctul de vedere al celor spuse mai sus, aceastd tezd este de nesustinut.
Principalul argument contra ei este ca opereaza cu un criteriu al fazei de avant care
nu coincide cu criteriul teoriei fazelor brentaniene, mai precis opereaza numai cu
acceptiunea moderna, stiintifica a interesului pur teoretic®, fard sa sesizeze rolul pe
care-l joaca interesul teoretic in acceptiune traditionala pentru problematica de
extractie metafizicd amintitd mai sus. Din acest punct de vedere privind lucrurile,
Cercetarile logice, oricat de importante ar fi ele pentru filosofia analiticd contemporana,
nu au cum sa apartind fazei de avant®® Tntrucat Tntreaga lor problematica nu este
metafizica, ci logicd — las la o parte faptul cad cerinta expresd a lui Husserl de a
pune in parantezi orice presupozitie de naturd metafizica a cercetarii® nu constituie
deloc un argument in favoarea incadrarii fenomenologiei in faza de avant a filosofiei
contemporane. Lasand la o parte polemica lui Brentano cu Husserl referitoare la
faptul dacd logica este sau nu o disciplind practicd®, cred ca daca Brentano ar fi
considerat problematica fenomenologica din perspectiva teoriei fazelor, atunci ar fi
situat-o in aceeasi faza de declin, cea sceptica, in care situase hiperempirismul lui
Bain si Mill sau pozitivismul lui Comte si in care trebuie situatd in genere orice
filosofie, fie ea de inspiratie continentald sau analiticd, in care problematica metafizica
brentaniana nu-si afla locul.

In ceea ce priveste prima faza de declin, dupd Mezei si Smith ea survine
odata cu trecerea fenomenologiei husserliene la idealismul transcendental. Dimensiunea
practica a acestei faze consta in faptul ca ,,[...] adoptarea atitudinii teoretice este
[...] obligatia morald a filosofului”®. Ideea primei faze de declin la Brentano nu
consta 1nsa 1n obligativitatea atitudinii teoretice, ci, dimpotriva, in Inlocuirea interesului
teoretic orientat spre cercetarea cauzelor si principiilor lucrurilor, la rigoare spre
studierea cauzei divine a lumii, de interesul moral preocupat de aflarea atitudinii
potrivite in fata vietii®’. Cat de dificil de sustinut este aceastd analogie devine
evident din aceea ca, daca o interpretim astfel, fenomenologia transcendentalda
husserliana ajunge sa reprezinte in raport cu faza de avant de dinaintea ei, anume
cu gandirea brentaniand si cu fenomenologia timpurie, ceea ce reprezenta epicureismul
si scepticismul 1n raport cu perioada clasica a filosofiei grecesti.

In ceea ce priveste filosofia lui Heidegger, ea este priviti ca reprezentind
reactia scepticd la dogmatismul fenomenologiei transcendentale®. Dupd cum am

81 Mezei, Smith, op. cit., pp. 38-42.

82 Ibidem, pp. 2, 30, 32, 49, 51.

8 lbidem, pp. 45-48.

84 E. Husserl, Logische Untersuchungen (1900/01), U. Panzer (Hrsg.), Hua XI1X/I, Den Haag,
Martinus Nijhoff, 1984, pp. 24-29.

8 Husserl, Briefwechsel, Bd. 1. Die Brentanoschule. In Verbindung mit Elisabeth Schuhmann,
hrsg. von Karl Schuhmann, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1994, pp. 27-35.

8 Mezei, Smith, op. cit., p. 50.

87 \VPh, pp. 8 5q./204 sq.

8 Mezei, Smith, op. cit., pp. 53 sq.



196 Ton Tandsescu

spus, la Brentano scepticismul constd in neincrederea in capacitatea facultatilor
umane de a atinge cunoastere filosofica certa, inclusiv cunoastere certa a divinitatii,
asa cum este cazul cu scepticismul grec, cu scepticismul lui Hume sau cu criticismul
lui Kant®®. La Heidegger, in schimb, ea se manifestd ca neincredere fatd de atitudinea
teoretica si fatd de gandirea traditionald in general®.

In ceea ce priveste cea de a treia stare de declin, ea e descrisa de Brentano ca
recurgand la metode nenaturale (extazele lui Plotin, de pilda) de cunoastere. De
aceea, ea este comparatd cu productiile literare®’. Dintre toate rezultatele la care
ajung autorii prin aplicarea teoriei fazelor la filosofia contemporana, cele obtinute
prin aplicarea caracteristicilor ultimei faze sunt cele mai concludente. Filosofia
tarzie a lui Heidegger ilustreaza pe deplin indepartarea de standardele metodice si
de rigoarea logica specificd cercetarii empirice la Brentano prin faptul cd in mod
voit discursul filosofic tinde sd dobandeasca tot mai mult trasaturi evocatoare
specifice discursului liric®2.

Desi cei doi autori nu o spun ca atare si desi Brentano distinge trei, iar nu
doud faze de declin, pe baza expunerilor lor pot fi distinse doud acceptiuni ale
termenului ,,declin” la Brentano concretizate in cele trei faze discutate: declinul in
sens deplin, Tn care este pierduta atat problematica interesului teoretic pur in sens
originar, metafizic, cat si adevarata metoda de tratare a ei, asa cum este cazul cu
prima si ultima faza de declin, si declinul in sens partial, mai slab, specific
scepticismului, in care, desi este pierdutd problematica perena a interesului teoretic,
este pastratd totusi in grade diferite de la o epoca istorica la alta rigoarea metodica.
Altfel spus, desi din punct de vedere metodic, Comte si Mill ar putea fi caracterizati ca
apartinand fazei de avant, din punct de vedere teoretic, mai precis, al problematicii-
obiect al interesului teoretic, ei apartin fazei de declin sceptice. De aceea, pentru
Brentano o filosofie, fie ea de inspiratie anglo-americana analiticd sau continentala,
care nu reia problematica filosofica perena a fazei de avant, tot o filosofie de declin
este. Si asta 1n pofida folosirii metodei corecte!

In acest punct trebuie spus ci interpretarea pozitivist-sceptica nu este singura
responsabild de propagarea tenace a unei imaginii unilaterale a filosofiei brentaniene
cladite pe acceptiunea modernd a interesului teoretic. Dimpotriva, Brentano insusi
a contribuit intr-o masura deloc de neglijat la favorizarea interpretarii tocmai mentionate
atunci cand, in momente decisive din cariera lui academica, a ales sa-si prezinte
activitatea publicului larg punand accentul pe identificarea filosofiei cu psihologia,
iar nu cu metafizica. Metafizica, desi apare in textele respective, nu apare in calitate de
speculatie asupra cauzei divine a lumii, ci ca o disciplind care cerceteaza faptele

89 VPh, pp. 8, 11 sq., 19-22/205, 207, 213 sqq.; GPhN, pp. 46 sq.

9 Mezei, Smith, op. cit., pp. 57 sqq.

91V/Ph, pp. 9, 12 sq., 15 sqq., 21 sq./ 205 sqq., 210-216.; SchPh, pp. 104, 122, 124 sq.

92 \/Ph, pp. 44, 54; GGrPh, pp. 310, 20, 3326, 338; GPhN, pp. 42, 44, 69, 73. Mezei, Smith,
op. cit., pp. 62, 64. V., in acest sens, afirmatiile lui Heidegger despre Andenken si despre rolul
ganditorilor si poetilor esentiali, Holderlin, de pilda, in crearea unei noi gandiri si unui nou limbaj al
fiintei in Brief Uber den Humanismus (1946) (Wegmarken, Frankuft a. M., Klostermann, 1976,
pp. 335-339). Mezei si Smith extind aceste trasdturi si la conceptia despre totalitate si infinit a lui
Levinas si la filosofia lui Derrida (op. cit., pp. 67—75).
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valabile deopotriva in domeniul stiintelor naturii si al psihologiei. Acesta este cazul
conferintei inaugurale: Despre motivele descurajarii in filosofie, tinute in aprilie
1874 la Universitatea din Viena, unde Brentano identifica tacit filosofia cu psihologia,
o integreaza pe aceasta din urma, fara sa-1 numeasca pe Comte, in scala comteana a
stiintelor si sustine ca filosofia are un viitor intrucét, ca ultima membra a scalei
stiintelor, va urma acelasi destin ca si celelalte stiinte teoretice. Drept urmare, si ea
se va constitui 1n viitor ca stiinta maturd capabild sd facd descoperiri care sa se
concretizeze Tn rezultate practice®. Tn schimb, n Ultimele mele dorinte pentru
Austria (1895), metafizica nu mai apare nici in aceasta ultima acceptiune, ci este
adusa in discutie intr-un mod extrem de general o singura data, anume ca fiind una
dintre disciplinele filosofice alaturi de epistemologie, logica, estetica si etica. Pe de
alta parte, insa, este mentinuta identificarea psihologiei cu filosofia si este accentuata in
mod expres identitatea de metoda dintre filosofie si stiinta naturii®. Or, asa cum
arata o insemnare facutd cu ocazia prelegerii despre probleme filosofice alese, tinute in
semestrul de iarna 1875/76, nu avem de a face aici cu un fapt intdmplator, ci cu o
strategie deliberat aleasd de Brentano de a pune accentul in autoprezentarea propriei
filosofii pe psihologie, iar nu pe metafizica, ca fiind disciplina filosoficd fundamentala
ce urma a fi edificatd dupa metoda stiintei naturii: ,,Raspunsul [la intrebarea de ce a
ales sa dovedeascd in conferinta inaugurald ca filosofia e posibild ca stiintd ca
psihologie, iar nu ca metafizicd; adausul meu I. T.] e simplu. E vorba de a asigura
filosofiei In genere un loc intre stiinte. Si de ce as fi purtat lupta pe un teren mai
dificil, cind puteam sa-mi atac adversarul pe un teren unde victoria era mai usor si
mai repede de obtinut.”®® in plus, dincolo de faptul ¢i era mai usor de argumentat
in favoarea filosofiei stiintifice ca psihologie, aducerea in prim plan a metafizicii
risca sa-i diminueze credibilitatea si nu ar fi facut decat sa intareasca o data in plus
eticheta de filosof neoscolastic pe care contemporanii, fie ei adversari sau nu,
oricum i-au pus-o.

Tn fine, ultimul aspect pe care vreau si-l aduc in discutie e urmatorul: in
literatura de specialitate s-a Tncercat adesea caracterizarea filosofiei lui Brentano
prin diferite trasdturi: ,,multi-dimensionalitate”, ,,invizibilitate” etc.*® Vreau s propun
si eu aici o caracterizare, una in acord cu cele spuse mai sus, anume bitemporalitatea
filosofiei lui Brentano, faptul ci el gandeste in mod firesc in doud orizonturi de
semnificatie: cel traditional, aristotelico-scolastic, si cel modern, pozitivist, cu precizarea
ca nu sunt putine cazurile in care elemente ale orizontului modern, metoda, de
pilda, sunt folosite pentru a aborda problemele perene ale traditiei filosofice. Cum
este si firesc, odatd cu trecerea timpului, dimensiunea traditionald a gandirii lui a
devenit din ce Tn ce mai putin vizibila, in timp ce dimensiunii moderne a operei lui
i-a fost acordata tot mai mult atentie, printre altele si pentru ca e mult mai aproape

% GE, pp. 97 sqq; PeS, p. 6.

% F. Brentano, Meine letzte Wiinsche fiir Oesterreich, Stuttgart, 1895, pp. 31-40.

% M 14/15, p. 1; apud Werle, op. cit., p. 113.

% \/.W. Huemer, ,,Brentano’s Four Phases and the Rise of Scientific Philosophy”, in 1. Tanasescu,
A. Bejinariu, S. Krantz Gabriel, C. Stoenescu (eds.), Brentano and the Positive Philosophy, pp. 402,
410 si caracterizarile mentionate de el.
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de modul in care sunt intelese astizi sarcinile gandirii. In acest context, scopul
acestui studiu a fost tocmai acela de a arata ca dimensiunea traditionala amintita nu
constituie doar partea caduca, nedemna de analizat din perspectiva intereselor de
cercetare actuale, una care poate fi izolata si lasata la o parte prin faptul ca elimindm
din discutie acele lucrari ale lui, cea despre existenta lui Dumnezeu sau prelegerile
de filosofie medievala, de pilda, care trimit din capul locului la dimensiunea lor
metafizic-teologica. Argumentele prezentate mai sus au incercat insd sa arate ca
dimensiunea respectiva constituie 1nsusi nucleul filosofiei lui, inclusiv al acelor
teorii, teoria fazelor, de pilda, despre care am fost extrem de siguri pana acum ca le
putem interpreta exclusiv din perspectiva noastrd moderna.



