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Abstract: In his Critique of Pure Reason, Kant contributes to the critique of rational
psychology by highlighting the intensive size of the soul and arguing that it is
responsible for the degree of reality of the faculties of the soul and for existence in
general. This degree may progressively decrease to nothing. This way, a substance can
be transformed into nothing, not by decomposition, but through a gradual loss of force.
This observation proved to be consonant with further clinical and empirical
observations about the human being and about its vital capacities. At the same time,
it contributed to the decline of psychology as a general science of the human soul,
particularly by changing the focus on different aspects of the I/soul/psyche in
relationship with human life.
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1. EUL GANDITOR $§I CONSTIINTA

Analiza psihologiei rationale constituie un moment important al Criticii ratiunii
pure, prin care s-au evidentiat particularitatile si limitele eului ganditor, intrebuintate
in dezvoltarea ulterioard a idealismului transcendental. Desi eul are rolul unui
supraconcept, totusi el nu a putut fi enumerat intre conceptele transcendentale,
numite categorii ale intelectului, datoritd naturii sale diferite de corporalitate, care
constituie fondul categoriilor. Diferenta lui fata de categoriile intelectului va constitui
provocarea viitoarei metafizici a stiintei naturii, divizatd in obiecte ale corporalitatii,
provenite din simturile externe, subsumabile categoriilor si, in obiectul simtului
intern, care este sufletul/eul ganditor, nereprezentativ pentru stiinta naturii, desi
posesor al unui set propriu de categorii. In Critica ratiunii pure, ni se dezviluie
precautiile pe care trebuie sa le avem fata de acest organ/obiect al simtului intern,
valorificat de judecata ,,eu gandesc”. In raport cu categoriile, aceasti judecati are
rolul de ,,vehicul” al tuturor conceptelor, intrucat ea este cuprinsd in acestea, si

* Textul constituie varianta originald a comunicarii ,,The Critique of Rational Psychology and
the Psychological Paralogism” sustinuta la 24 mai 2024 in cadrul workshopului international Philosophical
Psychology in the 19" Century, organizat de Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin
Réadulescu-Motru” al Academiei Romane.
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subliniaza faptul ca gandirea apartine constiinteil. Rezultd ca in constiinta se afld
temeiul unitdtii celor doud seturi de categorii, ca si al obiectelor corespunzatoare
celor doud feluri de simturi: externe si intern.

Eul fiintei ganditoare constituie obiectul psihologiei, care poate fi numita
doctrina rationald asupra sufletului, in mésura in care despre suflet se cunoaste numai
ceea ce poate fi afirmat independent de experientd; ca atare, ea este o investigatie
exclusiv purd. In cazul in care o perceptie particulara a starii interne s-ar combina
cu temeiurile cunoasterii psihologiei, atunci ea ar deveni o doctrind empirica® Tot
la acest nivel al empiricului s-ar mentine in cazul asocierii sale cu un obiect al
simturilor externe, precum placerea sau neplacerea. Dar fie si ca doctrina rationala,
mentinutd in puritatea ei, ea nu ar putea avea statutul unei stiinte propriu-zise, Ci
doar al uneia ,,pretinse”, pentru ca ea se bazeaza pe o unica propozitie, care este
»eu gandesc”. Conform filosofiei transcendentale, dacd in aceastd propozite, care
exprimd perceptia de sine, noi avem o experientd internd, atunci doctrina rationala
asupra sufletului construita pe ea se bazeaza, in parte, pe un principiu empiric. Or,
aceasta perceptie, care este reald, nu este chiar empirica, ci are statutul special de
aperceptie a propriei gandiri; ea face posibile toate conceptele transcendentale
asupra gandirii substantei, cauzei si a altor concepte de provenientd materiala.
in care ea nu este datd empiric, ea nu poate trece drept o cunoastere empirica, ci
trebuie sa fie consideratd o cunoastere a empiricului in genere, care este transcendentalad
ea trebuie sd se limiteze la gindirea eului, fard niciun adaos empiric. Din aceasta
gandire pura rezulta categoriile eului ganditor. Ele se prezintd ca o contraparte a
mai reprezentativelor categorii ale corporalitatii, fiind concepute dupa aceleasi repere
si ordonate de categoria substantei, prin care este reprezentat un lucru in sine.
Primordialitatea categoriald a substantei pentru suflet recupereaza, n parte, mostenirea
aristotelicd, lasata in plan secund de categoriile intelectului. Cu mentiunea ca, in
acest caz, avem de-a face cu o substanta specifica, deosebita de cea a corporalitatii.
Sufletul nefiind corporal si apartinator fenomenului, substanta sa definitorie trece

! Dietmar H. Heidemann (,,The ‘I Think’ Must Be Able To Accompany All My Representations”,
n Piero Giordanetti, Ricardo Pozzo, Marco Sgarbi (ed.), Kant’s Philosophy of Inconscious, Berlin,
Walter de Gruyter, 2012, pp. 37-59) afirma cé propozitia ,,Eu gandesc”, ca un subprodus, explica,
printr-o teorie a constiintei de sine, posibilitatea reprezentarilor inconstiente, pe care noi le avem fara
sa fim constienti de ele (pp. 37-38). Rezulta ca, pentru Kant, ,,existd un continut mental neinsotit de
«Eu gandescy». De unde rezulta ca desi «Eu gandesc» constient sau constient de sine este discursiva,
intrucdt formeazad o «unitate analiticd» (Crp. B 133) nu orice continut mental conceptual este insotit
de «Eu gandesc». Este remarcabil, intrucat inseamnd ca ar trebui sd fie reprezentari inconstiente
conceptuale sau intuitive sustinatoare ale fenomenalitatii si intentionalitatii. Eu argumentez cé propozitia

2 CRP B400; Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere, studiu introductiv, studiu asupra
traducerii, note, bibliografie selectiva, index de concepte german-roman, index de concepte roman-
german de Rodica Croitoru (Bucuresti, Paideia, 2019, 1061 p.; prescurtat ,,R.C.”), p. 631.
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drept contrapartea fenomenului, prin urmare drept un lucru in sine; el da sensul
prim, cantitativ, al sufletului, care este cel de substantd. Calitativ, el se bucura de
simplitate, mentinand unitatea in secventele de timp in care exista, fata de obiectele
posibile din spatiu, cu care Intretine relatii.

Acestea sunt proprietatile substantei caracteristice a sufletului, rezultate din
compunere. Simtul intern, care este responsabil pentru substanta sufletului, genereaza
conceptul de imaterialitate; lui i se asociaza conceptul de incoruptibilitate, rezultat
din simplitatea substantei; identitatea ei ca substantd intelectuald contureaza
personalitatea; in totaliate, aceste caracteristici alcatuiesc spiritualitatea. Desi este
constituitd ca o unitate spirituald, intretinutd de categoriile proprii, substanta sufletului
se poate deschide catre obiectele din spatiu, cu care intretine relatii, in calitatea lor
de corpuri. Mai mult decat simpla relatie cu corpurile, despre substanta ganditoare
se spune cd reprezintd chiar principiul vietii corpurilor si al materiei In genere,
functionand ca temei al animalitatii. Odata ce colaborarea cu corporalitatea a incetat,
s-a ajuns la limita spiritualitatii, iar pentru eul/suflet urmeaza calea nemuririi, care
iese din sfera psihologiei.

Pe baza acestor repere este constituitd asa-zisa stiintd a ratiunii pure asupra
naturii fiintei ganditoare. Ea nu este consideratd o stiintd propriu-zisa, pentru ca
temeiul ei este reprezentarea lipsitd de continut, care este eul. Or, el nu este un
concept, Ci este constiinta care insoteste toate conceptele. Insotind toate conceptele,
el este subiectul transcendental al gandirilor = X, cunoscut numai prin gandire.
Gandirile sunt predicatele sale, despre care noi nu avem un concept, intrucat pentru
judecarea conceptului este necesard reprezentarea sa. Constiinta In sine, care
dubleaza eul, nu este o reprezentare, destinatd sa deosebeasca un obiect particular
de altele, ci este forma constiintei in genere, in masura in care ea urmeaza sa
devind cunoastere. Ea este singura despre care se poate spune ca prin ea eu gandesc
ceva. Aceastd propozitie, provenitd din propria gandire si afirmatd asupra ei, are
particularitatea de a fi valabild pentru gandirea oricirui eu in genere. In aparents,
ea este o propozitie empiricd, dar pe ea se intemeiaza o judecatd apodicticd si
universala. Aceasta putere de care ea da dovada provine din constiinta de sine, care
actioneaza ca o sentinta. Procedand astfel, ea pune de acord obiectul de cunoscut
cu mijloacele pe care le avem intru cunoastere, pentru ca: ,,noi trebuie sa atribuim
lucrurilor cu necesitate a priori toate proprietatile, care constituie conditiile, singurele
prin care le gindim noi™®. Asadar, din gandirea lucrurilor, care este conditionat,
rezulta proprietitile lor.

Acelasi procedeu este valabil si pentru fiintele génditoare, pentru a caror
reprezentare noi nu ne folosim de experienta externd, ci de experienta internd a
constiintei de sine. Numai prin transferul constiintei mele asupra altor constiinte,
ele sunt reprezentate ca fiinte ganditoare. Kant distinge acest transfer de constiinta

3 CRP B405; R.C, p. 633.
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de cartesianul cogito, ergo sum, care este afirmat ca perceptie a unei existente*. Ofr,
»Bu gandesc” nu exprimd o existentd, ci exprimd o posibilitate, pe care o are
gandirea; chiar dacd ea nu produce o cunoastere, totusi deschide calea catre
cunoastere, prin marcarea comunitatii intru cunoastere a fiintelor ganditoare. Daca
prin aceasta posibilitate noi am voi sd construim o psihologie rationala, ca o
cunoastere rationala purd asupra fiintelor ganditoare in genere, ea ar trebui sa se
orienteze dupa sinele nostru de fiinte ganditoare. In acest scop, ea ar urma si facd
observatii asupra jocului gandirilor noastre si asupra legilor naturii sinelui ganditor,
create din gandiri. Dar, urmand aceastd cale internd, psihologia rationald s-ar
prezenta, dupd Kant, ca o ,fiziologie a simfului intern™ si ar incerca sa explice
fenomenele simtului intern, fara sa duca la descoperirea unor proprietati, care nu ar
apartine experientei posibile, nici nu ne-ar invita apodictic ceva despre fiintele
ganditoare 1n genere, care s se refere la natura lor. Asadar, nici construita fiziologic,
ea nu si-ar atinge scopul de a fi o psihologie rationala, ci ar ramane o psihologie
empirica. Din punct de vedere transcendental, propozitia ,,Eu gindesc” contine
forma unei judeciti a intelectului in genere si Insoteste toate categoriile intelectului,
intrucat eul este facultatea care trebuie s se bazeze pe fondul aperceptiv al constiintei.
Pentru a cunoaste un obiect se cere insa mai mult decat gandirea lui, fiind necesara
determinarea unei intuitii date, pentru a realiza unitatea constiintei. Chiar si in procesul
de autocunoastere, eu nu md cunosc pe mine prin constiinta de mine insumi ca
ganditor, ci atunci cand eu sunt constient de intuitia despre mine Insumi, determinata
cu privire la functia gandirii. Or, modurile constiintei de sine In gandire nu sunt
inca concepte ale intelectului asupra obiectelor, numite categorii, ci ele sunt functii
logice, care nu dau gandirii spre cunoastere un obiect extern, nici nu ma dau pe
mine ca obiect intern. Obiectul este, in acest caz, numai constiinta sinelui determinabil,
care este intuitia mea internd; diversul ei poate fi legat in gandire, conform conditiei
generale a unitatii aperceptiei. Aceastd unitate este conditia posibilitatii sintezei
experientei, numitd de Kant unitate sintetica a aperceptiei®.

4 Olga Lenczewska (,,Expansion of Self-Consciousness in Kant’s Critique of Pure Reason”,
Kant-Studien, vol. 110, nr. 4, 2019, pp. 554-594) subliniaza faptul ca pentru desemnarea ,existentei”
Kant se foloseste de doi termeni: Dasein si Existenz. Tn timp ce Dasein corespunde categoriei modale
de existentd din Deductia metafizica, Existenz nu corespunde, drept care el este intrebuintat intr-un
citre categorii a intelectului. [...] In gandirea acestui fel special de legi a priori de care umanii ar
putea fi capabili sa si le autoimpund, Kant pretinde ca ele ar privi existenta noastra ca atare,
nedeterminatd de categorii si de alte conditii ale determinarii fenomenale. A doua intrebuintare a
termenului Existenz apare Tn contextul descrierii noastre ca fiind capabili de determinarea dincolo de
realitatea fenomenald” (pp. 589-590).

5 CRP B405: R.C., p. 634.

6 Luca Forgione (,,Kant and the I as Subject”, in S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca und Margit
Ruffing (ed.), Kant und die Philosophie in weltblrgerlicher Absicht, Akten des XI. Internationalen
Kant-Kongresses, vol. 2, Berlin, De Gruyter, 2013, pp. 117-127) subliniaza unitatea analitica a
aperceptiei, care i se asociaza, conform céreia stdrile mentale trebuie sa fie sintetizate si insotite de
constiinta identitatii Eului din Eu gandesc in timp. Ele se deosebesc de aperceptia empirica, care este
constiinta de noi insine, intemeiatd pe determinarea empiricd prin perceptia internd; ea delimiteaza
capacitatea subiectului de a se percepe pe sine ,,ca pe ceva ganditor si de a aprehenda reprezentarile in
fluxul psihologic” (pp. 120-121).
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2. PARALOGISMUL PSIHOLOGIC

Trebuie mentionat faptul cd paralogismele eului ganditor sunt patru, dupa
caracteristicile eului, regasite in categoriile sale. Noi le-am cuprins intr-o formulare
redusd, dupa cum le sintetizeaza Kant, sub numele de mai sus al paragrafului. Iatd
cum se raporteaza propozitia analitica a eului ganditor la categoriile intelectului.
Eul este subiectul determinant al relatiei, care constituie judecata. In gandire, el
trebuie sa aibd valoarea de subiect si sa nu fie insotit de un predicat al gandirii.
Aceastad propozitie apodictica stipuleaza prezenta subiectului si a gandirii sale, si
nimic mai mult decat atat. Ea nu afirma eul (al meu sau al altuia) ca obiect, ca
fiinta subzistentd in Sine sau ca substantd; dimpotriva, eul aperceptiei din gandire
este un singular, care nu poate fi descompus ntr-o multiplicitate de subiecte. Din
punct de vedere logic, el desemneaza un subiect simplu, continut in conceptul de
gandire. Dacd eul ganditor ar fi mai mult decat un subiect, precum o substanta
simpla, atunci relatia dintre eu si substanta ar trebui sd rezulte dintr-o judecata
sinteticd, intrucat conceptul de substantd se raporteaza la intuitii, care la fiinta
umana sunt numai sensibile. Or, propozitia luata In consideratie, asupra identitatii
sinelui 1n diversul de care eu sunt constient, este o propozitie analitica, subzistenta
in concepte. In aceastd propozitie, identitatea subiectului, de care eul poate deveni
congtient 1n toate reprezentarile sale, nu se refera la intuitia lui, prin care el ar fi dat
ca obiect, nici nu se refera la identitatea persoanei, prin care se intelege constiinta
identitatii propriei sale substante de fiinta ganditoare, mentinuta in orice schimbare
de stari. Pentru a putea fi dovedite calititile asociate eului, nu este suficientd
analiza propozitiei ,,Eu gandesc”, ci se cer judecdti sintetice, care se intemeiaza pe
o intuitie datd. Or, in cazul de fatd nu este dat nimic 1n afara de gandirea existenta.

Din aceastd propozitie asupra gandirii, chiar dacd nu rezultd cunoastere,
rezultd unele consecinte asociate cunoasterii, precum: eu pot sa deosebesc propria
mea existentd de fiintd ganditoare de alte lucruri din afara mea, inclusiv de corpul
meu. De asemenea, eu pot sa ma deosebesc de alte lucruri, a caror alcatuire poate fi
gandita ca diferita de a mea. Dar daca constiinta de mine insumi este posibila fara
lucruri din afara mea, prin care imi sunt date reprezentari, si daci eu as putea exista
ca fiintd ganditoare In genere, nu rezultd din propozitia asupra propriei mele
gandiri. Nici daca constiinta de sine este analizatd din perspectiva gandirii n
genere nu rezultd cunoasterea de sine, intrucat constiinta este pre-cognitiva. Noi am
avansa mai mult in cunoastere, dacd am putea afla caracteristicile sinelui, eului ca
fiinta ganditoare, ludnd aceasta fiinta drept obiect. In acest scop ar trebui sa stim
a priori ca fiinta ganditoare este in sine substanta simpla, ca poseda personalitate si
este constienta de existenta ei, independentd de materie. Or, aceastd dovada depaseste
limitele lumii sensibile.

Cunoasterea eului/sinelui ganditor ne pune intr-o dificultate, care ne indica
faptul ca in psihologia rationala exista un paralogism, exprimat printr-un rationament
al ratiunii cu privire la fiinta ganditoare, din care rezulta gi calitatea ei de substanta.
El are urmatorul enunt ,,Ceea ce nu poate fi gandit altfel decat ca subiect, nici nu
existd altfel decdt ca subiect si este asadar substantd. Asadar o fiinta ganditoare,
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consideratd doar ca atare, nu poate fi gandita altfel decdt ca subiect. Astfel ea nici
nu existd decdt ca atare, adica ca substanta”’. Din analiza acestui rationament reiese
ca pentru inceput gandirea trebuie sd apartind unui subiect, caruia i se asociaza
inevitabil substanta. Ulterior, subiectul este asociat fiintei ganditoare, a carui existenta
este dependenta de substanta. Aici sunt prezente gandirea si unitatea constiintei,
dar nu si prezenta intuitiei fiintei invocate, prin care ea ar fi datd gandirii ca obiect.

Concluzia acestei analize este dedusa printr-un sofism sau paralogism (per
sophisma figurae dictionis). Formal, rationamentul este corect, intrucat conceptul
unui lucru, care poate exista pentru sine ca subiect, dar nu ca predicat, nu are
realitate obiectiva. Despre el nu se poate sti, dacd n general lui 1i corespunde un
obiect, pentru ca posibilitatea unui mod de existenta, care nu duce la cunoastere,
ne pune in dificultate. Prin denumirea substantei trebuie sd fie indicat un obiect,
care poate fi dat; daca el este destinat cunoasterii, atunci trebuie sa aiba ca temei o
intuitie, drept conditie a realitatii obiective a unui concept, singura prin care poate
fi dat obiectul. Or, in acest caz, noi dispunem numai de 0 intuitie interna si de
nimic altceva; cici eul este numai constiinta gandirii mele. Dar, in gandire, noua ne
lipseste conditia necesard a aplicarii conceptului de substantd la eul ca fiinta
ganditoare. Daca se urmareste realitatea obiectiva a acestui concept, trebuie sd se
renunte la simplitatea substantei care, dupa Kant, este transformata intr-0 unitate
logica, calitativa a constiintei de sine Tn gindirea 1n genere, chiar daca subiectul ei
este compus sau simplu.

Daca in psihologia rationald ca sistem se urmareste procedeul sintetic si se
pleaca de la categoria de relatie, incepand cu propozitia potrivit céreia toate fiintele
ganditoare sunt ca atare substante, atunci se parcurge regresiv seria lor pana se
ajunge la existenta fiintelor. Se poate spune ca fiintele sunt constiente, independent
de lucruri externe si se pot determina pe sine cu privire la permanenta lor, care
apartine cu necesitate substantei. Dupa cum Se poate observa, el este un procedeu
al inferentei si nu se bazeazd pe existenta sufletului ca obiect al experientei®.
Procedeul analitic investigheaza in propozitia ,,Eu gandesc” modalitatea; ea se
reduce la determinarea existentei eului in spatiu si timp, subliniind felul existentei.
Rezulta ca propozitiile doctrinei rationale asupra sufletului nu ar trebui sa inceapa
cu conceptul unei fiinte ganditoare in genere, ci cu conceptul unei realitdti si cu
felul in care este gandita ea.

in prima propozitie a paralogismului, existenta este considerati ca fiind dat3,
caci ea nu afirma existenta oricarei fiinte gdnditoare, ci numai ca eu, ca fiinta, exist
prin gandire. In acest caz ea este empirici si contine determinabilitatea existentei
mele, cu privire la reprezentarile pe care eu le am in timp. Or, eu am nevoie de
ceva permanent care, atunci cand eu ma gandesc pe mine, nu imi este dat in intuitia
internd; acest ceva este felul in care eu exist ca substanta sau ca accident, care nu

" CRP B405; R.C., p. 635.

8 Pe baza acestui procedeu, Toni Canisto (,,Transcendental Paralogisms as Formal Fallacies.
Kant’s Refutation of Pure Practical Psychology”, Kant-Studien, vol. 109, nr. 2, 2018, pp. 195-227)
este de parere ca psihologia rationald purd — dupa cum ne-o evidentiaza acesta — este principala tintd a
lui Kant in Paralogisme, pentru ca ulterior ea nu se adanceste (p. 224).
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este determinat prin constiinta de sine. ,,Eu gindesc” exprima cantitatea gandirii
unui subiect, despre care dintru-nceput nu se stie daca este substanta. Ceea ce se
stie despre ea este ca se prezintd ca un subiect simplu, identic Tn orice stare a
gandirii. Gandirea exprima unitatea constiintei, care este aperceptia; simplitatea ei
este implicatd in posibilitatea ei. Dacd in constiintd simplitatea este posibila, in
spatiu ea nu este, pentru ca in spatiu nu existd nimic real, care sa fie simplu. Kant
da ca exemplu punctele care, de fapt, precizeaza el, sunt numai limite. De aici
rezultd imposibilitatea explicarii simtului intern de pe pozitia simturilor externe.
In aceastd imposibilitate se afla materialismul, care nu sustine existenta eului,
precum nu o face nici spiritualismul. Rezultd ca noi nu putem cunoaste natura
sufletului nostru, care se refera la posibilitatea existentei sale separate.

Daca ne-am gandi la un mod mai general de depasire a experientei, pe care
ne-o procura viata prin unitatea constiintei, desi ar fi necesar chiar pentru posibilitatea
experientei, el ar fi irealizabil. El este la fel de irealizabil precum extinderea
cunoasterii fiintelor ganditoare prin judecata ,,Eu gandesc” care, desi este empirica
ca si viata, este privatd de intuitie. Rezulta ca o psihologie rationala ca doctrina,
scontatd prin analizarea eului, din care s rezulte cunoastere de noi insine, este
imposibila; ea este posibild numai ca discipling, care impune limite ratiunii speculative.
Din aceste delimitari reiese ca o intelegere gresitd a constituit originea psihologiei
rationale si, totodata, o inversiune a subiectului categoriilor, care nu poate dobandi
un concept despre sine ca despre un obiect al categoriilor. Ceea ce face eul este sa
gandeasca categoriile; dar, pentru a le gandi, el trebuie sa puna drept temei constiinta
lui puri de sine. In plus, subiectul, in care fsi are originar temeiul reprezentarea de
timp, nu isi poate reprezenta propria sa existentd in timp, si atunci nici fiinta
ganditoare in genere nu poate deveni obiect al cunoasterii.

Aceastd situatie delicatd in care se afla sufletul, numit paralogism al
sufletului, a fost pusd in lumina de dialogul pe care Kant l-a intretinut cu Moses
Mendelssohn. Tn lucrarea sa Phaedon, acesta din urma sustinea c sufletul, ca fiinta
simpld, nu poate disparea odata cu separarea de corp, dar nici treptat, intrucat ar
trebui ca el sd fie divizibil. Mendelssohn afirma ci o fiintd simpld nu ar putea
inceta sd existe, Intrucdt, neputand pierde din existenta sa, ea nu s-ar putea
transforma in nimic; iar intre un moment, in care ea exista si urmatorul moment, in
care ea nu mai exista, nu ar exista nicio secventd temporala. Noi atribuim sufletului
aceasta natura simpla, pentru ca el nu cuprinde nicio marime extensiva. Kant vine
Cu precizarea ca sufletul, care, conform calitatii sale este simplu, poate avea totusi
0 marime, dar intensiva. Ea constituie diferenta intre pozitia lui si a lui Mendelssohn,
fiind responsabild de gradul de realitate al tuturor facultatilor sufletului si al
existentei in genere. Acest grad poate descreste la infinit, prin grade din ce in ce
mai mici. In acest fel, substanta poate fi transformata in nimic, nu prin descompunere
in parti, ci prin pierderea treptatd a fortelor. Constiinta, corespunzatoare eului, are
de asemenea un grad, care poate scddea progresiv, precum si facultatea constientizarii
de sine si celelalte facultati. Rezulta ca permanenta sufletului ca obiect al simtului
intern ramane nedoveditd si indemonstrabila, cu toate ca permanenta lui in viata
este mai bine pusa in valoare de simturile externe. Dar psihologul rational vrea mai
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mult, si anume vrea s dovedeasca din concepte permanenta absolutd a sufletului
dincolo de viatd. Demonstratia lui Kant a separat latura psihologico-filosoficd a
sufletului de latura sa metafizica, pe care noi o putem postula, dar nu o putem
demonstra. Ca urmare, pentru filosofia teoretica, nemurirea sufletului a ramas, la
Kant, o problema transcendenta, care formeaza o structurd metafizica cu Dumnezeu si
cu omul, cu conditia ca el sa dispuna de libertate.

3. ORDINEA SCOPURILOR

O cunoastere, care tenteaza limitele experientei posibile prin filosofia speculativa,
pune ratiunea intr-o pozitie nepotrivitd. Din aceasta situatie, maximum care se
poate obtine este sd tragem invataminte cu privire la imposibilitatea unei decizii
dogmatice, despre un obiect al experientei, plasat dincolo de limitele experientei.
Oricum, dupa Kant, pierderea este micd, pentru cd dovada speculativa influenteaza
putin ratiunea comuna a oamenilor. Si astfel, prin inlaturarea elanurilor dogmatice,
ratiunea este determinatd sa se indrepte spre un domeniu, care 1i este mai favorabil;
el este ordinea scopurilor, care vine pe urmele ordinii naturii. Cultivand latura sa
practica, ratiunea nu mai este limitatd la conditia intuitiva, impusa de ratiunea
speculativa. Ea isi ia drept principiu judecarea prin analogie cu natura fiintelor vii
din aceastd lume, unde trebuie sd se admitd cu necesitate cd niciun organ sau
facultate nu este lipsit de finalitate; mai mult, totul este potrivit destinatiei umane in
lumea prezentd, In masura in care omul contine 1n sine scopul final al intregii
naturi.

Valoarea teleologica din sine reiese din faptul cd predispozitiile umane
naturale, puse in valoare de impulsurile si talentele sale subordonate legii morale
din sine, trec dincolo de utilitatea si avantajul, pe care le-ar avea 1n aceasta viata.
Ele sunt cele care Indeamnd fiinta umana sd aprecieze mai presus de orice
investigatie constiinfa dispozitiei sale, care trebuie sa fie onesta si independentad de
avantaje. Prin modelarea comportamentului, care determina fiinta umana sa renunte la
avantaje in favoarea principiului, ea poate deveni, prin ideea din sine, un ,,cetitean
al unei lumi mai bune™, adica dispusa teleologic si trditd intru moralitate. Existenta
in sinele ganditor a unei idei, care i deschide aceste perspective, nu este doar
mobilizatoare practic, ci, mai mult, 1i insufld constiinta nelimitarii cunostintelor
pe care le-ar putea dobandi in aceastd directie; insdsi ideea practica depaseste
durata existentei prezente, deschizandu-i perspective asupra Creatiei. Urmand calea
teleologic-metafizicd, noi ne putem bucura de aceastd perspectiva si putem intelege
mai bine aparenta dialectica a psihologiei rationale, rezultata din confuzia unei idei
a ratiunii, referitoare la o inteligentd pura, si conceptul nedeterminat al unei fiinte
ganditoare 1n genere. Ea se reflectd in faptul cd eu ma gandesc pe mine in vederea
unei experiente posibile, ficand abstractie de orice experienta reala, ca si cum eu as
putea fi constient de existenta mea in afara oricarei experiente si a conditiilor sale

°® CRP B426: R.C., p. 645.
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empirice. Rezulta ca sarcina explicarii comunitatii dintre suflet si corp ar trebui sa
dovedeasca personalitatea sufletului dupa moarte si, In acest caz, ea este transcendenta.
In pofida imixtiunii empiricului cu transcendentul, idealismul transcendental fi
poate da un raspuns satisfacator. El constad in evidentierea eterogenitatii presupuse
dintre obiectul simtului intern, care este sufletul, dependent numai de timp, si
obiectele simfurilor externe, dependente si de spatiu, drept conditie formald a
intuitiei lor. Or, ambele feluri de obiecte nu diferd intre ele intern, ¢i numai in
masura in care unul apare celuilalt ca exterior. Mai mult decét sesizarea acestei
diferente, idealismul transcendental nu poate face, pentru cé investigarea comunitatii
de substante corespunzitoare celor doud nu i este posibila.

Concluzia Criticii ratiunii pure la problema psihologiei rationale este aceea
ca propozitia: ,,Eu gandesc” sau ,,eu exist gandind” este o propozitie empirica.
Dar o propozitie empiricd trebuie sid aiba drept temei o intuifie empiricd, iar
obiectul gandit de ea trebuie sa fie fenomen. In acest fel, sufletul ar fi transformat
de gandire in fenomen, si tot astfel constiinta, iar facultatile respective s-ar reduce
la nimic’. Or, pentru idealismul transcendental, gandirea ca atare este numai o
functie logica, o spontaneitate pura a legarii diversului unei intuitii posibile; ea nu
prezintd subiectul constiintei ca fenomen, pentru cd in aceastd etapd a gandirii
intuitia sensibild nu este separati de intuitia intelectuald. In propozitia asupra
gandirii eului, eu nu ma reprezint pe mine nici dupa cum sunt, nici dupa cum imi
apar mie, ci eu ma gandesc pe mine numai ca un obiect in genere, facand abstractie
de felul intuitiei necesar obiectului cunoasterii. Dacd eu ma reprezint aici ca subiect
sau ca temei al gandirii, atunci aceste feluri de reprezentare nu semnifica
categoriile substantei sau cauzei, cici acestea se aplicata intuitiei sensibile, Tn cazul
in care eu as voi sd md cunosc pe mine. Dar 1n cazul in care eu urmaresc sa fiu
constient de mine numai prin gandire, trebuie lasat de-0 parte felul in care este dat
in intuitie propriul meu sine care, pentru mine, ar putea fi doar fenomen; in
congtiinta de mine Tnsumi, gandirea imi poate dezvalui fiinta din mine, fara nimic
altceva. Propozitia ,,Eu gandesc”, in masura in care afirma ca eu exist prin gandire,
nu este doar o functie logica, ci determina subiectul, care este totodatd obiect, cu
privire la existentd. Si cu toate cd ea are loc prin simtul intern, intuitia sa nu ne
prezinta obiectul ca lucru in sine, ci ca fenomen.

In aceasta propozitie se unesc spontaneitatea gandirii si receptivitatea intuitiei,
care este gandirea despre sinele ganditor, aplicatd intuitiei empirice a subiectului.
In intuitie, sinele ganditor ar trebui si isi caute conditiile intrebuintarii functiilor
sale logice la categoriile substantei, cauzei si celorlalte categorii, nu numai pentru
a se desemna pe sine ca obiect Tn sine doar prin eu, ci pentru a determina felul
existentei eului, adicd pentru a se cunoaste pe sine ca numen. Ceea ce este imposibil,
intrucat intuitia empiricd internd este sensibila si oferd numai date venite de la
fenomen. Ele nu procura nimic obiectului constiintei pure, spre a cunoaste existenta sa
distincta, ci servesc numai experienta. De problema intuitiei noi ne-am putea
elibera, daca am lua in consideratie anumite legi a priori ale intrebuintarii pure a

10 CRP B428; R.C., p. 647.
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ratiunii asupra existentei noastre, in care noi ne-am manifesta ca legiferatori; prin ele,
noi am descoperi o spontaneitate, prin care realitatea noastra ar fi determinabila,
fara sa fie nevoie de conditiile intuitiei empirice. Atunci am realiza ca in constiinta
existentei noastre este continut a priori ceva, care poate servi la determinarea
existentei noastre, cu privire la o facultate interna in raport cu o lume inteligibila,
care nu este cunoscutd, ci numai ganditd. Acest ceva, care ne ofera din interior o
mica deschidere catre inteligibil, nu ar duce totusi mai departe incercarile psihologiei
rationale, ci ne-ar duce catre altceva. Caci prin acea facultate, pe care constiinta
legii morale ne-o reveleaza, noi am avea un principiu al determinarii existentei
noastre, care este pur intelectual. Noi avem posibilitatea aplicarii acestor concepte
cu privire la intrebuintarea practica, care este indreptata spre obiecte ale experientei,
la libertate si la subiectul ei, conform semnificatiei analoage din intrebuintarea
teoretica, dupa care actiunile sau efectele sunt determinate dupa acele legi, astfel
incéat ele pot fi explicate la fel ca legile naturii, in functie de categoriile intelectului,
cu toate cd aparitia lor se datoreaza unui principiu diferit. Doctrina asupra intuitiei
de sine ca fenomen are nevoie de aceste clarificari, pentru a preintampina alunecarea Sa
catre insinele lucrurilor.

4. CONCLUZIE

Contributia Iui Kant la critica psihologiei rationale constd in evidentierea
marimii intensive a sufletului, care este responsabild de gradul de realitate al
facultatilor sufletului si al existentei in genere. Acest grad poate descreste la infinit,
prin grade din ce in ce mai mici. In acest fel, substanta poate fi transformata in
nimic, nu prin descompunere in parti, ci prin pierderea treptata a fortelor. Evidentierea
acestei capacitati a sufletului s-a dovedit consonanta cu observatii clinice si empirice
ulterioare asupra fiintei umane si a capacitatilor sale vitale, contribuind totodata la
declinul psihologiei ca stiintd generala asupra sufletului uman. Ea s-a orientat
ulterior spre diferitele sale aspecte in raport cu viata umana.



